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    Résumé

  




  

    Est-il possible, en dépit de la complexité, de réduire la question du changement politique et social en Afrique à l'action sur quelques mécanismes transversaux ? Et ainsi déclencher des effets d'ampleur, provoquer des ruptures qui transforment réellement les conditions de vie du plus grand nombre ? C'est la piste que défend le Réseau Enda Graf Sahel se fondant sur une théorie du changement qui fait la part belle au principe d'interactivité généralisée.

  




  

    Dans la foulée d'une analyse des contextes menée à différentes échelles, des mécanismes fondamentaux sont mis en lumière, conduisant à l'identification de grands axes où porter des changements. L'idée force est que la participation des populations dans tous les espaces de vie (associations, quartiers, familles, partis politiques, projets, collectivités locales, entreprises, administrations...) est une chance à saisir à la fois pour réinventer la démocratie et le « vivre- ensemble » à partir de là où les gens agissent ainsi que pour asseoir la légitimité des institutions, parmi lesquelles l'Etat. L'activité, tant professionnelle que sociale, les institutions et la subjectivité se présentent alors comme les principaux chantiers du changement.

  




  

    Toutefois, comment vérifier si, au delà des mots élégants, pareils changements font véritablement une différence tant dans la vie des gens que dans le fonctionnement de la société ? Où regarder et comment mesurer si l'action individuelle ou conjuguée d'initiatives marque l'histoire micro-locale et globale ? Seul un dispositif de suivi des impacts permet d'approcher cette délicate mais nécessaire question. L'ouvrage propose des points de repères concrets pour définir et analyser des impacts.

  




  

    En marge des ambitions affichées par les acteurs du Réseau Enda Graf Sahel, une idée clef transpire tout au long de cet ouvrage : les Afriques possèdent en elles les ressources pour s'inventer un avenir commun véritablement mobilisateur. Mais cette perspective exige un profond retravail des modes de penser, d'être et d'agir, jusque dans les derniers interstices de la quotidienneté et des manières de se faire soi. Car, in fine, c'est là sans doute davantage que dans les arènes politiciennes que se déploient les vraies possibilités de rupture créatrice.

  




  

    Telle est l'ultime ambition de cet ouvrage, suggérer des pistes concrètes pour penser et mettre en mouvement des innovations africaines politiques et sociales.

  




  

    Préface

  




  

    L’Afrique a de tout temps été une terre de défis. L’actualité attirant de préférence l’attention sur les situations régulièrement tendues, et parfois dramatiques, tend à faire oublier cette autre Afrique, celle qui innove et qui va de l’avant.

  




  

    Les défis d’aujourd’hui prennent cependant des visages contrastés : croissance économique, lutte contre la pauvreté, réinvention de l’État, refonte des appareils institutionnels, démocratie, citoyenneté, participation aux grands mouvements planétaires… Devant les impasses, les déceptions, voire les échecs auxquels ont souvent mené nombre d’« actions », de « plans », de « stratégies », décidés pour l’Afrique – et souvent en-dehors d’elle – il paraît urgent de repenser en profondeur la perception que nous avons de l’Afrique et de son devenir. Pour cela, des réflexions, des analyses, des concepts innovants et audacieux méritent d’être aujourd’hui développés et confrontés…

  




  

    Les auteurs de cet ouvrage ont voulu suivre cette voie mais ils empruntent un passage difficile : celui d’appréhender les défis énoncés, à la lumière de la thématique du changement politique et social examinée, non pas d’un point de vue géopolitique comme on s’y attendrait, mais sous la lorgnette des mécanismes ou, plus exactement, de quelques grands mécanismes transversaux qui agiraient implicitement tant au niveau des Nations ou des États qu’à celui des populations, précisément là où elles vivent.

  




  

    C’est dans cette approche originale, basée sur leur expérience de terrain, vécue dans des contextes les plus variés, que les auteurs de cet ouvrage nous entraînent et, avec eux, le réseau diversifié, dense et complexe que forment les acteurs d’Enda Graf Sahel. Non sans avoir préalablement proposé une théorie propre du changement, valorisant particulièrement l’interaction. Car, finalement, comme le démontre une fois de plus cet ouvrage, on ne change que par et avec les autres, que ce soit à l’échelle des individus ou des institutions ou même des nations.

  




  

    À la lecture de cet ouvrage, il s’avère enfin que l’intérêt d’Enda Graf Sahel pour le changement social et politique ne résulte pas d’une soudaine inspiration, ni d’un alignement sur un nouveau courant de mode. Il est vraisemblablement le produit actuel d’un itinéraire de recherche et d’action engagé il y a déjà près de 30 ans. Dans ce parcours, les acteurs ont appris que « changer » ne signifiait pas seulement apporter des solutions à des problèmes centraux tels que la pauvreté, l’exclusion, la dégradation de l’environnement, la globalisation marchande, mais aussi – et de plus en plus – signifiait s’attaquer aux racines mêmes du mal qui ronge les sociétés, c’est-à-dire neutraliser les grands mécanismes qui génèrent et formatent ces maux.

  




  

    Le désir des auteurs de développer une approche axée sur le changement politique et social s’inscrit dans cette ligne : se donner les moyens de déclencher des effets d’ampleur, de provoquer des ruptures qui transforment véritablement les conditions de vie du plus grand nombre. Les recherches actions qui ont mené à cette publication procèdent visiblement de la nécessité de penser autrement, de sortir des sentiers battus…

  




  

    Nous avons tous à gagner à ouvrir des pistes nouvelles de réflexion, à élargir les échanges, à remettre en cause les idées reçues ou considérées comme immuablement fatales.

  




  

    Trop souvent absorbés par l’urgence du quotidien, nous n’avons plus toujours le temps de prendre l’indispensable recul qui nourrit l’action. C’est le grand mérite de la présente contribution que de souhaiter provoquer cette fois le débat sur un mode peut-être plus fondamental et de nous inviter à adopter un changement assez radical de point de vue.

  




  

    Saïd DJINNIT


    Commissaire de l’Union Africaine pour la Paix et la Sécurité


    Mai 2005

  




  

    Avant-propos

  




  

    Le texte qui suit est la trace écrite d’une réflexion véritablement collective et, nous le verrons, de grande ampleur. Un nombre important de personnes ont été impliquées étroitement dans la réflexion, à un moment donné, en septembre, octobre ou décembre 2004. Parmi elles, une majorité est liée à des équipes ou des programmes sénégalais rattachés au Réseau Enda Graf Sahel, mais il faut aussi relever la participation de partenaires proches évoluant dans d’autres sphères géographiques, par exemple en Belgique. L’initiative de rédiger un texte de cette nature s’inscrit dans le processus de réflexion et d’action engagé par les équipes ou programmes liés au Réseau Enda Graf Sahel depuis le début de l’année 2004. Des travaux importants ayant pour objet le fonctionnement organisationnel, la formulation d’une vision ou de boussoles stratégiques ont précédé sa rédaction1. Pour ce qui est de notre travail, trois ateliers ont eu lieu sur le thème spécifique du changement social et politique, le 19/10 à Grand Yoff (Dakar), le 21/10 à Guédiawaye (Dakar) et le 22/10 à Thiès. Un quatrième a été organisé le 27/10 à Grand Yoff dans le but d’en tirer une synthèse opérationnelle. Cet atelier a été prolongé par une rencontre d’approfondissement réunissant, le mardi 2/11, une série de responsables de programmes ou d’entités d’Enda Graf Sahel. D’autres rencontres de moindre ampleur ont également pris place en décembre (à Guédiawaye et Grand Yoff) et en janvier (à Bruxelles). C’est sur la base des procès verbaux de ces diverses rencontres2 et des notes prises au vol à l’occasion d’interactions informelles ici et là que nous nous sommes risqués dans la production d’une synthèse qui s’est ensuite considérablement développée.

  




  

    D’un bout à l’autre, nous avons tenté d’être aussi clairs que possible, notamment en limitant au strict nécessaire le recours aux termes techniques ou aux jargons disciplinaires3. Toutefois, personne ne s’en étonnera, la question du changement politique et social n’est pas une affaire qui se discute en deux mots sur un coin de table. Nous nous sommes donc refusés à gommer la complexité des matières abordées. Bien entendu, en même temps, il était hors de question de produire un traité savant que seule une élite éclairée pourrait s’approprier. Ainsi, dès le départ, nous avons été partagés entre, d’une part la nécessité d’un texte malgré tout accessible au plus grand nombre, au delà au sein du réseau d’associés4 d’Enda Graf Sahel et, d’autre part, le besoin de penser le changement politique et social dans toute sa complexité et, bien évidemment, nous l’espérons, d’un point de vue nouveau. Le texte qui en résulte est donc le produit d’un compromis5. Sa lecture et, nous l’espérons, les réactions qu’elle suscitera, procéderont des mêmes exigences que nous nous sommes données tout au long des ateliers, en particulier la nécessité de penser autrement, de sortir des sentiers battus, quitte à introduire quelques dissonances dans la chorographie des développeurs, à commencer par la nôtre.

  




  

    Comme nous l’avons suggéré, le texte constituait au départ une tentative destinée à susciter des réactions auprès des associés du Réseau Enda Graf Sahel. Entre temps, il s’est amplifié mais reprend grosso modo le plan qui a servi de fil conducteur pendant les travaux menés d’octobre à décembre au Sénégal.

  




  

    Un processus de longue haleine

  




  

    Avant d’entrer dans le vif du sujet, il n’est pas inutile de rappeler le cadre général et les grandes étapes du travail. Depuis déjà une trentaine années, la mouvance Enda Graf Sahel a pris une extension considérable au point qu’actuellement plusieurs centaines de personnes y sont plus ou moins directement salariées, auxquelles s’ajoutent de nombreux agents bénévoles ou reliés à des structures partenaires. Le besoin de points de repère communs s’impose de plus en plus comme une priorité majeure. En février et mars 2004, un premier processus, principalement à usage interne, a été initié au Sénégal dans le domaine de l’organisation, le « être » et le « fonctionner » ensemble6. Un second processus a été initié en octobre prenant, notamment, la forme de divers ateliers réalisés dans des lieux différents (Grand Yoff, Guédiawaye, Thiès) ponctués en fin octobre par un atelier de « débat validation ». Au terme de cet exercice, l’ensemble des composantes de la constellation Enda Graf Sahel mais aussi ses alliés, devraient disposer de points de repère concrets et opérationnels en matière de changement politique et social (CPS), points de repère autour desquels l’identité des équipes comme celle des programmes associés au sein du réseau de Enda GRAF Sahel pourrait se consolider. Depuis longtemps déjà, le concept de changement politique et social est logé au centre de la dynamique d’Enda Graf Sahel. Plusieurs tentatives de formulation ont été proposées dans les années 1990. Aucune n’a cependant abouti à une formulation complète ni véritablement consensuelle. Entre temps aussi, les équipes se sont diversifiées tandis que le monde a évolué.

  




  

    Soulignons d'emblée que l'intérêt d'un tel exercice ne s'arrête nullement à la seule perspective de produire une macro-boussole à l’usage de toutes les composantes du réseau d’associés d’Enda Graf Sahel, il s’agit aussi de jeter les bases politiques d’un plan d’action d’une part et, d’autre part, de livrer les clefs à partir desquelles chaque programme, chaque pôle, chaque partenaire d’Enda Graf Sahel mais aussi, plus largement, toute instance intéressée par les questions de développement pourrait, dans un proche avenir, conjuguer ses propres activités, souvent sectorielles, en termes de changement politique et social (CPS). Sur un plan plus pragmatique, en se dotant d’orientations CPS nettes, Enda Graf Sahel et ses partenaires s’offrent la possibilité de se doter d’un dispositif de suivi-évaluation des impacts : où regarder et comment mesurer si l’action individuelle ou conjuguée des initiatives prises par les membres du réseau fait vraiment une différence, non seulement dans la vie des gens mais aussi dans le fonctionnement de la société, tant au niveau micro-local que global ? Telle est finalement l’ambition de ce document.

  




  

    Un texte en six chapitres

  




  

    En pratique, le texte se divise en six grands chapitres. Un premier explique l’importance – et la légitimité – d’un texte commun sur le changement politique et social. On y livre quelques raisons pour lesquelles il paraît inévitable de s’intéresser avec tant de précision au changement social et politique (CPS). En effet, pourquoi en faire un élément commun aux associés du Réseau Enda Graf Sahel et au-delà ? Nous y livrons également quelques définitions de façon à s’entendre sur les mots. Nous y proposons aussi une tentative de théorisation du changement politique et social (CPS). En effet, il nous paraît aventureux de proposer un texte sur le changement sans aussitôt le placer dans un cadre conceptuel harmonisé.

  




  

    Une seconde partie ambitionne de restituer une vision complexe des contextes dans lesquels le travail de développement se réalise aujourd’hui, non seulement au Sénégal mais plus largement en Afrique de l’Ouest et dans le monde. Cette analyse des contextes, celle à laquelle les participants aux processus ont sans doute le plus largement contribué, est indispensable à la fois pour saisir le sens d’une démarche de CPS mais, aussi, pour nous situer dans le monde en tant qu’acteurs. Les contextes ont été saisis à différentes échelles, du plus global au plus local, à court terme comme à long terme. Comme nous l’expliquerons, la construction d’un contexte est une opération essentiellement subjective qui dépend du point de vue et des préoccupations de celui ou celle qui la mène. La perception de l’ensemble des participants au processus, leurs analyses et leur sensibilité ont été privilégiées. Toutefois, nous avons aussi tenu à prendre en compte les points de vue développés par d’autres acteurs ou analystes.

  




  

    Le troisième chapitre est certainement le plus difficile à lire. Nous tentons d’extraire de l’analyse des contextes quelques grands mécanismes qui pourraient, selon nous, expliquer l’essentiel de ce qui y est appréhendé. Cette tentative, absolument fondamentale à nos yeux est aussi sans doute la plus discutable, elle tente de contourner une des difficultés les plus sérieuses face auxquelles le développeur est placé, ce sentiment d’être toujours pris de court par les évolutions inattendues qui se produisent dans les contextes opérationnels. Peut-on aller au-delà des contextes, au-delà de ce qu’on voit, au-delà des phénomènes et s’en prendre directement à la machinerie qui n’en finit jamais de produire et de renouveler ces contextes et ce qui s’y produit ? Tel est le défi initié dans cette troisième partie. Le lecteur sera sans doute surpris par la distance que nous prendrons avec les phénomènes examinés au chapitre 2. C’est qu’en effet, assez curieusement et c’est probablement un des résultats les plus troublants de nos investigations, l’essentiel de la machinerie se loge à une échelle modeste au regard du monde, celle de la personne et des collectifs de proximité. Le monde entier serait-il logé en chacun de nous… et rien qu’en chacun de nous ?

  




  

    À la suite de cet exercice, nous nous efforcerons, dans la quatrième partie, d’en déduire des axes de changement politique et social et ainsi de proposer aux associés du Réseau Enda Graf Sahel – mais aussi, bien entendu, à l’ensemble des acteurs du développement – une sorte de macro-boussole. Les axes de CPS dérivent assez directement des mécanismes. L’idée est simple dans son principe : ces axes qui doivent orienter tous les efforts des développeurs, sont construits précisément de manière à agir sur ou neutraliser les grands mécanismes analysés au chapitre 3. En somme, à chaque mécanisme correspond grosso modo son axe.

  




  

    Dans cette foulée, nous proposons un cinquième chapitre plus directement lié à l’action de changement ou, plus exactement, au suivi de ce qu’elle provoque, c’est-à-dire à ses impacts. En effet, comment voir si « ça change » ? Où même regarder ? Les quelques macro-indicateurs que nous livrons tentent de répondre à cette question toujours difficile à évacuer. Pour être francs, à cet endroit précis, nous ne sommes pas certains d’avoir été aussi loin et aussi percutants que dans les analyses précédentes. Sans doute la route est-elle encore longue.

  




  

    Enfin, dans un ultime chapitre, nous livrons en guise de conclusions nos hypothèses actuelles sur la façon concrète de conduire le changement. Ce sont les hypothèses opérationnelles que nous proposons de mettre en œuvre dans les années qui viennent. Des hypothèses dans la ligne de ce que nous tentons de construire depuis une trentaine d’années dans la mouvance du doute et de l’inachevé inachevable. Il nous semble vain, en effet, d’esquisser des théories ou des analyses du changement sans les soumettre à l’épreuve des réalités vivantes. Nos terrains d’intervention constituent autant de champs d’expérimentation pour les approfondir. Il s’agit donc de conclusions ouvertes sur l’Histoire.

  




  

    Avant tout un texte pour l’action

  




  

    Au risque de nous répéter, soulignons que notre texte est rédigé dans une double perspective : (i) proposer des ressources pour une pensée commune sur l’action de changement, au sein du Réseau Enda Graf Sahel mais, bien entendu bien au-delà aussi, nous l’espérons, (ii) suggérer des pistes concrètes pour que les acteurs du développement puissent agir plus politiquement là même où ils sont en activité, sur leurs multiples terrains. Plus tard, un texte plus conceptuel, davantage argumenté sur le plan théorique, discutant plus solidement nos pistes conceptuelles, produit à destination d’un public plus exigeant permettra de s’attaquer aux divers « raccourcis » auxquels nous avons inévitablement dû consentir pour ne pas transformer cet ouvrage en traité savant. Cela étant, comme le lecteur le constatera, pour nous l’action, celle qui fait sens et qui ne se réduit pas à de l’agitation, c’est-à-dire l’action de construction délibérée, repose avant tout sur une pensée forte, donc sur une argumentation critiquable mais aussi validable – ou invalidable – par les faits. En somme, ce texte s’inscrit dans la tradition d’Enda Graf Sahel où l’expérimentation raisonnée a de tout temps occupé une place de première importance et, de fait, s’est retrouvée ainsi à l’origine de nombreuses innovations, tant conceptuelles que pragmatiques.

  




  

    L’inévitable parti pris culturel

  




  

    Avant d’en venir aux faits, il nous faut dire un dernier mot sur l’angle de vue adopté pour rédiger ce travail. En effet, nous ne pouvons pas passer sous silence le parti pris qui a été le nôtre. Malgré la diversité des interactions et l’implication d’un grand nombre de personnes appartenant à des programmes différents, et dès lors à des univers contrastés, nous n’échappons pas à un certain ancrage culturel, grosso modo celui de la rationalité occidentale. Comme l’écrit si justement Sophia Mappa, parlant de la production livresque, « ce qui fait la qualité de certaines productions, c’est la conscience qu’a l’auteur des problèmes posés par sa subjectivité, non seulement culturelle, mais encore psychique et idéologique dans l’analyse des valeurs et significations qui ne sont pas les siennes » (1998, p. 14). Cette remarque s’applique bien à notre travail. Nous serons conduits à discuter cette situation à plusieurs reprises, notamment aux chapitres 3 et 4. Sans doute ce constat, celui de l’impossibilité de se détacher d’une posture culturelle, car on contemple toujours le monde d’un certain angle de vue, éclairera-t-il d’une lumière nouvelle les inévitables polémiques que soulèveront nos investigations, des polémiques que nous espérons nourricières de dialogues et d’interactions de toute nature, tant dans les sphères publiques que dans le for intérieur de chacun. Car le changement est toujours dialogique au sens où il est nécessairement scellé dans un rapport tendu de sens entre soi et autrui, en soi comme en dehors de soi, dans le monde autour.

  


  




  

    1 Lire à ce propos la note de capitalisation de Virginie Vanhaeverbeke (2004) et les divers travaux de Yves Matthijs sur la décentralisation, la concertation, la gouvernance éthique… (Matthijs 2004 et 2005).

  




  

    2 Nous remercions particulièrement Yves Matthijs qui s’est efforcé de capitaliser avec ténacité la richesse des échanges tout au long des ateliers.

  




  

    3 D’avance, nous nous excusons auprès du lecteur de terrain si, malgré notre vigilance, certains concepts ou termes disciplinaires, inévitables, ont pu entraver la fluidité de sa lecture.

  




  

    4 Nous préférons le terme « associés du réseau » à celui de « membres du réseau » pour insister sur le caractère délibéré de toute adhésion et sur la nécessaire autonomie de chaque entité partie prenante.

  




  

    5 Comme le lecteur le découvrira, nous avons choisi de mettre en note de bas de page une série de points qui nous semblaient certes nécessaires mais qui étaient, à notre avis, trop précis ou trop particuliers pour figurer dans le texte principal. En somme, le texte proposé comporte deux étages, le second étage étant destiné aux lecteurs plus exigeants ou plus à l’aise dans les discussions conceptuelles. C’est à cet endroit que nous avons signalé la plupart de nos références d’auteur. Nous verrons si, ultérieurement lorsque nous rédigerons un texte plus élaboré conceptuellement, nous conserverons ce choix éditorial qui rend certainement la lecture plus sinueuse mais, pensons-nous, moins rébarbative pour le lecteur moins averti dans la manipulation des références.

  




  

    6 Il s’agit de la recherche action formation dans le domaine de l’organisation interne de GRAF animée par Yves Matthijs et dénommé RAF-ORG. Le processus est toujours en cours. Nous invitons le lecteur intéressé à se replonger dans la relecture des notes produites pendant la RAF-ORG pour enrichir sa réflexion sur les questions de changement, et notamment la note de Virginie Vanhaeverbeke (2004). De ces documents se dégage en filigrane une idée fondamentale : le changement commence d’abord chez soi, le changement chez soi est une modalité cardinale du changement chez les autres, et vice versa.

  




  

    Liste des acronymes et abréviations

  




  

    ACP Afrique, Caraïbe, Pacifique

  




  

    ALENA Accord de Libre Échange Nord-Américain

  




  

    APE Accord de Partenariat Économique

  




  

    ASEAN Association of South East Asian Nations

  




  

    CEDEAO Communauté Économique Des États d’Afrique de l’Ouest

  




  

    CLOS Comité Local d’Orientation et de Suivi

  




  

    CNEAP Collectif National d’Éducation Alternative et Populaire

  




  

    CPS Changement Politique et Social

  




  

    DIAPOL Dialogue Politique

  




  

    DSRP Document Stratégique de Réduction de la Pauvreté.

  




  

    ENDA Environnement, Développement, Action

  




  

    EVE Eau, Vie, Environnement

  




  

    GRAF Groupe de Recherche Action Formation

  




  

    GRAIM Groupes de Recherche Action et Initiatives Mutuelles

  




  

    IFI Institutions Financières Internationales

  




  

    MEDUC Maison de l’Éducation

  




  

    NEPAD New Partnership for Africa’s Development (Nouveau Partenariat pour le développement de l’Afrique)

  




  

    OCDE Organisation de Coopération et de Développement Économiques

  




  

    OMC Organisation Mondiale du Commerce

  




  

    ONG Organisation Non Gouvernementale

  




  

    ONU Organisation des Nations Unies

  




  

    PACN Programme d’Aménagement Concerté des Niayes

  




  

    PED Pays En Développement

  




  

    PMA Pays Moins Avancés

  




  

    PRN/C Projet de Renforcement Nutritionnel Communautaire

  




  

    S/E Suivi Évaluation

  




  

    UA Union Africaine

  




  

    UE Union Européenne

  




  

    UEMOA Union Économique et Monétaire Ouest-Africaine

  




  

    1


    Le changement : bases conceptuelles, repères théoriques

  




  

    Parce que le changement se forge dans l’interaction avec l’autre, justement parce qu’il est autre par la différence qu’il propose, sans doute faut-il admettre qu’in fine nous sommes nous-mêmes notre principal instrument de changement. Il en résulte que le changement en processus chez soi est la clef du changement de l’autre.

  




  

    Pour changer la vie matérielle des gens, et pour que ces changements améliorent réellement la vie sociale et affective des populations, il faut aussi, en même temps, transformer significativement la vie subjective et collective.

  




  

    Pourquoi le changement ? On pourrait répondre simplement : parce que la situation que nous vivons est globalement insatisfaisante et parce que nous pensons qu’il est possible de l’améliorer. En disant cela tout aurait été dit ou presque. Il resterait alors à se prononcer sur ce qui n’est pas satisfaisant et ce qui devrait changer. Pour être complet, il conviendrait d’ajouter que le changement est devenu inévitable parce que, simplement, rien ou presque ne marche, parce que les situations vécues par des millions de personnes n’en finissent pas de s’aggraver. Tout ce qui est entrepris pour sortir de ce qui semble être une voie sans issue ne produit, au mieux, que des effets transitoires sans véritables impacts. Toutefois, si tout le monde aspire à des changements, rares sont ceux et celles qui savent comment les introduire dans leur quotidien. Souvent, le changement est destiné aux autres : « Qu’ils changent pour que ça change pour nous ! », tel paraît être la ligne stratégique la mieux soulignée par un grand nombre d’acteurs. Le sentiment d’être dans une grave impasse domine de sorte que ceux qui pensent à des transformations radicales sont de plus en plus nombreux. Est-ce à dire que rien n’a changé depuis ni, pire, que rien ne change ? Non, sans doute pas, et c’est ce qui donne de l’espoir. Le changement se glisse dans les interstices du quotidien, mais souvent il s’y inscrit de façon discrète. Aussi le tableau est-il plus complexe qu’il n’y paraît, un mélange de tendances à l’aggravation et à l’amélioration, plus ou moins marquées selon les lieux.

  




  

    Dans ce chapitre, nous voulons faire le point sur cette question. Mais avant tout, nous commencerons par dire un mot sur ce que nous voulons dire par changement. Nous présenterons en quelque sorte notre théorie du changement. Forcément en peu de mots, en concédant des raccourcis considérables, en faisant l’économie d’une discussion approfondie des nombreux auteurs qui ont abordé cette question depuis des siècles1. Ensuite, nous nous expliquerons sur notre option de base, le changement politique et social. De quoi parlons-nous exactement ? Pourquoi avoir choisi cet angle de vue somme toute particulier ? Il faut tout de même nous expliquer à ce propos. Enfin, nous terminerons en soulignant trois principes fondamentaux qui servent de soubassements à toute notre perspective et qui, au passage, nous rapprocheront de l’action. Car, ne l’oublions pas, notre travail n’a de sens que par rapport à l’action de changement à laquelle tous les associés du Réseau Enda Graf Sahel participent, d’une manière ou d’une autre. Notre approche du changement, même si elle paraît prendre une certaine consistance, restera traversée par des questions fondamentales – autant de doutes – que nous ne pouvons pas passer sous silence : le changement est-il gérable ? Peut-on le planifier ? Est-il décidable ? Qu’en est-il de sa désirabilité ? Est-il même possible de le définir ? Quels sont les effets du « vouloir changer » ?… Une chose est sûre, nous nous garderons de lui donner un contenu définitif comme une démarche idéologique pourrait être encline à le faire. Nous consacrerons l’inachèvement et l’imprévisibilité comme perspectives ultimes du changement.

  




  

    Toutefois, avant cela, il n’est pas inutile de rappeler, fût-ce en quelques mots, l’itinéraire de notre organisation et, ce faisant, d’y saisir l’émergence et l’évolution de notre préoccupation pour le changement politique et social.

  




  

    1. La priorité pour le changement social et politique, résultat d’un itinéraire original

  




  

    Notre intérêt pour le changement social et politique ne résulte pas d’une soudaine inspiration, ni d’un alignement sur un nouveau courant de mode. Il est le produit actuel d’un itinéraire de recherche et d’action engagé il y a déjà près de 30 ans. Rappelons-en les grandes étapes. De 1975 à 1983, nous étions totalement pris dans un rôle de sauveurs. C’est ainsi que nous menions des actions dans les quartiers populaires pour apporter des solutions aux pauvres : nous identifions les problèmes en même temps que nous prescrivions les solutions. C’est ainsi que nous planifions l’amélioration des conditions de vie en développant des programmes divers (activités génératrices de revenus, santé maternelle et infantile, assainissement, vulgarisation technique, appuis organisationnels, aide aux femmes, aux jeunes et aux artisans, etc.). À cette époque, nous étions aussi investis d’une mission de défense des pauvres contre l’État qui, il est vrai, déguerpissait les quartiers précaires dans lesquels nous menions nos activités. Nous nous réjouissions de constater la faillite de l’État, d’autant plus qu’elle justifiait notre existence.

  




  

    Dans les années 1983 et suivantes, à force d’échecs et d’impasses, nous avons amorcé un virage important en prenant en compte les capacités créatives et adaptatives des populations. Désormais, nous défendions l’idée que les populations étaient capables de produire elles-mêmes des analyses et des réponses pertinentes à leurs difficultés tandis que notre rôle était plutôt de les accompagner dans cette recherche et dans la mise en œuvre des solutions locales. Participation et appui étaient les deux mots clés. Nous mettions alors nos capacités de recherche et d’action au service des populations et de leurs initiatives.

  




  

    Dans les années 1986, nous avons franchi le pas de la « recherche-action-formation » en reconnaissant non seulement les capacités de recherche des acteurs populaires mais aussi leur manière particulière de faire de la recherche et la qualité des apprentissages qui en résultaient. Le problème de fond nous semblait alors le cloisonnement des ressources populaires, humaines, financières, matérielles, mais également le manque de contact entre les dynamiques et initiatives, d’où nos efforts sur la communication horizontale. La recherche-action nous avait amenés à appréhender autrement les dispositifs d’action : les projets étaient désormais perçus comme des situations de recherche et d’expérimentation. Notre mission sociale s’était considérablement élargie : au lieu de sensibiliser ou de réaliser, nous facilitions la médiation entre diverses catégories d’acteurs, toutes placées en position de chercheurs.

  




  

    Au cours de cette étape, Enda Graf était encore très centré sur les aspects techniques d’où la plupart des solutions semblaient devoir provenir. À l’aube des années 1990, d’autres dimensions ont progressivement complexifié notre approche. Les questions organisationnelles, stratégiques et prospectives ont pris du poids. En même temps, notre rôle lui aussi évoluait : nous étions de moins en moins appuyeurs ou sensibilisateurs et de plus en plus acteurs et facilitateurs d’une expertise populaire. Un pas décisif a été franchi lorsque nous avons opté pour une stratégie d’alliance avec les organisations populaires : nous n’étions plus dans les terroirs ou les quartiers seulement pour rendre des services à des populations en difficulté, que ce soit en dispensant des formations, des conseils techniques, des financements ou de toute autre manière, nous recherchions des alliances pour agir sur la société au sens large et dont nous nous sentions être une composante active. Les concepts de mouvance et de forum se sont imposés en même temps que nous ouvrions les frontières de notre structure. La fonction de médiation nous a tirés de l’enlisement dans les questions de méthodes ou de procédures et nous a orientés progressivement vers la dimension politique de l’action. En même temps, nous renforcions notre capacité à questionner le sens des actions.

  




  

    C’est ainsi que l’idée de changer la société a fait son chemin et nous a conduits à réfléchir sur ce que nous voulions changer et sur la stratégie à adopter. Changer ne signifiait plus seulement apporter des solutions à des problèmes centraux tels que la pauvreté, l’exclusion, la dégradation de l’environnement, etc., mais aussi et de plus en plus s’attaquer aux racines du mal qui ronge notre société et neutraliser les mécanismes qui produisaient ces maux, ce qui revenait à interpeller les fondements mêmes de notre société.

  




  

    Un nouveau pas a été franchi en 1994 lorsque nous avons posé l’hypothèse que les problèmes techniques, environnementaux et économiques n’étaient finalement que des symptômes d’un dérèglement sociétal plus fondamental : les sociétés sont malades et dès lors produisent des dysfonctionnements dans tous les secteurs. Seule donc une démarche globale peut provoquer des évolutions significatives. De là une nouvelle étape fût franchie : désormais nous évoluions d’un projet de méthode (faire autrement dans le système) à un projet politique (changer le système)2.

  




  

    La production d’un plan d’action en 1996 nous a amenés à préciser le changement sociétal dans ses grandes dimensions : le politique, le social, l’économique, l’institutionnel, etc. En même temps, pour ne pas proclamer le changement pour les autres, nous avons été amenés à réaliser que nous étions en tant que personnes, le principal outil de changement, d’où la liaison avec le changement personnel et cette hypothèse que le changement sociétal et institutionnel est largement conditionné par le changement personnel.

  




  

    Ces nouvelles pistes ont été confirmées en avril 1998 dans un atelier qui avait déjà pour thème le changement social et politique3. Elles ont été expérimentées dans le sillage d’une reconfiguration institutionnelle qui a marqué Enda Graf Sahel. C’est en effet à cette époque que de nouvelles entités ont été développées dans les quartiers où nous intervenions régulièrement comme, par exemple, à Guédiawaye ou à Rufisque, entre élus et collectifs d’élus, entre élus et porteurs de projet de tout genre, associations, ONG, secteur privé, services déconcentrés… En même temps, nous promouvions vigoureusement, dans les banlieues de Dakar, le développement des CDL (comités de développement local) qui avaient pour vocation principale la concertation entre tous les acteurs actifs dans le champ du développement, notamment les collectivités locales et leurs élus, et qui soulignaient, si besoin en était, notre engagement dans le champ politique.

  




  

    Les années 1998 à aujourd’hui ont été marquées en notre sein par le développement, ou l’élargissement, d’un nombre important de programmes sectoriels (éducation, décentralisation, mutuelles de santé, santé maternelle et infantile, souveraineté alimentaire, aménagement du territoire…) qui ont tous pour point commun le renforcement du dialogue politique et l’enrichissement des politiques nationales ou internationales par les points de vue et analyses de l’ensemble des acteurs concernés par le développement. En particulier, des efforts considérables ont été faits pour créer des espaces où les techniciens, les politiciens, les professionnels du développement et, bien entendu, les populations ou leurs représentants peuvent interagir créativement et, dès lors, créer des ruptures significatives. Tous ces programmes, ensemble, visaient à déclencher des changements d’ampleur et à coaliser les diverses interventions sectorielles de manière à provoquer des impacts qui touchent le plus grand nombre. Pareille évolution ne pouvait mener qu’à la nécessité de disposer de ressources nouvelles pour penser et mettre en œuvre le changement politique et social.

  




  

    En même temps que nous soulignons nos évolutions internes, nous ne pouvons cacher que cette préoccupation est largement relayée dans notre environnement. D’autres que nous affirment non sans raison que les efforts de développement engagés depuis de nombreuses années à présent n’ont pas apporté tous les fruits attendus. Ceux qui pensent que nous sommes dans l’impasse ne sont pas rares. Comme nous l’avons souligné, notre propre itinéraire est lui-même parsemé d’incertitudes, d’échecs ou de voies sans issue. Même si, dans notre cas, chaque impasse a chaque fois été à l’origine d’innovations conceptuelles, méthodologiques, stratégiques ou politiques significatives, cela ne nous met pas pour autant à l’abri de toute interpellation. Nous sommes avec eux au pied du mur et contraints de concevoir ou d’explorer de nouvelles pistes. Et de convaincre ceux qui nous aident, qu’il est impératif de pousser ces pistes aussi loin que possible et qu’ils font un choix justifié en nous appuyant. Notre désir de développer une approche axée sur le changement politique et social s’inscrit dans cette ligne : se donner les moyens de déclencher des effets d’ampleur, provoquer des ruptures qui transforment véritablement les conditions de vie du plus grand nombre.

  




  

    2. Qu’entendons-nous par changement ?


    Éléments pour une théorie du changement

  




  

    Avant de parler des raisons de changer et de ce qui devrait changer, avant même de soulever la question du changement politique et social, il nous faut dire quelques mots sur nos idées en matière de changement : à quoi pense-t-on, dans le Réseau Enda Graf Sahel, lorsqu’on évoque le changement ? Commençons par mettre en relief quelques hypothèses que nous considérons comme fondamentales et que nous proposons comme cadre général4.

  




  

    Tout d’abord, remarquons que le changement est une caractéristique fondamentale de l’être humain. Il est inné, ce qui veut dire que chacun naît avec le changement en lui. Nous nous transformons en permanence, dans notre corps, simplement par exemple, parce que nous vieillissons ou parce que les cellules qui nous constituent se renouvellent à chaque instant. Nous changeons en permanence aussi dans notre esprit, parce que nous captons des idées nouvelles ou parce que nous sommes placés devant des situations nouvelles qui nous amènent à penser ou à ressentir autrement. Nous changeons aussi dans nos humeurs et dans nos sentiments : aujourd’hui on aime, demain on déteste. Nos émotions sont variables autant que nos climats intérieurs. Il ressort donc que le changement ne concerne pas que le monde des idées ou que les situations matérielles, le changement interpelle l’homme et la femme dans toutes ses dimensions, la pensée, l’affectif, le spirituel, le physique, etc.

  




  

    2.1. Changements d’état versus transformations dans les mécanismes

  




  

    Le changement est donc une réalité banale accessible aux sens et à chacun. Cela étant, le concept même de changement reste glissant et, finalement, malaisé à saisir. Dans un premier temps, on peut « l’attraper » de deux manières au moins, soit en termes de « plus » ou de « moins », soit en termes de nouveauté. Dans ces deux cas, l’idée de comparaison est explicite, le changement étant assimilé à la production d’une différence sensible entre un « avant » et un « après ».

  




  

    À la suite d’autres auteurs5, nous parlerons de changement de premier ou de second ordre selon que la différence constatée s’inscrit dans une succession prévisible, étape par étape, ou, au contraire, comme une rupture plus ou moins radicale dont la direction n’était pas forcément donnée. Dans le premier cas, la transition vers de nouvelles formes est progressive, incrémentale, déterminée tandis que, dans le second cas, elle est brutale au sens où la nouvelle forme a rompu tout lien d’affiliation à la forme qu’elle substitue. En termes politiques, le changement de second ordre correspond habituellement à un changement de régime voire à une révolution.

  




  

    Cette conception du changement est commode parce qu’elle renvoie au sens commun et s’appréhende par ses manifestations les plus visibles. Avant, c’était comme ceci, maintenant c’est comme cela, la comparaison mettant en relief des différences plus ou moins nettes. On n’est cependant pas obligé de s’en tenir à ce schéma. Ainsi, au lieu de s’intéresser aux états ou à ce qui se donne à voir à un moment donné, c’est-à-dire à la phénoménologie du changement, on peut aussi examiner comment les états se transforment au moment même où le changement se produit. On déplace alors son attention sur les modalités, les conditions et les mécanismes du processus de changement, quelle que soit l’issue ou la nature des transformations. Cette seconde manière d’attraper le changement est plus subtile et fait appel tant à des méthodes qu’à des manières de penser profondément différentes6.

  




  

    2.2. Mutations, crises et changements structurels

  




  

    Le changement implique le passage d’un état à un autre. Ce franchissement, qui peut se révéler sinueux ou long, se comprend souvent mieux en parlant de transition ou, mieux, de crise de transition. Le marasme s’est installé, l’incertitude s’est généralisée, le sentiment qu’on ne sait plus où ça va mais que ça va changer se répand, on peut alors parler de gestation, mais une gestation douloureuse.

  




  

    Souvent dans ces cas, le changement affecte les structures fondamentales, notamment le rapport à l’espace, au temps, à la matière, au travail, aux savoirs, sans oublier des transformations qui se notent dans les rapports de production. Le changement dans les structures prend la forme de transformations des représentations : parler et se parler autrement, voir le monde autrement, penser ou s’identifier dans des termes nouveaux… Les acteurs sont affectés en profondeur par des éléments qui les structurent. C’est pourquoi, pour marquer l’histoire, les changements doivent-ils s’inscrire dans les structures. Ces dernières matérialisent, en quelque sorte, le changement dont elles sont la projection dans l’espace social7.

  




  

    2.3. Changement subi, changement voulu, effet de système

  




  

    Le changement peut être subi ou, au contraire, résulter de sa propre volonté. Il est subi lorsqu’il est l’œuvre des autres et qu’il s’impose à soi de l’extérieur, plus ou moins par la force. Ce changement là, nous pouvons l’accepter et dans ce cas nous nous adaptons tant bien que mal. À l’inverse, nous pouvons réagir à son encontre pour le modifier, pour le refuser ou alors pour proposer autre chose, au besoin en se rebellant. Il est le fait d’autrui et par conséquent ne porte pas nécessairement la marque de ceux ou celles qui sont supposés en tirer bénéfice. Ce qu’on présente régulièrement comme changement résulte de l’initiative de « messies », de révolutionnaires ou de politiciens et despotes éclairés qui n’associent que marginalement les composantes sociales qui ainsi vivent l’histoire comme une intrusion, malgré la générosité de leurs auteurs.

  




  

    Le changement qu’on désire, celui qui vient de l’intérieur de soi, ne se reçoit pas8, il vient de soi-même par soi-même, il provient de ses moyens et de ses idées. Personne ne réalisera nos rêves à notre place. Le changement désiré est provoqué par ceux et celles qui le désirent, et donc il n’est non plus seulement revendiqué. Il doit donc être mis en œuvre, encouragé, soutenu, défendu même car il ne sera jamais unanimement accueilli.

  




  

    Entre ces deux extrêmes, il faut aussi souligner la possibilité du changement systémique, celui qui résulte de processus ouverts et qui n’est nullement programmé. Telle action conduite dans telle visée débouche sur une situation non prévue qui appelle en retour la formulation de nouvelles visées et ainsi de suite. Les interactions déclenchées par l’action, ou même parfois la simple volonté de changement produisent des effets dont il n’est jamais facile d’anticiper la trajectoire. De tels effets ne sont la plupart du temps ni désirés, ni forcément subis9.

  




  

    2.4. Principe d’interactivité généralisée

  




  

    Nous pensons que la situation de chacun et de chacune ne pourra s’améliorer significativement – et durablement – que dans le cadre d’un changement global qui dépasse l’échelle individuelle, sans toutefois la négliger. D’où la nécessité d’un changement d’échelle. Le changement, à la fois collectif et individuel, embrasse les domaines social, économique et politique. Ce faisant, il intègre aussi bien l’environnement, les questions techniques ou culturelles et leur action mutuelle.

  




  

    Le changement est interactif et concerne au moins quatre dimensions : il concerne les personnes, les institutions, la société au sens large du terme et l’environnement dans lequel ces composantes interagissent. Nous faisons l’hypothèse que le changement social et politique ne peut s’enraciner de manière durable et significative que s’il agit en même temps sur ces diverses composantes. Les personnes ne changent pas si ni les institutions dans lesquelles elles vivent, ni le cadre sociétal ne changent. De même les changements institutionnels qui n’affectent ni les personnes ni la société sont fragiles car ils ne sont pas solidement relayés dans la vie. Nous posons que la société ne change en profondeur que si à la fois les personnes et les institutions changent dans la même perspective.

  




  

    C’est le principe d’interactivité généralisée que nous avions déjà développé dans les années 199610 et qui, selon nous, reste d’une grande actualité conceptuelle et pragmatique. En effet, en pratique, ce principe oblige les acteurs de changement à penser et construire leurs actions de manière à rechercher explicitement un impact à ces trois niveaux, les personnes, les institutions et les sociétés, ce qui n’est possible concrètement que si l’action à un de ces niveaux développe aussi des effets transformateurs aux autres niveaux, d’une manière ou d’une autre. C’est ce que synthétise la figure 1.1 dans laquelle on découvrira sous la forme de mots clés une série de pistes significatives pour le changement aux divers niveaux.

  




  

    Un regard plus attentif sur le schéma nous oblige à définir plus clairement les trois pôles. Par changement personnel, nous entendons toute forme de transformations qui affectent les personnes, depuis leurs manières de se comporter, leurs identités (jusqu’au sentiment même que les personnes ont d’elles-mêmes, l’idée qu’elles se font d’elles-mêmes ou qu’elles croient que les autres se font à leur propos), les idées ou représentations qu’elles se construisent à leur usage, leur manière de penser sinon leur rationalité, la façon dont elles élaborent leur sécurité, jusqu’à leur place dans la société, leurs capacités ou compétences, leurs talents…

  




  

    Figure 1.1 Principe d’interactivité généralisée
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    D’après Enda Graf Sahel & De Leener, 1996

  




  

    Le changement institutionnel désigne les transformations qui affectent les institutions mais aussi les structures, les organisations, les associations, les administrations, la famille, les entreprises, les églises… Les changements à ce niveau peuvent concerner énormément de choses, depuis l’agencement des structures jusqu’à leur fonctionnement.

  




  

    De même que les structures ne peuvent se réduire à la somme des personnes qui y sont impliquées, de même la société ne se résume nullement à l’ensemble des personnes et structures qui la composent. C’est la raison pour laquelle le changement sociétal peut recouvrir des réalités très contrastées, depuis les questions de gouvernance, de justice, de production des règles (régulation) ou de répartition des droits ou des privilèges jusqu’aux questions proprement économiques comme la répartition des richesses ou l’accès aux ressources… Les sociétés peuvent être abordées à diverses échelles, locale, nationale ou mondiale.

  




  

    Selon le principe d’interactivité généralisée, les institutions et la société toute entière sont inscrites dans les personnes autant que les personnes donnent vie aux institutions et à la société. En somme, ces diverses entités sont en relation dialectique. Sans doute parce qu’à chaque instant elles sont en dialogue.

  




  

    Remarquons particulièrement la position du pôle « changement personnel » : il est placé sur la pointe inférieure du triangle de sorte que, symboliquement, il soutient les deux autres pôles que sont les institutions et la société. Ce n’est pas par hasard : le changement part toujours de l’initiative de personnes et ne peut nécessairement être mis en œuvre que par des personnes. Le changement chez les personnes est réellement fondamental. Le changement dans les institutions et dans la société sont l’œuvre de personnes plus ou moins reliées à d’autres personnes. C’est pourquoi le changement politique et social est d’abord une affaire de personnes, mais des personnes qui développent une influence (un impact) bien au delà d’elles-mêmes. Autrement dit, le changement passe nécessairement et d’abord par des personnes en interaction. Et vice versa.

  




  

    2.5. Conflits et sécurité, deux leviers du changement

  




  

    Les dynamiques de changement passent probablement nécessairement par des conflits. Ces derniers font partie des rouages sans lesquels les changements ne se produisent généralement pas. Nous ne disons cependant pas que les conflits violents sont indispensables au changement. La violence n’est finalement qu’une des nombreuses modalités pour rendre productif un conflit et, de loin, pas la plus efficiente. Les conflits sont des outils à la disposition des acteurs, individuels ou collectifs. L’expression « Positiver les conflits » renvoie précisément à la fonction constructrice des conflits qu’Enda Graf Sahel a popularisée dans les années 199011.

  




  

    La quête permanente de la sécurité existentielle est à l’origine de toutes les initiatives pour provoquer le changement ou, au contraire, pour le contrer. C’est la recherche de la sécurité, ou plus exactement la quête d’un sentiment de sécurité, qui pousse les acteurs à se soumettre, à se conformer ou, à l’inverse, à s’opposer. Les processus de changement ne sont durablement créateurs que s’ils prennent efficacement en compte la sécurité des personnes ou des groupes sur lesquels ils agissent. La gestion des peurs tant individuelles que collectives est donc centrale dans les dynamiques de changement.

  




  

    2.6. Soi-même comme la condition du changement de l’autre

  




  

    Nous posons que le changement dans les situations ne pourra venir que du changement de chacun. Autrement dit, le changement chez les autres ou autour de soi ne viendra que s’il est déjà en marche chez soi et en soi. Pour ceux qui sont dans les organisations, qui parlent « d’appui » ou « d’accompagnement », cela soulève la question de savoir s’ils sont seulement facilitateurs du changement chez les autres ou si, en facilitant le changement chez eux, ils facilitent aussi le changement chez les autres. Autrement dit, acceptons-nous les implications de toute nature qu’entraîne le changement chez les autres ? Sommes-nous opérateurs de ce changement que nous voulons ? Directement ou par groupes interposés ? Cela signifie alors que le changement se forge dans l’interaction, tendue ou contrôlable, mais aussi dans des relations de partage, que les autres deviennent autant facilitateurs du changement chez nous que nous revendiquons de l’être chez eux.

  




  

    Le changement, surtout s’il se veut social et politique, ne se décrète pas, il se façonne au cœur de processus d’expérimentation. Or, par essence, l’expérimentation suppose la remise en cause des normes, éventuellement même les plus fondamentales, et dès lors implique l’incertitude sur les issues. Elle suppose aussi la souffrance et force à accepter l’échec et ses conséquences.

  




  

    2.7. Dissonance, dissidence et contextualisation : esquisse d’une théorie opératoire

  




  

    Les quelques éléments que nous venons de signaler, certes élémentaires, suffisent cependant pour l’action et permettent de compléter les bases d’une « théorie maison » du changement. Le schéma 1.2 livre un aperçu général du mécanisme du changement en tant que phénomène social. Il suggère « comment ça marche » quand on parle de changement. Nous avons donc choisi une définition fonctionnelle, ce qui convient bien à une organisation dont la mission est avant tout une affaire d’action. Explicitons le, pas à pas.

  




  

    Tout d’abord, et c’est une des clefs de la perspective que nous défendons, le changement ne surgit que dans l’interaction des sujets et du collectif12 auquel ils appartiennent et du fait même de cette interaction. Le changement se conjugue dès lors forcément à trois voix, des sujets, un (ou plusieurs) collectif(s) et une (ou des) interaction(s). Il paraît vain, dans cette optique, de vouloir saisir ou déclencher le changement chez des personnes isolées ou à l’échelle de collectifs pris en bloc sans considération de l’interaction qui les relie.

  




  

    Figure 1.2 Schématisation des mécanismes fondamentaux du changement
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    De Leener P., Enda Graf Sahel, 2004

  




  

    L’interaction13, soulignons-le, peut prendre des formes diverses. Toute interaction potentiellement conduit à une décentration, à un décalage qui ramène la personne à la fois hors de et sur elle-même. L’interaction porte en elle le germe de la dissonance. Celle-ci peut être acceptée (il y a alors déplacement du point d’équilibre) ou rejetée (replis sur l’équilibre qui prévalait)14. Parmi les multiples possibilités d’interaction, il en est une qui, de notre point de vue, est particulièrement déterminante, à savoir l’activité, c’est-à-dire ce que font les sujets et les raisons pour lesquelles ils sont liés à un collectif. Il ne s’agit donc pas d’interaction purement verbale, conversationnelle ou symbolique, comme pourrait l’être, par exemple, la rencontre d’une personne avec une affiche ou une chanson. L’interaction dont nous parlons ici est médiatisée par une activité, quelque chose que les sujets font concrètement, ou défont, ou s’empêchent de faire, et qui constitue la raison de leur interaction. Dans cette perspective, une activité est tirée par une motivation (des mobiles), sous-tendue par des buts, décomposable en opérations pour lesquelles des moyens sont mobilisés et conditionnés par des modalités15. L’activité, ce qui se fait vraiment, non pas ce qu’on (se) dit faire, est dans notre conception une des pièces maîtresses du changement16. Les hommes et leurs institutions, et dès lors la société, changent lorsque les activités changent, pas seulement leur contenu ni leurs modalités, mais la manière même dont elles sont pensées, conduites et vécues17.

  




  

    Chez le sujet, le changement emprunte beaucoup de chemins. Mais quels qu’ils soient, nous pensons que la dissonance est un passage obligé. Par dissonance18, nous voulons parler de cette situation familière où surgit en soi le sentiment que quelque chose « cloche » ou « déraille » de son cours normal, un peu comme une fausse note dans une mélodie. La dissonance précède ou succède à un état de questionnement. Ce point est, pour nous, d’une extrême importance : il signifie qu’il n’y a pas de changement chez les personnes sans production propre de questions, c’est-à-dire sans questions qui viennent de l’intérieur de soi à propos de ce qui se passe ou se perçoit à l’extérieur de soi. À défaut de question, le changement vient de dehors, des autres, et vous traverse littéralement : ça change autour, mais vous ne changez pas !19

  




  

    Dans un collectif, le changement peut également emprunter des formes et des modalités multiples. Il en est une qui, de notre point de vue, est particulièrement significative et qui fait écho à la notion de dissonance, à savoir la différentiation ou, pour le dire autrement, la dissidence. Nous parlons, bien entendu, d’une différentiation disruptive20, c’est-à-dire d’une différentiation qui marque une rupture. La dissidence est le signe que des membres d’un collectif se distinguent des autres, suffisamment pour que le lien qui les reliait au collectif soit remis en cause (sans quoi on ne pourrait pas parler de dissidence)21.

  




  

    Ces phénomènes, la dissonance qui se produit en soi (c’est un fait personnel) et la dissidence qui se marque le plus communément dans ou par rapport à son milieu, hors de soi donc (c’est un acte social même s’il se prolonge en soi), délimitent en tant que tels autant de chantiers pour le changement. Si clairement qu’on pourrait presque construire une stratégie de changement politique et social qui prendrait pour objectif de soutenir systématiquement ces deux processus, déclencher de la dissonance chez les personnes et encourager la dissidence créative au sein des collectifs établis. Nous verrons plus loin que le champ d’action pour le changement est plus complexe. Mais en attendant, ils nous livrent deux balises de grande valeur heuristique et pragmatique. Notons que le terme de dissidence peut évoquer le départ ou la rupture radicale. Il est certain que si la personne, ou le groupe dissident, se sépare de l’ensemble auquel il appartient, son pouvoir d’influence est amoindri. Une déviance trop intense mène au rejet. En pratique, dans notre conception, nous associons plutôt le concept de dissidence à celui de marginal sécant, peut-être devrions-nous même parler de dissident sécant22
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