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Préambule


L’objet de cet ouvrage est d’établir un modèle anthropologique conciliant les origines de l’Homme, comme homme et non comme animal, et son devenir, non comme surhomme mais comme homme accompli.


S’il y a une évolution humaine, elle ne se manifeste que par une organisation harmonieuse des fonctions anthropologiques suivant un modèle préexistant (ou archétypal), modèle que montrent implicitement les Écritures bibliques et certains mythes et qui se laisse voir dans un modèle incarné par Jésus de Nazareth comme paradigme. S’il n’y a pas une convergence entre l’archétype et le type réalisé, il y a errance.


Cet ouvrage offre une base pour décrire une orientation des fonctions anthropologiques et l’organisation des images fournies par les mythes. Il permet de comprendre que l’exaltation ou l’inhibition d’un des pôles de la structure anthropologique engendrent des désordres et des souffrances.


L’identification ou les thérapies de tels désordres ne sont pas l’objet de cet ouvrage. Nous renvoyons le lecteur au précédent travail des auteurs : “Symbolique de l’image et anthropologie” Éditions Présence, qui apporte l’illustration clinique de pathologies révélées à travers des séries de dessins faits par des patients en cure psychothérapique.


Les auteurs, ainsi que les groupes de recherche expérimentale auxquels ils participent, s’attachent à travers des colloques, des conférences et des stages (organisés par l’Association Anthropologie – Musique – Symbolisme) à montrer les principales voies du développement psychique et spirituel. Ils s’appuient sur l’expérimentation en groupe de la fonction symbolique et sur l’étude des traditions et des mythes.


Les auteurs proposent les termes Anima – Animus – Spiritus – Formes selon le concept qu’on peut s’en former par la lecture de la Bible et dont la démonstration est la thèse centrale de cet ouvrage.


La véritable clef de l’accomplissement humain n’est pas une réponse, même vraie, parce que la vérité englobe l’être qui la reçoit ; aucune relation objectivée n’est possible avec la vérité. La véritable clef, c’est la question. Question qui se mue en questionnement permanent alimenté par le désir.


Mus par la puissance du questionnement, les auteurs proposent ici un ouvrage de raison.


L’éditeur.




Introduction


Cet ouvrage a pour but de montrer et d’expliquer un “modèle” anthropologique qui permette de comprendre les fondements de nos représentations mentales, des comportements et des mythes.


De la même façon qu’on ne peut faire une bonne Physique sans une bonne Mathématique, il nous semble impossible de faire une bonne Psychologie ou une bonne Sociologie sans une bonne Anthropologie.


L’Anthropologie consiste, comme toute science, en la constitution de “modèles” explicateurs qui permettent d’expérimenter ensuite dans le domaine où ces modèles s’appliquent.


L’analogie du rapport entre la Physique et les Mathématiques donne à comprendre le rapport entre toutes les sciences de l’Homme et l’Anthropologie.


Tout comme les problèmes d’ordre physique sont l’occasion pour le mathématicien d’exercer sa sagacité, de même les problèmes de psychologie, et en particulier les problèmes de psychopathologie, sont l’occasion d’une expérimentation des modèles anthropologiques. Un constant aller et retour s’établit entre modélisation et application.


L’ouvrage établit une modélisation possible de l’Anthropologie à partir de deux sources. D’abord une expérimentation de la “fonction symbolique” dont nous décrirons les procédures et donnerons quelques résultats. Ensuite une lecture de textes issus du corpus biblique.


Pourquoi utiliser préférentiellement la Bible ? Parce que la Bible constitue le fonds mythique de la civilisation occidentale (quoi que née dans une civilisation toute différente et partagée par des groupes humains non négligeables dans toutes les civilisations). Parmi les quatre ou cinq grandes Traditions du monde, la Tradition biblique est celle dont le corpus est le plus facilement connaissable parce qu’il remplit un volume relativement restreint et que son texte est bien établi.


 


L’avantage du mythe sur tout autre source d’information, c’est qu’il présente sous forme cachée, énigmatique, la parole essentielle à l’homme pour qu’il trouve le sens de son existence. Cette parole est cachée, c’est à dire qu’elle a été produite sans que son auteur en soit nécessairement conscient et surtout sans que l’auditeur à qui elle est destinée le soit. Elle instruit sans qu’on sache comment, tout comme le pain nourrit sans qu’on connaisse pour autant les secrets de la digestion.


Essayer de décrypter ce “comment”, c’est interpréter le texte en dévoilant ses structures. Les structures ainsi mises en évidence permettent de concevoir des éléments d’anthropologie qui ne dépendent pas du texte lui-même. La vérification de ce que nous affirmons ici, à savoir qu’il y a des modèles anthropologiques indépendants du corpus dont on peut les extraire, pourra se réaliser aisément en reportant les dits modèles dans d’autres contextes comme, par exemple, celui du monde grec. (Cf. Notre analyse du mythe d’Œdipe dans l’ouvrage “Symbolique de l’image et Anthropologie”).


L’expérience montre qu’aussi bien le véritable sens symbolique des objets que le sens caché des textes mythiques sont universels.


Cela ne doit pas nous surprendre outre mesure ; en effet, on comprend aisément en Chimie que la multitude presque indéfinie des composés moléculaires n’est en fait composée qu’à partir de 92 corps purs, eux-mêmes composés de quelques particules universelles. C’est dire, par analogie, que lorsqu’on gagne un niveau plus “profond” ou plus “abstrait”, on gagne également en généralité.


Ainsi, en passant d’un mythe qui s’exprime dans une culture particulière, liée à un espace géographique et historique précis, à la structure qui l’explique, on gagne un niveau plus abstrait mais en revanche il s’applique à d’autres cultures.


Nous serons obligés de forger quelques termes techniques qui nous serviront d’outils de pensée et d’expression. Nous ne visons pas à un langage hautement scientifique mais à un langage suffisamment précis pour supporter la finesse de certaines analyses.


Nous prions le lecteur de bien vouloir faire attention aux définitions que nous établirons et qu’il voudra bien conserver en mémoire tout au long du texte. Elles font l’objet d’un glossaire en fin de volume.


Dans un premier chapitre, nous nous attacherons à définir en quoi consiste un “symbole”. Sortant de l’usage courant de ce mot, nous donnerons quelques exemples. Cette notion est un instrument capital pour construire les modèles anthropologiques que nous cherchons. Cela nous conduira à approfondir celle d’analogie. Ensuite dans le chapitre suivant, celui de la formalisation du modèle anthropologique, nous utiliserons un premier texte biblique : la parabole du Semeur.


Dans le chapitre “Le Temple vivant”, nous nous servirons du modèle du Temple de Jérusalem, puis nous étudierons le Psaume dix-neuvième, qui fournira un modèle du pôle Animus (qui aura été défini au chapitre 2).


Le mythe d’Œdipe nous a montré qu’un des problèmes essentiels de l’Homme était le juste usage de sa raison, nous traiterons de nouveau de ce problème grâce à un texte biblique, celui de la Parabole du Filet.


Pour approfondir encore et illustrer un autre aspect du mythe d’Œdipe, à savoir sa transformation et son assomption finale, nous explorerons le domaine du “signe” à travers l’entretien de Jésus avec Nicodème.


Cette exploration fera paraître le thème de la nouvelle naissance ; celui-ci nous conduira à un examen du pôle des Formes (défini au Chapitre 2) dans le chapitre “Naissance au désert”. Enfin, nous examinerons à travers le récit des tentations de Jésus au désert la structure de l’épreuve que l’homme doit traverser pour achever, au cours de sa vie, l’accomplissement de sa liberté.




CHAPITRE PREMIER


UNE APPROCHE DE LA FONCTION SYMBOLIQUE


De même que la notion de “nombre” est un des instruments fondateurs pour les mathématiques, de même la notion de “symbole” l’est pour l’Anthropologie.


1. Approche et définition de la fonction symbolique.


Le mot “symbole” existe dans la langue française et recouvre plusieurs sens dans des usages fort différents. Il importe d’en examiner quelques uns afin de poser correctement notre définition.


Le dictionnaire énumère plusieurs sens ; le mot désigne un objet ou un fait naturel de caractère imagé qui évoque, par sa forme ou sa nature, une association d’idées “naturelle” (dans un groupe social donné) et le relie avec quelque chose d’abstrait ou d’absent. Le mot désigne encore ce qui, en vertu d’une convention arbitraire, correspond à une chose ou à une opération qu’il désigne. Le symbole peut encore signifier une personne qui incarne ou qui personnifie une vertu ou un vice exemplaires.


Le “symbole” désigne aussi bien le “franc symbolique” ou le signe arbitraire, qu’on trouve en mathématiques, en physique… et ce mot reste frappé, dans le langage quotidien, d’une espèce d’irréalité. Il est souvent synonyme de “représentation”. Ce n’est pas dans ces acceptions que nous utiliserons ce mot.


Nous préférons parler d’abord de la “fonction symbolique”. La fonction symbolique est l’opération par laquelle un observateur est mis en présence d’une réalité non sensible par la médiation d’un objet sensible. La réalité non sensible consiste en ce que nos sens ne peuvent percevoir, mais dont nous ne doutons pas de l’existence comme, par exemple, l’amour, la raison, etc…


Examinons chaque terme de cette définition. La fonction symbolique s’exerce d’abord pour un observateur en rapport avec un objet. Cela suppose que l’observateur est capable d’avoir une relation aux objets du monde extérieur et par conséquent de s’en distinguer. L’observateur reçoit de l’information à partir des objets sensibles par ses cinq sens : la vue, l’ouïe, l’odorat, le goût et le toucher. Nous pourrions ajouter à cette liste la sensibilité proprioceptive, qui permet de sentir par exemple la gravité et les accélérations etc… et peut- être aussi une sensibilité aux champs électromagnétiques.


Cet observateur est donc informé par toutes sortes de perceptions à propos des objets qui l’entourent et dont il se distingue. Ainsi dira-t-il qu’il sent l’odeur de la rose ou qu’il entend le chant d’un oiseau, qu’il éprouve la dureté de la pierre et qu’il goûte la saveur du pain…


L’“objet” consiste en ce qui peut informer un observateur par l’un au moins de ses sens. Par exemple, un morceau musical est pour nous un “objet” sonore, ou encore un paysage est un “objet” visuel.


La plupart des objets sont émetteurs d’informations qui viennent à la rencontre de l’observateur. Ainsi les parfums d’une fleur se répandent et viennent exciter les terminaisons nerveuses du nez ; la couleur d’une feuille résulte de la propagation d’une certaine longueur d’onde lumineuse jusqu’à la rétine…


Mis en présence d’un objet sensible, l’observateur éprouve des sensations. Il les décrit. Nous supposons donc cet observateur doué d’un langage. “Cette pierre est dure” dira-t-il.


Il associe des images : “elle m’évoque le lit d’une rivière” ; puis, viennent des idées : “je pourrais m’en servir pour bâtir” et des usages métaphoriques propres à sa langue : “je connais un homme au cœur de pierre !”.


L’ensemble des descriptions, des images évoquées, des associations d’idées et des métaphores constitue un discours à propos de l’objet.


Ce discours traite tout autant du rapport de l’observateur à son propre corps (la dureté, par exemple, n’a de sens que par rapport à la sensibilité de ses doigts) ou du rapport à ses expériences passées (le fait de rapporter la pierre à la construction suppose qu’on ait vu des bâtisses construites en pierres et qu’on s’en souvienne).


Nous avons fait l’hypothèse que ce type de discours “naturel” désigne analogiquement une autre réalité, qui n’est pas d’ordre sensible, et que l’observateur évoque inconsciemment lorsqu’il parle tout naturellement d’un objet.


Cette réalité “insensible”, c’est à dire qu’on ne peut pas percevoir par les sens, est composée, en première approximation, par des “objets” analogiques dont les métaphores sont l’expression dans le langage courant. La métaphore attire l’attention sur l’objet sensible, puisque c’est à partir de lui qu’on construit une comparaison désignant la réalité non sensible.


Comme les objets que nous pouvons voir, toucher, goûter, entendre ou sentir sont sensibles et que nous les percevons directement, nous pouvons les décrire. Tous les objets sensibles sont susceptibles d’une description, ils n’ont donc pas besoin d’être symbolisés. Par contre, la description de ces objets est l’occasion pour les instances inconscientes de la psyché d’une expression.


Les désignations analogiques inconscientes sont l’expression de la fonction symbolique. Sa manifestation concrète sera perceptible à l’occasion d’expressions apparemment irrationnelles dans le discours descriptif. Cependant, celle-ci joue son rôle incessamment, comme on peut le montrer expérimentalement.


La réalité non sensible analogiquement désignée par le discours sur l’objet est ce que nous appelons la “réalité symbolisée par l’objet”.


Le travail de prise de conscience de ce processus permet de relier dans le langage la désignation des objets aux réalités symbolisées. Mais une difficulté surgit ; c’est que les mots qui peuvent désigner les réalités symbolisées existent dans le langage et sont généralement connus. Ce sont des mots dits “abstraits” du genre “vérité”, “amour”, “discernement”, “âme”…


Même lorsque l’observateur en connaît une exacte définition, ces mots n’ont pas pour autant un contenu réel de connaissance pour lui. Ils ne correspondent souvent à rien dans son expérience. Par définition, ils désignent des réalités non sensibles qu’il ne peut atteindre par expérience sensible et n’ayant à sa disposition aucun autre type d’expérience, ces mots sont entachés d’irréalité.


Chacun peut imaginer que les notions nommées par ces mots sont susceptibles d’une conception arbitraire liée à sa convenance et variable selon les opinions.


Nous proposons un tout autre point de vue. En effet, l’expérience de la fonction symbolique montre que ces mots désignent des réalités non ambiguës, de même que les objets sensibles sont eux-mêmes bien déterminés. L’expérience montre en outre que des groupes composés de personnes différentes nomment ces réalités invisibles par des termes extrêmement proches, voire identiques. Les résultats expérimentaux montrent encore qu’ils ne dépendent pas de l’expérimentateur, puisqu’ils ont été trouvés par des groupes indépendants.


Les propriétés des objets sensibles donneront une connaissance analogique des propriétés des réalités symbolisées.


Par exemple, le mot “vérité” n’est pas habituellement relié à l’objet qui symbolise cette réalité, mais à une série de souvenirs verbaux et de “on-dit” répétés dans les situations où il convient plus ou moins de le faire.


Si l’observateur se trouve devant l’objet qui symbolise la “vérité”, son discours analogique à propos de la vérité réelle sera sans doute si éloigné du discours convenu, qu’il aura quelque difficulté pour relier le mot “vérité” à l’objet symbolisant la vérité.


Le langage, comme on le voit, joue un rôle considérable dans la prise de conscience de la fonction symbolique.


En présence d’un objet la fonction symbolique s’exerce dès qu’une perception quelconque a lieu, mais cette fonction reste profondément inconsciente.


Notre hypothèse fondamentale du rapport analogique entre les objets susceptibles d’être perçus immédiatement par les sens et des réalités d’ordre non sensible, que nous appelons la fonction symbolique, peut être vérifiée au cours d’un protocole d’expérience. Nous en donnons une courte description.


On constitue un groupe d’une dizaine de personnes. Ces personnes sont mises en présence d’un objet sensible (une pierre, un morceau de pain, des fleurs, un animal, etc…). Elles disent ce qu’elles voient, ce qu’elles ressentent, ce qu’elles pensent et toutes sortes d’associations qui leur viennent à l’esprit. Tous ces discours sont soigneusement et intégralement écrits.


À partir de ces données en vrac, on essaie, selon ce qui apparaît le plus important, d’établir une série d’analogies qui permettront de poser la question suivante : “De quelle réalité invisible (non sensible) pourrions-nous dire par analogie ceci, cela, etc… que nous venons de dire de l’objet ?”.


Les analogies constituées ne sont pas toutes de la même valeur. Selon qu’on s’appuie sur une description des propriétés de l’objet ou sur des évocations de goût personnel ou de souvenirs. Ainsi l’analogie constituée sur la remarque qu’une pierre est dure n’a pas la même force que celle constituée sur la peur qu’elle peut susciter chez quelqu’un.


La meilleure méthode consiste à relever les observations directement liées aux propriétés de l’objet (par exemple, pour un animal, dire qu’il est vivant est plus directement lié à sa réalité que de dire qu’il nous plaît ou non ! L’analogie tirée du fait qu’il est vivant sera donc plus importante pour identifier la réalité symbolisée que celle tirée du plaisir ou du déplaisir qu’on en a). L’ensemble des analogies fournit en quelque sorte la trame d’un rébus : quelle réalité supporte qu’on dise d’elle, par analogie, l’ensemble de ces analogies ?


Après un certain temps de tâtonnement, chacun propose des solutions possibles à ce rébus. Il reste à vérifier si le terme proposé, ou la phrase descriptive, convient réellement et rend compte de chaque analogie. Ce travail de vérification demande une analyse souvent rigoureuse des termes du langage.


Enfin, lorsque l’accord s’est établi sur la désignation de la réalité symbolisée, on peut relire le document écrit qui relate toutes les interventions des participants.


Chacun prend conscience qu’il avait dit, sans le savoir, beaucoup de choses exactes à propos de cette réalité dont il n’avait pas conscience. Son discours est en même temps un diagnostic de son attitude réelle face à la réalité en question.


La recherche de ce que symbolise un objet peut souvent entraîner une transformation psychique.


Les faits que nous relatons ici ne peuvent, bien sûr, se démontrer que par l’expérience. Une analyse plus poussée des transformations et opérations psychiques, voire spirituelles, qui se produisent au cours de cette expérience consciente de la fonction symbolique produit un modèle que nous allons exposer un peu plus loin.
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2. Notion d’analogie.




La notion d’analogie est constitutive, comme on l’a vu, de l’expérience et de la définition de la fonction symbolique. En effet, la médiation de l’objet entre l’observateur et la réalité “invisible” consiste à fournir une série d’analogies qui permettront de tenir un langage propre à cette réalité.


L’analogie pose une ressemblance entre deux objets différents (1).


Par exemple, on dira qu’un homme a un “cœur de pierre”. La métaphore repose sur une analogie : de même que la pierre est dure, c’est à dire qu’elle ne change pas de forme facilement, de même le cœur de cet homme ne se laisse pas facilement émouvoir. C’est dire que sa configuration psychique n’est pas affectée, qu’il n’éprouve ni peine, ni joie, en sympathie à la souffrance ou au bonheur d’autrui.


L’analogie fait appel à une notion abstraite : la déformabilité (la capacité à changer de forme).
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Dans l’exemple que nous analysons : “cet homme a un cœur de pierre”, nous avons une double analogie. D’abord l’analogie entre un état psychique et un état physiologique du cœur, ensuite l’analogie entre l’organe du cœur et la pierre.


Il n’y a évidemment rien de commun, au niveau descriptif, entre une pierre et l’organe du cœur. C’est une notion doublement abstraite qui rend compte des métaphores possibles.


“Il a du cœur” ou “il n’a pas de cœur” sont un premier type de métaphore, “il a un cœur de pierre” en est un second.


Le rapport commun de ces métaphores est l’observation, non dite, de similitudes : ne pas changer de forme aisément, ne pas changer de rythme aisément, ne rien manifester à l’extérieur. Ces similitudes mêmes sont reliées à un niveau d’abstraction supérieure par le concept d’inertie.


La notion d’analogie repose sur la possibilité, pour l’esprit humain, d’appréhender des similitudes. Celles-ci se justifient par des propriétés abstraites de la réalité sensible. L’analogie est donc propre à qualifier les réalités d’ordre non sensible.


Plus un objet a de propriétés, plus il est susceptible de fournir des analogies différentes. L’ensemble des analogies que suscite un objet sert à constituer le discours sur la réalité non sensible symbolisée par cet objet.


Nous définissons ainsi les catégories des réalités symbolisées par la spécificité des objets.


Ainsi un “arbre” suscite un certain nombre d’analogies possibles et définit une réalité symbolisée par l’arbre. Mais, comme il existe de nombreuses espèces d’arbres, aussi existera-t-il de nombreuses catégories de la réalité symbolisée par l’arbre.


Autrement dit, tous les arbres – en tant que “arbre” – symbolisent une réalité non sensible. Mais le chêne et la vigne, étant des espèces différentes, symboliseront des aspects différents de cette unique réalité non sensible.


De même, le corps humain symbolise une réalité et chaque partie de ce corps (la main, le pied, la tête…) symbolisera un aspect de cette réalité.


 


* * *


 


Pour illustrer les notions que nous venons d’établir, nous allons examiner comment elles fonctionnent dans un texte de type mythique. Notre exemple est tiré de la Bible.


La Bible fourmille d’images concrètes qui ne peuvent être comprises comme de pures descriptions. Ce sont souvent des métaphores, plus souvent encore des analogies symboliques.


Lorsque Jésus dit : “Je ne vous laisserai pas orphelins” (Jn 14, 18), il s’agit à l’évidence d’une métaphore, mais lorsqu’il proclame de lui même : “Je suis le Chemin, la Vérité, la Vie” (Jn 14, 6), il s’agit d’analogies symboliques. Si l’on veut réellement comprendre ce qu’elles signifient, il faut nécessairement examiner ce que symbolisent le chemin, la vérité et la vie. Nous voyons que le chemin est bien un objet sensible, susceptible de symboliser une réalité invisible, mais qu’en est-il de la vérité qui est déjà une réalité invisible (symbolisée par un objet concret qui n’est pas nommé ici) et de la vie ? Cet exemple nous fait entrevoir qu’il y a au moins deux niveaux de symbolisme.


Pour l’instant nous nous en tiendrons au premier, c’est à dire au symbolisme des objets sensibles.


Rien ne remplace l’expérience concrète de l’objet sensible. Aucun discours, aucune compréhension intellectuelle, ne remplaceront le déplacement effectif sur un chemin. C’est pourquoi, les images symboliques ne se laissent pas traduire comme on le ferait dans un lexique : Chemin = “Jésus est le Chemin en tant qu’il révèle le Père”. S’il en était ainsi, on ne voit pas pourquoi Jésus, ou l’auteur de l’Évangile, n’auraient pas immédiatement dit : “Je suis celui qui révèle le Père” ! D’autant que le texte continue par : “nul ne va au Père que par Moi”, où il s’agit, comme sur le chemin, d’un mouvement et non d’une révélation. Bref, cet exemple est destiné à faire saisir toute la différence qu’il y a entre une métaphore et un symbole. (La métaphore s’appuie sur une seule analogie tirée de l’expérience alors que le symbole résulte de toutes les analogies possibles à partir d’un objet sensible). La traduction de type lexical traite le texte comme une simple métaphore, c’est le type même de contresens intellectuel, car il révèle qu’on a oublié l’aspect sensible du chemin qui est le point de départ de multiples analogies.


L’oubli, ou l’ignorance, que les objets puissent désigner sans ambiguïté une réalité de type non sensible conduit à interpréter les images “banales” à faux.


Nous voulons donner ici un nouvel exemple plus développé.




3. Un exemple de texte symbolique.




Examinons le texte qu’on trouve dans les évangiles de Matthieu et de Luc (Mt 7, 7-11 et Lc 11, 9-13) et dont nous donnons le texte tel qu’un travail d’exégèse peut l’établir (ce n’est pas notre objet ici).


La traduction est la plus littérale possible et la disposition du texte tente de faire sentir au lecteur le rythme et la structure du récitatif oral ainsi mis par écrit.


Ce n’est pas le lieu ici de faire l’exégèse complète de ce texte, mais simplement de montrer que les images qui paraissent si simples et si banales, qu’on y prête guère attention, sont en fait le lieu d’un enseignement anthropologique capital.


 








	“Demandez et il vous sera donné 




	cherchez et vous trouverez 

	       frappez et il vous sera ouvert 




	car quiconque demande reçoit 




	et qui cherche 

	       et à qui frappe il sera ouvert 




	 



	ou bien quel est parmi vous l’homme 




	à qui son fils demande du pain 

	       il ne lui donnera pas une pierre 





	ou qui lui demande un poisson 

	       il ne lui donnera pas un serpent 





	ou qui lui demande un œuf 

	       il ne lui donnera pas un scorpion 




	 




	si donc vous qui êtes mauvais 

	       vous savez donner de bons dons à vos enfants 




	combien plus votre Père qui est dans les cieux 




	donnera le bon Esprit 

	       à ceux qui le lui demandent” 









 


On pourrait comprendre ce texte, comme l’indique la présentation habituelle de son titre, comme étant un texte portant sur l’“Efficacité de la prière” ; cela découle en effet d’un raisonnement simple. Jésus montre que Dieu étant un père meilleur que les pères de la Terre, il donnera de bien meilleures choses qu’eux, si on les lui demande.


La comparaison, en forme de parabole, de l’homme à qui son fils demande un pain, un poisson ou un œuf est ainsi rejetée dans la banalité ; il va de soi qu’un père ne donnera pas à leur place une pierre, un serpent ou un scorpion !


Au contraire, on peut entrevoir que les comparaisons pain / pierre, poisson / serpent et œuf / scorpion ne sont pas de simples oppositions de bonnes et de mauvaises choses, qu’elles sont en corrélation avec le fait que c’est un fils qui demande à son père et qu’elles sont directement liées aux couples donner / demander, chercher / trouver et frapper / ouvrir, qu’enfin elles enseignent quelque chose à propos du “bon esprit” donné par le Père des cieux à ceux qui le lui demandent.


Pour découvrir et comprendre la pertinence du choix des images employées dans ce texte, il faut nécessairement examiner les similitudes abstraites qui soutiennent leur cohérence.


Il nous faut donc chercher de quelles réalités invisibles le pain, la pierre, le poisson, etc… sont le symbole.


Comme nous l’avons décrit dans le protocole d’expérience, c’est en présence effective des objets que notre esprit construit des similitudes abstraites et nous met en présence des réalités symbolisées. Nous ne pouvons ici que rapporter le fruit d’une telle expérience, tout comme le Physicien rapporte sa moisson de mesures de son laboratoire.


C’est par l’examen attentif de ce qu’est le pain, dans sa fabrication comme dans sa consommation, qu’on découvre les premiers termes d’un tissu d’analogies potentielles dont il restera à nommer les termes cachés. On constitue ainsi l’énigme que nous énonçons : de quelle réalité invisible pourrait-on dire, par analogie, qu’elle est issue d’une culture, qu’elle requiert beaucoup de travail, qu’elle transforme la nature en nourriture… qu’elle doit être consommée, mâchée, assimilée… qu’elle donne de la force, qu’elle est nécessaire à la vie, qu’on peut recevoir de son père, lorsque encore enfant on ne peut l’élaborer soi-même ?


La réponse à cette énigme se trouve en chacun et doit s’élaborer expérimentalement et rationnellement si l’on veut avoir la preuve qu’elle n’a rien d’arbitraire. Et surtout si l’on veut que le mot qui désigne la réalité symbolisée ait un contenu réel. Car l’écueil est bien dangereux : nous employons des mots appris, dont nous n’avons jamais vérifié le sens et que nous croyons connaître grâce à d’autres mots ! Découvrir la fonction symbolique d’un objet concret aussi banal que le “pain” n’est pas un mince travail, d’autant que le préjugé que nous venons de dire n’est pas le seul obstacle à franchir. En effet, l’histoire propre de l’observateur entre en jeu à chaque instant. C’est pourquoi la fonction symbolique d’un objet est rarement reconnue.


Peut-on faire entendre Mozart à un sourd et faire admirer la Joconde à un aveugle ? Pour y parvenir, il faut soigner la surdité ou la cécité. De même ici, il faut prendre un soin particulier de restaurer chez l’observateur sa capacité symbolique. C’est ce qu’il doit faire lui-même ; mais c’est aussi, provisoirement, le rôle de l’“Inspirateur” (le terme d’inspirateur est liée à la fonction d’inspiration propre à la psyché de chaque homme, mais, au cours d’une expérience, l’animateur a un rôle de relais, un peu comme dans une réaction chimique où un catalyseur sert à provoquer une réaction mais n’entre pas dans le résultat final de celle-ci) qui est l’équivalent de l’expérimentateur en Physique. Il doit veiller à ce que son instrumentation soit fiable et adaptée au type d’expérience qu’il entend mener et qu’en outre des défauts cachés n’introduisent pas de résultats aberrants. Tout le problème, dans notre cas, c’est que l’instrument est l’esprit humain lui-même et que les vices cachés sont internes et dépendent de l’expérience heureuse ou malheureuse qui constitue l’histoire personnelle.


L’animateur du groupe expérimental aura presque nécessairement un rôle thérapeutique. Nous verrons un peu plus loin que c’est aussi le rôle des mythes.


Si l’expérience a été bien conduite, on peut dire que le pain symbolise la parole humaine. On conçoit alors que la “parole” précède le fils d’homme, que celui-ci la reçoit toute faite et qu’elle le constitue, qu’elle doit être assimilée, c’est à dire apprise, qu’elle résulte d’un travail qui ne peut être fourni que par un homme adulte. Il faudrait reprendre chaque analogie posée dans l’énigme et il en résulterait un nouveau point de vue sur la parole. En particulier, de même que le pain transforme la matière de la Nature en nourriture pour l’homme, de même la “parole” transforme l’ensemble de ses perceptions en nourriture pour son esprit. D’autre part, le pain est exclusivement fabriqué pour la nourriture du corps humain, ce qui n’est pas le cas de l’œuf ou du poisson qui serviront également de nourriture mais n’existent pas pour cela.


Une autre conséquence, d’immense importance, c’est que la “parole” doit être continuellement produite, quand bien même la parole d’aujourd’hui serait la réplique parfaite de celle d’hier, comme le pain que nous achetons chez le boulanger.


À quelle condition la parole peut-elle être fraîche et savoureuse ? Quel est ce travail de production de la parole que précisément un enfant ne peut produire ? Mille autres questions se lèvent ainsi que nous ne pouvons traiter ici.


Si l’enfant demande du “pain” à son père, c’est qu’il en a besoin tout comme il a besoin de la réalité symbolisée par ce pain. Il ne va pas de soi que ces besoins concomitants soient également satisfaits.


“S’il demande un pain, tu ne lui donneras pas une pierre !”


Que symbolise donc la “pierre” ? Très exactement la “vérité immanente au monde”. Réponse qui ne peut avoir de validité que pour celui qui veut bien accomplir tout le travail dont nous avons parlé pour le pain.


Supposons que nous ayons bien fait le nôtre et que le lecteur nous fasse un moment confiance (avant de vérifier par lui-même !). Nous pouvons dès lors lire : On ne peut pas plus mettre un enfant devant la “vérité immanente au monde” que lui donner une pierre à manger à la place de pain ; ce serait vraiment de la méchanceté. Car, pour lui, cette réalité essentielle est inaccessible et écrasante, froide et dure, impénétrable et inassimilable.


Mais, de fait, les enfants ne sont-ils pas placés devant le monde comme devant une énigme insurmontable ? De fait, les pères ne donnent-ils pas des pierres à la place du pain, parce qu’eux-mêmes ne savent pas produire la “parole” ? Aussi comprend-on le paradoxe apparent de la parole de Jésus : “Si donc vous qui êtes mauvais, vous savez donner de bonnes choses à vos enfants…”.


Cela signifie qu’en ce qui concerne les objets du monde sensible, on discerne ce qui est bon, cela relève du bon sens immédiat ; mais en ce qui concerne les objets du monde invisible, on reste dans la confusion.


Qu’on ne sache pas discerner les bonnes choses du monde invisible n’implique pas que la pierre ni la réalité symbolisée par elle soient mauvaises. La pierre n’est mauvaise que mise à la place du pain pour un enfant. Elle est par contre si excellente en tant que “vérité immanente au monde”, pour un homme constitué, qu’il ne faut précisément pas la transformer en pain, comme Jésus lui-même a été tenté de le faire au désert. En effet, “l’homme ne vit pas seulement de pain mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu” (Dt 8, 3 / Mt 4, 4). Cette citation montre, en mode de vérification, que la pierre symbolise effectivement une réalité d’ordre semblable à la réalité de la parole. Cependant elle offre une nouvelle énigme, que nous laissons de côté pour l’instant (nous avons bien conscience que “parole sortie de la bouche de Dieu” n’a aucun sens possible pour nos contemporains, sauf à lui donner un contenu réel par l’explicitation de son sens symbolique).


La structure du texte que nous étudions indique plusieurs couples d’objets et plusieurs couples de verbes. On peut voir que le couple pain / pierre correspond au couple demander / être donné.


Ces deux couples invitent à mettre en corrélation le pain et le verbe “demander” ainsi que la pierre et le verbe” être donné”.


Deux séries vont se trouver en regard, une série d’objets concrets et une série de verbes. Les verbes désignent des actes et sont les “objets” d’une fonction symbolique qui ne porte plus de la réalité sensible vers une réalité invisible mais sur les relations internes aux deux domaines. Il s’agit d’un second degré du symbolisme. Nous pourrons en apercevoir un troisième dans les relations subsistantes décrites par les termes fils, père, bon esprit.


Avant de pouvoir pénétrer dans les arcanes du symbolisme des actes et des relations subsistantes, il nous faut explorer plus outre ceux des objets concrets.


“Si ton fils demande un poisson, lui donneras-tu un serpent ?”


Il est bon de remarquer que la question s’adresse à tout homme et de souligner l’universalité de son intelligibilité.


La réponse est évidente : non ! Et pourtant la banalité devrait nous avertir de la ruse qu’emploie Jésus.


Que symbolise le poisson ? Il faut constituer l’énigme patiemment en regardant un poisson, en le mangeant aussi. On s’apercevra rapidement qu’il y faut de la célérité… Car le poisson péché ne tarde pas à se dégrader et à sentir mauvais.


Le poisson vivant n’est en général pas visible et ne s’attrape que par une ruse, avec un piège, un hameçon ou un filet. Il faut à la pêche plus d’habileté que de forces.


La chair du poisson est des plus fines mais doit se consommer sans tarder, presque au sortir de l’eau.


Le poisson est parfaitement adapté à son milieu par sa forme et ses écailles lui donnent un sens de glissement unique. Si on le saisit vivant à la main, il s’échappe très facilement, sauf si on le prend par les ouïes.


Plus l’observation sera exacte et fine, plus l’énigme sera riche en analogies. Plus il sera facile de concevoir réellement la réalité symbolisée. Mais la nommer restera difficile, parce que le mot qui convient est déjà utilisé par inadvertance ou par préjugé.


Quelle est donc la réalité invisible dont on peut dire par analogie qu’elle est invisible, qu’elle devient une nourriture assimilable quand elle est rendue visible, qu’il faut la “manger” de suite, qui doit se renouveler rapidement, qui est très abondante ; qu’on ne saisit que par ruse ?


C’est le sens.


C’est ce que demande l’enfant à son père, car le “sens” d’une parole ne s’invente pas, il se trouve. Le père est là pour enseigner à son enfant comment “pêcher”, comment saisir le sens ; il lui enseigne les ruses, lui montre les bons endroits : il développe chez lui ses capacités rationnelles.


Le sens n’est pas affaire d’énergie ni de puissance, il est le résultat du travail de l’intelligence.


Le “sens” ne se conserve pas, au contraire il se dégrade rapidement parce qu’il ne peut se transmettre qu’à l’état de parole (saisie par les “ouïes”) mais il ne s’entend que furtivement : le temps de produire autre chose. Saisir le sens, c’est s’être transformé, ce n’est pas conserver des significations.


Il y a d’ailleurs une telle abondance de sens, qu’il suffit de savoir pêcher pour renouveler incessamment cette nourriture essentielle de l’intelligence.


Autant la “parole” doit être élaborée par l’adulte et apprise par l’enfant, autant le “sens” est fait pour être trouvé et compris. L’une requiert plus la mémoire et l’autre plus l’intelligence.


On peut remarquer ici combien Jésus est “bon père de famille” ; son enseignement vérifie dans sa structure même ce qu’il signifie. En effet, l’intelligence induite chez l’auditeur provient de l’apparente banalité des images ; celle-ci doit éveiller la vigilance et conduire à comprendre le sens caché de ces images. L’appât d’une évidence banale peut conduire à un sens fort difficile à saisir et que d’ailleurs on refuserait peut-être s’il était dévoilé sans notre propre collaboration.


Si ce que nous disons est juste et que nos analogies sont bien posées, il en résulte que le sens ne dépend pas de l’homme. Autant sa parole est le résultat de son travail (de sa culture), autant le sens est saisi par un travail mais n’en dépend pas.


Le sens naît dans l’invisible, de la vie même ; comme la pierre est donnée par le monde même. Il vient de l’immanence de la vie et suppose donc cette vie, il est révélé par le travail de l’intelligence qui l’extrait des profondeurs de la vie psychique.


L’enfant ne peut pas y accéder seul mais le travail de l’émergence du sens en lui, sous la conduite de son “père”, permet de construire sa vie proprement intellectuelle.


Pourquoi va-t-il de soi que le père ne donnera pas un serpent à la place du poisson demandé ? Parce que le serpent est dangereux et souvent mortel pour un enfant. Mais que symbolise donc le “serpent” ?


Il faut derechef constituer l’énigme qui donnera le sens réel des analogies possibles. Le serpent n’est souvent pas une nourriture. Il est rapide, lisse, simple, rusé, il se cache habituellement, n’attaque jamais l’homme que pour se défendre ; il fascine sa proie, se dresse et siffle, se love et dort, imprévisible, son venin provoque l’arrêt du cœur. Mais le venin extrait et traité peut devenir un remède du cœur. Quant on le rencontre à l’improviste, parce qu’on ne l’avait pas vu, il faut une grande maîtrise de soi, sinon on s’enfuit et l’on risque précisément d’être mordu. Une grande vigilance est nécessaire pour lui faire face. Le serpent est essentiellement double : langue bifide, organe sexuel double.


Quelle réalité peut répondre analogiquement à la description du serpent ?


Il s’agit de la Sagesse. Comme la décrit le livre de la Sagesse (Sg 7, 22) : “Elle est un souffle intelligent, saint, engendré seul, multiple, subtil, qui se meut facilement, sans souillure, clair, impassible, ami du bien, rapide, qu’on ne peut empêcher d’agir, bienfaisant, ami de l’homme, constant, ferme, sans calcul, toute énergie, toute vigilance, passant à travers tous les esprits intelligents, purs et les plus subtils. Car plus que tout mouvement la Sagesse est mobile, elle traverse et pénètre tout à cause de sa pureté. Elle est un effluve de la puissance de Dieu”.
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