

		

			[image: HistChinon_(1dC).jpg]

		


	

		

			[image: ]


			Vue de la ville et du château de Chinon (gravure XIXe siècle).


		


	

		

			A la Mémoire de : André Richault


			tué à l’ennemi le 11 mai 1915 près Arras.


			AVANT-PROPOS


			L’Histoire de la ville de Chinon méritait une étude que j’ai essayé de faire aussi complète et aussi claire que possible.


			Cette histoire est par elle-même d’un si vif intérêt qu’il suffirait à l’auteur, pour ne pas paraître au-dessous de sa tâche, de garder à chaque personnage et à chaque fait le relief qui convient.


			Parmi nos petites cités provinciales, il n’en est guère qui ait, plus que Chinon, participé à la vie historique de la nation.


			Il est assez visible, que ce livre représente bien des années de travail.


			Il était à peu près terminé en 1912.


			Par une certaine défiance de moi-même, et aussi avec la pensée que cette étude serait accessible à un plus grand nombre de lecteurs, j’avais cru devoir en faire un résumé qui fut édité chez Jouve à Paris, en cette année 1912.


			Les exemplaires de ce petit livre sont devenus rares.


			Depuis, il y a eu la guerre...


			Ces cinq années-là, dans la vie des hommes de ma génération, sont comme un abîme qui aurait subitement coupé le chemin derrière nous.


			Tout ce qui est de l’autre côté s’efface dans un mirage. Nous avons l’impression d’avoir été transportés dans une région inconnue : d’être en contact avec des hommes nouveaux que nous voyons aux prises avec des forces évolutives mystérieuses, et parmi lesquels nous nous sentons aussi inutiles et surannés qu’un survivant de l’époque quaternaire.


			Ce n’est pas sans effort que j’ai pu me résoudre à reprendre, à réviser et à compléter un travail abandonné depuis dix ans et plus.


			J’y ai été encouragé par des amis qui, connaissant certaines parties du manuscrit original, m’ont fait la gracieuseté de croire que sa publication ne manquerait pas d’intérêt.


			Tout ce qu’il m’est permis de dire, c’est que j’ai fait de mon mieux pour justifier leur confiance, et pour donner à ce récit, outre l’exactitude, l’intérêt, le mouvement et la vie.


			G. R.
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			LIVRE Ier : 
Les Évêques et les Comtes


			CHAPITRE Ier


			Chinon à l’époque gallo-romaine. — Le vicus Caïnonensis et le castrum Caïnonense. — Le Camp-des-Romains à Cinais. — Le camp de Turpenay. — Fondation par saint Brice, évêque de Tours, de la première église de Chinon, dédiée à saint Martin. — Le monastère de Saint-Mexme. — Les légendes de la vie de saint Mexme — Le château de Chinon est assiégé par Egidius Afranius, chef des milices romaines, vers 462. — La reine Radégonde, femme de Clotaire, séjourne quelque temps à Chinon. — La chapelle et le prieuré de Saint-Louans. — Défaite de l’émir Abdérame par Charles Martel, à dix lieues de Chinon, entre l’Indre et le Cher, au lieu-dit « Les Landes de Charlemagne » en l’an 732. — Une colonie de Maures fugitifs s’établit à demeure dans le Véron. — Construction des premières digues ou levées de la Loire.


			On ne sait presque rien sur Chinon avant le ve siècle.


			La région chinonaise, partie occidentale du pays des Turons, joignait les Andes et les Pictons. Le nom primitif de Caïno, est un mot celte latinisé. Il a exercé la perspicacité des étymologistes, que Rabelais plaisante malicieusement lorsqu’il attribue la fondation de la ville à Caïn (1).


			Les vestiges d’anciens monuments trouvés un peu partout dans l’enceinte de la ville, ne permettent pas de douter qu’il y ait eu là dès l’époque gallo-romaine un groupement de familles sédentaires ; un vicus.


			A six kilomètres à l’ouest, on rencontre un plateau élevé, sur la rive gauche de la petite rivière du Négron, qui un peu au nord, vient se perdre dans la Vienne. On y accède de Cinais ou de Seuilly, par des chemins rustiques à forte rampe.


			C’est un lieu inculte et désolé, couvert de maigres bruyères et d’ajoncs, semé de gros blocs de rocher dont quelques-uns, à vague apparence humaine, semblent les têtes suppliciées de géants qu’on aurait enterrés jusqu’aux épaules, debout et vivants.


			Cet emplacement d’une longueur d’un quart de lieue sur une largeur moyenne de cinq cents pas, est appelé, depuis un temps immémorial, le Camp-des-Romains.


			Son aspect suggère l’impression d’un de ces lieux pleins de mystère, où s’assemblaient, pour on ne sait quels rites, nos ancêtres des temps préhistoriques.


			Dumoustier, dans son Essai sur l’Histoire de la ville de Chinon, affirme avoir vu, à la fin du xviiie siècle, au camp de Cinais, des fossés et des amoncellements d’énormes cailloux qui, d’après lui tenaient lieu de parapets (2).


			Depuis cette époque, les cailloux ont été exploités pour la construction et l’entretien des routes, et on aurait peine aujourd’hui à trouver trace de fossés, de parapets et d’alignements.


			M. Bélisaire Ledain a cru voir des vestiges d’un autre camp, de moindre dimension, au lieu-dit « Turpenay » à quatre lieues à l’est de Chinon, en pleine forêt, sur la pente d’un vallon sauvage où coule un minuscule ruisseau couleur de sang, qu’alimente une source ferrugineuse (3).


			D’après les fouilles faites au camp de Cinais, et les nombreuses monnaies qu’on y a trouvées à plusieurs reprises, on peut affirmer qu’il a été occupé par les Romains.


			Mais à quelle époque ?


			Au temps de la conquête, il n’y eut pas d’action de guerre dans le pays des Turons ; mais Jules César nous apprend, dans ses Commentaires, qu’après sa campagne victorieuse contre les tribus des bords de la Sambre ; — et son lieutenant Publius Crassus ayant de son côté, pacifié la région armoricaine, — il mit ses légions en quartiers d’hiver chez les Carnutes, (pays de Chartres) les Andes, (Anjou) et les Turons. C’était l’an 57 avant Jésus-Christ (4).


			Le plateau de Cinais, situé à peu près à la jonction des trois territoires des Pictons, des Andes et des Turons, a-t-il été à cette époque, aménagé et occupé par une des légions de Jules César ? — ce passage des Commentaires rend l’hypothèse vraisemblable, sans exclure celle d’un ancien camp gaulois.


			Beaucoup plus tard, à la fin du iiie siècle, Constance Chlore créa sur toute l’étendue des Gaules de nombreux camps, de surface assez restreinte pour que la défense en fût assurée par de faibles effectifs. Ces postes de police étaient occupés par des vétérans et des légionnaires, recrutés dans les vastes contrées limitrophes de l’Asie, tels que Sarmates et Teifales, à qui l’Empire concédait des terres pour eux et leurs familles, à charge perpétuelle de veiller à la sûreté des territoires confiés à leur garde.


			C’est dans cette institution qu’on trouve l’origine de ces innombrables lieux dits : le Camp ; Camp des Romains ; Camp de César ; le ou les Chastelliers, ou autres noms dérivés (5).


			En admettant comme nous le croyons, que le camp de Cinais ait une origine bien plus ancienne, un emplacement si favorable ne pouvait être négligé dans la nouvelle organisation ; et il fut sans doute occupé par une de ces garnisons exotiques, dont les survivants après l’écroulement de l’Empire finirent par se fondre dans la population.


			La création de cette gendarmerie rurale était motivée par des désordres graves. La population agricole, victime d’un déplorable système fiscal, était découragée de produire. La misère et l’exaspération poussaient les réfractaires au brigandage, et des bandes errantes terrorisaient les campagnes.


			Cette espèce de rébellion généralisée, qu’on appela guerre des Bagaudes (6), devait se prolonger, malgré des répressions sanglantes et de courtes trêves, jusqu’à l’écroulement de la puissance romaine.


			A cette même époque, et pour les mêmes causes, on songea à protéger par des défenses permanentes les agglomérations qui s’étaient formées ou accrues depuis la conquête, sous la tutelle longtemps bienfaisante de l’administration impériale.


			C’est ainsi que fut créé, sur le coteau de Chinon, vers la fin du iiie siècle ou le commencement du ive, un lieu fort, ou oppidum, que Grégoire de Tours appellera plus tard le « Castrum caïnonense ».


			Cette civilisation romaine des iie et iiie siècles que la barbarie allait bientôt engloutir, a laissé dans la région chinonaise d’intéressants vestiges. Sur les hauts plateaux, au nord et au sud de la Loire, comme entre l’Indre et la Vienne, s’étendaient d’immenses forêts qui subsistent encore sur une moindre superficie, et de grands espaces étaient inhabités ; mais nos riches et plaisantes vallées, et les pentes ensoleillées des coteaux, étaient peut-être aussi peuplées qu’elles le sont aujourd’hui.


			On y a découvert à peu près partout, les substructions, le ciment, la tuile, les appareils de maçonnerie et d’ornementation de l’architecture romaine, ainsi que des monnaies, des fragments de poteries et de statues, des inscriptions, etc. (7).


			Les habitations grossières, faites de clayonnages et de terre battue et recouvertes de chaume, où vivaient les Turons du temps de Jules César, étaient peu à peu remplacées par de durables et parfois somptueuses constructions de pierres, et dès cette époque on avait commencé d’exploiter les massifs de tuffau des coteaux de Chinon et de Montsoreau.


			On sait que la Gaule romaine était desservie par un admirable réseau routier, au moins comparable à celui qui existait en France à la fin du xviiie siècle. Tous les bourgs ou « vicus » étaient reliés entre eux et aux centres plus importants par des voies classées et entretenues d’après l’intensité de la circulation.


			Il semble que le Castrum Caïnonense communiquait avec Tours, Cœsarodunum, par deux routes principales. L’une suivait depuis Tours la rive gauche du Cher qui en ce temps-là et jusqu’à une époque récente, confluait à la Loire au lieu-dit « Ripuane » (8). Elle passait à Savonnières et Lignières, se continuait par Huismes, Coulaine et le Véron et atteignait la Vienne au Port-Huault.


			L’autre allait de Tours à Pont-de-Ruan où elle se dédoublait, une des voies suivant la direction Thilouze, Saint-Epain, tandis que l’autre contournait la forêt, passait près du camp de Turpenay, et se soudait à la route latérale au Cher du côté de Rivarennes (9).


			En face de Chinon, le marais impraticable qui s’étendait sur une largeur d’un quart de lieue, interdisait toute communication entre la ville et les routes de la rive gauche. Pour accéder à ces routes, les Chinonais devaient remonter la rive droite de la Vienne pendant une lieue et la traverser en face Rivière qui était le lieu de passage habituel. Il y avait là un bac et des bateaux assurant un service régulier. Il en fut ainsi pendant plusieurs siècles (10).


			Sous Dioclétien, vers la fin du iiie siècle, le pays des Turons faisait partie de la seconde province Lyonnaise dont la capitale était Rouen.


			Dans la seconde moitié du ive siècle, sous l’empereur Gratien, il fut créé une troisième province Lyonnaise, dont Tours (Cœsarodunum) qui s’était considérablement accrue, fut le chef-lieu. Cette province s’étendait jusqu’à Nantes et comprenait le pays de Vannes et de Redon (11).


			Cette modification administrative avait sans doute pour but d’accroître la sévérité du régime fiscal. L’Empire penchait vers sa ruine. L’invasion barbare était proche, et la population gallo-romaine, ne pouvant rien appréhender de pire que sa misère présente, ne lui opposa aucune résistance.


			***


			Déjà toute la Gaule était chrétienne, et les évêques le plus souvent, réussirent à imposer une modération relative aux chefs de ces hordes redoutables. Elles ne firent d’ailleurs que passer en Touraine.


			Saint Martin, évêque de Tours, s’était acquis une prestigieuse renommée. Il mourut à Candes, à quatre lieues en aval de Chinon, vers l’an 397 (12). Une compétition singulière s’éleva entre les moines de Ligugé près Poitiers, qui revendiquaient son corps parce qu’il avait été le fondateur de leur monastère, et les clercs de Touraine dont il était l’évêque.


			Ceux-ci amenèrent la nuit une barque sur la Vienne, au-dessous de la salle où le corps était exposé, et l’enlevèrent pendant que les Poitevins dormaient, puis gagnant la Loire à force de rames, ils remontèrent jusqu’à Tours, où se fit l’inhumation.


			Saint Brice, le quatrième évêque de Tours, fut élu par les fidèles comme successeur de saint Martin, la deuxième année du règne des empereurs Arcadius et Honorius, nous dit saint Grégoire de Tours, c’est-à-dire en 397 ou 398. Il édifia des églises dans plusieurs bourgs du diocèse, parmi lesquels Chinon (13).


			Cette première église de Chinon que Brice dédia à saint Martin, fut construite vers l’an 410 ; elle était située sur le versant du coteau : elle fut rebâtie plusieurs fois, et il existait encore à la fin du xviiie siècle une église Saint-Martin sur l’emplacement de l’église primitive.


			Quelques années après la fondation de saint Brice, un religieux qui avait été disciple de saint Martin, du nom de Mexme, ou Maxime, se retira à Chinon pour y établir un couvent de moines cloîtrés dont il fut le premier abbé.


			Le voisinage d’une abbaye était alors une garantie de sécurité, et en quelques années, la population s’accrut au point que Mexme dut faire construire une nouvelle église qu’il consacra à saint Étienne.


			On doit le considérer comme le véritable fondateur de la ville. A ce titre, sa vie pourrait nous intéresser, mais l’histoire de ce saint homme est mêlée d’un si grand nombre de légendes qu’il est difficile de faire la part de la vérité.


			Grégoire de Tours qui vivait moins de cent-cinquante ans après lui, nous dit qu’il ne connaît la vie de saint Mexme que par un écrit en vers, autrement dit une complainte populaire ou un cantique.


			Voici d’ailleurs le texte de saint Grégoire :


			« Il y eut un religieux grand par ses vertus autant que par son nom de Maximus, et qui, d’après ce que j’ai lu dans un livre écrit en vers, avait été disciple de saint Martin... Désireux de se sanctifier par la retraite, il entreprit un pèlerinage au monastère de l’île Barbe, près Lyon. Après avoir accompli son vœu, il se prépara à retourner dans sa patrie. Tandis qu’il traversait le fleuve de la Saône, sa barque s’emplit et coula, et le prêtre lui-même disparut sous l’eau, portant à son col le livre des évangiles et les objets usuels de son ministère, savoir une petite patène avec le calice ; mais la piété divine ne permit pas que son serviteur mourut, et par la volonté de Dieu, il se retrouva sur la rive sans aucun mal et sans avoir perdu aucun objet. Par la suite, il vint à Chinon (Castrum Caïnonense) dans le diocèse de Tours, et il y fonda un monastère » (14).


			Ainsi Mexme aurait quitté l’île Barbe pour revenir dans sa patrie, et nous le retrouvons à Chinon. Cela donne à penser qu’il était originaire de la région. D’après les anciens chroniqueurs ecclésiastiques (15), il appartenait à une famille patricienne qui habitait Siliacum, aujourd’hui Silly, près Loudun. Le père, gouverneur de Loudun sous l’empereur Julien, aurait eu cinq enfants : Maximin, qui fut évêque de Trêves et mourut vers l’an 347 ; Maxime ou Mexme, premier abbé de Chinon ; Jovinus qui fonda l’abbaye de Saint-Jouin de Marnes ; Maixent, qui aurait été évêque de Poitiers avant saint Hilaire, c’est-à-dire vers 330 ; et une fille appelée Maxima.


			Dumoustier, dans son livre sur Chinon (16), fait remarquer avec raison combien il est invraisemblable que Mexme, qui vivait certainement après l’an 450, ait été le frère de Maximin et de Maixent, auxquels il aurait survécu plus d’un siècle. On doit croire à une erreur en ce qui concerne Maximin et Maixent, qui, semble-t-il, étaient frères, mais qui n’étaient pas les frères de saint-Mexme (17).


			Reprenons le récit du premier historien qui ait parlé de Chinon.


			« Lorsque cette place fut assiégée par Egidius, toute la population du pays (pagi illius) (18) se réfugia dans le château. L’ennemi parvint à intercepter les communications des assiégés avec un puits situé sur le versant de la colline, et qui leur était indispensable. Le susdit serviteur de Dieu qui se trouvait alors avec les habitants dans l’enceinte du fort, comprenant que la population allait succomber au tourment de la soif, passa toute la nuit en prières, demandant au Seigneur de prendre son peuple en pitié, et de ne pas permettre qu’il pérît d’une mort si cruelle. Tout à coup par une révélation de l’Esprit-Saint, il dit à ce peuple : — Que chacun de vous prenne n’importe quel vase, et sorte sur l’esplanade en invoquant le Seigneur ; car en ce jour, sa munificence va vous donner de l’eau à profusion pour que vous n’en soyiez plus privés, ni vos petits enfants. » — Comme il disait ces mots, les nuées obscurcissent le ciel, et voici qu’une pluie torrentielle, accompagnée de tonnerre et d’éclairs s’abat sur le château, et procure aux défenseurs un double bienfait, car, en même temps que la pluie apaise leur soif, la violence de l’ouragan met l’ennemi en fuite. Et tous les vases furent remplis, et tous furent désaltérés. Les ennemis s’étant ainsi retirés par l’effet des prières de l’abbé, les habitants délivrés quittèrent le château. Mexme mourut plein de jours dans le monastère de ce lieu, et y fut enseveli — Et sur son tombeau bien des malades trouvent la guérison ».


			Voici donc, raconté en quelques lignes, le premier événement important de l’histoire de Chinon. Mais à quelle date ce siège ? Quelle est la cause de ce conflit entre Egidius et les habitants de Chinon ?


			Tout d’abord, Gilles Egidius Afranius, est un personnage qui tient une certaine place dans l’histoire. Il était chef des milices romaines dans les Gaules. C’était là une haute fonction qui faisait du titulaire un véritable proconsul. Il appartenait à une famille patricienne de race gauloise. On trouve dans les « Fastes Consulaires » un Flavius Afranius Syagrius, probablement son aïeul, qui est consul de Rome, avec Claudius Antonius, en l’an 382. Gilles Egidius eut pour fils Egidius Syagrius, à qui il transmit son commandement. On sait que Syagrius, le dernier chef des milices romaines, fut vaincu par Clovis qui le fit mettre à mort.


			Grégoire de Tours nous apprend qu’Egidius avait reçu le commandement des milices romaines en l’an 457 (19). Le siège de Chinon est donc postérieur. Puis on retrouve Egidius dans le nord-est de la Gaule, où il intrigue contre Childéric, chef des Francs, fils de Mérovée. Il réussit à faire exiler Childéric, et même, d’après Grégoire de Tours, il se serait fait proclamer roi, à l’unanimité, par les Francs, qui étaient alors à la solde de Rome. Mais après quelque temps, les Francs rappelèrent Childéric et chassèrent Egidius (20).


			Ces faits, dont la chronologie est assez confuse, donnent l’impression qu’Egidius cherchait à se rendre indépendant de Rome, et utilisait le prestige et l’autorité qu’il tenait de son commandement, pour restaurer à son profit, dans les Gaules, la puissance impériale.


			Ils nous permettent d’accepter comme probable la date de 462 ou de 463 comme celle du siège de Chinon. Elle est rapportée par Dumoustier, dans son livre sur Chinon, d’après Lebeau (Histoire du Bas-Empire), et par Chalmel dans son Histoire de Touraine (21). Elle coïncide avec les troubles que suscita parmi les Francs le retour de Childéric, et qui eurent peut-être plus d’efficacité que les prières de saint Mexme, pour déterminer Egidius à lever le siège.


			Est-il vrai qu’Egidius cherchait à enlever Chinon aux Visigoths, comme le disent Dumoustier et Chalmel ?


			Mais il serait bien étrange que les habitants de Chinon, qui étaient chrétiens, et leur abbé, eussent fait cause commune avec les Visigoths qui étaient ariens, contre un chef de leur race commandant les milices romaines.


			Cet événement fut tout simplement une manifestation locale de l’état d’anarchie où se trouvait la Gaule.


			L’Empire était en complète décomposition. A cause de la misère des temps et de la carence de l’administration romaine, les évêques dans la cité, les prêtres et abbés dans chaque pagus ou vicus, du consentement unanime de la population, avaient assumé les pouvoirs civils, et maintenaient un ordre relatif. Les habitants qui en fait se trouvaient affranchis des exigences du fisc impérial, considéraient comme un danger l’approche d’une troupe en armes, et n’hésitaient pas à résister lorsqu’ils étaient protégés par de bonnes murailles.


			Telle fut sans doute la mésaventure dont Egidius fut victime.


			Quant à la présence de saint Mexme parmi les assiégés, il n’y a pas de raison péremptoire pour la contester. Certes, Mexme devait être bien vieux en l’an 462, puisque nous savons qu’il avait été disciple de saint Martin, lequel était mort en 397, mais précisément Grégoire de Tours nous dit que Mexme est mort à Chinon, plein de jours. Il aurait pu avoir en 462 de quatre-vingt trois à quatre-vingt cinq ans.


			C’est seulement vers l’an 476 que Chinon passa avec la Touraine sous la domination visigothe, qui fut d’ailleurs tolérante et douce, mais qui était supportée avec impatience à cause de la différence de religion.


			La Touraine et le Chinonais firent partie du royaume visigoth d’Aquitaine jusqu’à la victoire de Clovis sur Alaric, en l’an 507.


			***


			Sous le règne de Clotaire fils de Clovis, vivait à Chinon, dans une grotte du coteau au-dessus de Saint-Mexme, un moine du nom de Jean, originaire de Bretagne, nous dit Grégoire de Tours (22), qui s’était acquis une grande réputation de sainteté. La reine Radegonde femme de Clotaire, ayant quitté son mari pour prendre le voile, vint à Chinon solliciter les prières et les conseils du pieux ermite.


			Elle séjourna à Chinon à deux reprises, et s’y fit aménager un oratoire près de la cellule du moine Jean. Elle avait établi sa résidence à Saix en Poitou, près de la petite rivière de Dive, à six lieues à l’ouest de Chinon, et à trois lieues de Saumur, dans un vaste domaine, ancienne colonie d’empire que le roi Clotaire lui avait donné. C’est là que pendant deux ans, elle prépara la fondation et les statuts de la célèbre abbaye de Sainte-Croix, à Poitiers. Elle resta pendant ces deux ans en relations avec le moine Jean, vers qui elle envoyait sa confidente Fridovigie pour recevoir des instructions (23).


			Lorsque le moine Jean mourût, à un âge très avancé, il voulut être enseveli dans la grotte dont la reine avait fait son oratoire. Son tombeau fut détruit pendant les guerres de religion. On y trouva paraît-il, un squelette garni d’une ceinture à pointes de fer.


			Cette grotte, transformée en chapelle, a été adroitement restaurée au siècle dernier. On y accède par un étroit sentier en corniche, qui, à cent pieds au-dessus des toits, s’accroche aux sinuosités d’une falaise crayeuse, trouée de caves et de carrières.


			***


			A la mort de Clotaire, Chinon et la Touraine firent partie de l’apanage de Sigebert, époux de la tragique Brunehaut.


			L’histoire des derniers Mérovingiens n’est plus qu’une suite d’horreurs et de calamités. L’Église, qui est la seule force organisée, voit croître de jour en jour sa richesse et sa puissance.


			On doit reconnaître qu’elle en usait bien.


			Sans doute les évêques étaient obligés de ménager ces rois luxurieux et sanguinaires, encore trop près de la barbarie pour être sûrs, mais d’autre part les rois et les chefs comptaient avec la puissance morale de l’Église, et sans elle le mal des peuples eut été pire.


			Pendant cette époque obscure et violente, qui vit naître et se développer l’institution féodale, les évêques de Tours, héritiers des traditions romaines, et détenteurs d’une autorité qu’ils tenaient de l’élection populaire, restèrent nantis d’un pouvoir de fait ; et il s’établit plus tard un modus vivendi entre eux et les comtes, pour l’exercice en commun de la puissance seigneuriale.


			Dans le cours du viiie siècle, un anachorète du nom de Louans (Loantius) vivait dans une grotte, sur un coteau, à un mille environ à l’ouest du château. A sa mort les fidèles édifièrent sur son tombeau une chapelle autour de laquelle se groupèrent quelques habitations. Au xe siècle, Thibault-le-Tricheur, comte de Blois et de Tours, et seigneur de Chinon, fit venir des religieux du monastère de Saint-Florent, près Saumur, et fonda le prieuré de Saint-Louans, qui devait subsister jusqu’à la Révolution (24).


			En l’an 732 la formidable invasion des Maures vint se briser en Touraine contre les armées de Charles Martel et de Eudes d’Aquitaine.


			En quel lieu se produisit le choc ? Si l’on réfléchit que l’armée de l’émir Abdérame comptait peut-être trois cent mille cavaliers, on en conclut nécessairement qu’elle occupait entre Poitiers et Tours, un espace énorme qui lui était nécessaire pour trouver des fourrages et des vivres ; ce qui explique qu’il y eut sur plusieurs points des actions sanglantes. De là les traditions différentes rapportées par les chroniques. D’après Chalmel (25), — et les raisons qu’il donne ont une sérieuse apparence de probabilité, — la bataille décisive, qui dura trois jours, se produisit en octobre, à dix lieues de Chinon, entre l’Indre et le Cher, dans une plaine qu’on appelle encore « Les Landes de Charlemagne », par suite de la confusion qui s’est établie plus tard, dans l’imagination populaire, entre Charles-Martel et le grand empereur.


			Les Maures avaient à dos la rivière de l’Indre. De nombreux fuyards avec leurs femmes et leurs enfants, après avoir repassé cette rivière, cherchèrent un refuge dans les forêts et les marécages qui séparent l’Indre de la Vienne, puis descendant la vallée de l’Indre entre les deux rivières, se trouvèrent enfermés par la Loire la Vienne et l’Indre, dans la presqu’île du Véron, où ils s’établirent à demeure, oubliés ou épargnés par les vainqueurs.


			On retrouve encore dans la population du Véron certains noms à consonnance gutturale et des signes ethniques caractérisés, qui témoignent d’une parenté lointaine des habitants avec les soldats du Calife.


			Ce fut Louis le Débonnaire qui fit construire les premières levées au long des rives de la Loire. Il réalisait ainsi un projet de son père l’empereur Charlemagne, d’après les instructions formulées dans les capitulaires sous ce titre : De aggeribus juxta Ligerim faciendis (26).
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			CHAPITRE II


			Thibault-le-Tricheur, seigneur de Chinon fait reconstruire le château. — Il reste neutre dans une guerre entre Hughes le Grand et Guillaume Tête d’Étoupe, comte de Poitiers. — Bataille de Bourgueil, vers 995. — La fille de Thibault mariée à Guillaume Fier à Bras, comte de Poitiers, reçoit Chinon en dot. — Longue période de guerres entre les comtes d’Anjou et les comtes de Touraine. — Chinon passe au pouvoir des comtes d’Anjou. — D’illustres captifs sont renfermés au château de Chinon. — Domination bienfaisante de Geoffroy Plantagenêt. — Rivalité et conflit entre ses deux fils Henri et Geoffroy. — Celui-ci est dépossédé des châteaux de Chinon, Loudun et Mirebeau. — Les premiers gouverneurs du château. — Accroissement de la ville. — Les premières abbayes du Chinonais.


			Après Charlemagne, la Touraine eut à souffrir des invasions des Normands, qui à plusieurs reprises dans le cours du ixe siècle, remontèrent la Loire jusqu’à Tours. Cette ville fut prise et mise à sac, et l’église Saint-Martin brûlée, vers l’an 853 ; il semble que la ville de Chinon soit restée hors de leurs atteintes.


			Au xe siècle, Chinon appartient à Thibault-le-Vieil, ou le Tricheur ; on n’est pas fixé sur son origine, on sait seulement qu’il était apparenté aux descendants de Robert-le-Fort. Il était déjà comte de Blois et de Chartres, lorsqu’il reçut le comté de Touraine par délégation de Hughes le Grand, père de Hughes Capet (vers 940). Il transforma en véritable souveraineté héréditaire cette dignité et fonction, qui, jusqu’alors, en principe, était restée amovible et révocable. Il est en outre seigneur de Chinon, comme d’une seigneurie distincte du comté de Touraine.


			Il fit reconstruire en entier le château. On retrouve encore, notamment, sur la face sud, des parties de maçonnerie qui datent de cette époque (vers 950).


			Thibault resta neutre dans une guerre qui éclata vers 955, entre le roi de France Lothaire et le comte de Poitiers Guillaume Tête d’Étoupe. Hughes le Grand commandait les troupes royales, et il ne lui manquait à vrai dire que le titre de roi. Il vint avec le roi Lothaire mettre le siège devant Poitiers.


			Guillaume, dans sa vieille ville romaine, résista victorieusement. Hughes le Grand leva le siège, mais par des feintes habiles, il sut attirer à sa suite le comte de Poitiers, en se retirant vers le nord.


			L’armée royale passa ainsi, et les Poitevins immédiatement après, la Vienne en aval de Chinon, très probablement au lieu-dit « La Chaussée », et la Loire vers Port Boulet.


			Arrivés dans la plaine de Bourgueil, au nord de la Loire et à quatre lieues de Chinon, le roi et Hughes le Grand firent brusquement volte-face, et attaquèrent le comte de Poitiers, qui, obligé de livrer bataille sur un terrain difficile, avec la Loire à dos, fut complètement défait (27).


			Thibault mourut presque centenaire en 978.


			De sa femme Leutgarde, fille de Herbert comte de Vermandois, il avait eu plusieurs enfants, parmi lesquels Emma, qui avait épousé vers 957 Guillaume Fier à Bras, comte de Poitiers et duc d’Aquitaine, fils de Guillaume Tête d’Étoupe.


			Emma eut en dot la ville et le château de Chinon.


			En dépit de son surnom, que lui avait mérité sans doute sa vigueur musculaire, ce Guillaume paraît avoir été un assez pauvre homme.


			Emma était altière et vindicative. A tort ou à raison, elle soupçonnait son mari de courtiser la vicomtesse de Thouars Hildegarde, fille d’Arbert. Un jour qu’Emma chevauchait aux environs de Talmont, avec une suite nombreuse d’écuyers et de serviteurs, un fâcheux hasard fit qu’elle rencontra Hildegarde, dont l’escorte était beaucoup plus faible. Emma attaqua cette infortunée jeune fille, la jeta à bas de son cheval, et après l’avoir rouée de coups, la livra toute une nuit aux outrages de ses gens (vers 970) (28).


			La comtesse Emma, redoutant l’indignation et la colère de son mari, se retira dans son château de Chinon, et les deux époux vécurent désormais séparés. Guillaume Fier à Bras passa ses dernières années au monastère de Saint-Maixent, en Poitou, où il mourut à l’âge de soixante-deux ans, le 3 février 994 (29). Emma continua d’habiter Chinon et paraît avoir survécu sept ou huit ans à son mari.


			Leur fils Guillaume le Grand fut un prince puissant dont les monarques les plus illustres recherchaient l’amitié. Il laissa Chinon à son oncle Eudes frère d’Emma, dont les fils furent ses fidèles alliés.


			Alors commence une longue période de guerres. Les comtes d’Anjou, ambitieux et batailleurs, cherchèrent à s’agrandir aux dépens de leurs voisins, les comtes de Poitiers et les comtes de Touraine.


			Ceux-ci perdirent successivement Saumur (1025) et Langeais (vers 1037) qui leur furent enlevés par Foulques Nerra (30).


			Au mois d’août 1044, Geoffroy Martel, fils de Foulques Nerra, remporta une victoire décisive sur Thibault comte de Touraine et son frère Étienne, comte de Champagne, près de Saint-Martin-le-Beau. Thibault dut abandonner au vainqueur Tours, Chinon, et toutes les villes, fiefs et châteaux qu’il possédait en Touraine.


			La ville de Chinon, protégée par sa forêt et par la Vienne, n’avait pas eu à souffrir de ces hostilités, mais elle appartenait déjà à Geoffroy Martel depuis plusieurs années, du consentement de ses habitants.


			Nous savons en effet que le duc d’Aquitaine et comte de Poitiers Guillaume le Gros, fils aîné de Guillaume le Grand, avait été vaincu et fait prisonnier par Geoffroy Martel, dans une bataille, près de Moncontour, le 9 septembre 1034 (31). Or, il fut détenu au château de Chinon pendant trois années.


			On trouve dans la chronique de Saint-Maixent, une charte par laquelle Guillaume le Gros, alors en captivité, et sa femme Eustache, empruntent à l’abbaye de Saint-Maixent de quoi payer la rançon exigée par le vainqueur. Cet acte paraît être de la fin de 1036 (32).


			Guillaume le Gros épuisé par les privations et par la maladie, mourut peu après sa libération.


			Toute cette période est très confuse. Geoffroy Martel avait épousé Agnès, troisième femme et veuve du comte de Poitiers Guillaume le Grand, et mère de deux enfants : Pierre et Guy-Geoffroy.


			Elle entreprit de dépouiller au profit de ses fils, ceux que Guillaume avait eus de ses deux premières femmes, et elle détermina Geoffroy Martel, devenu son mari, à leur faire la guerre. Nous savons ce qu’il advint de Guillaume le Gros, fils d’Almadis, la première femme. Eudes, né du second lit, fut tué à l’attaque du château de Mauzé le 10 mars 1039 (33). Tout l’héritage de Guillaume le Grand se trouva ainsi dévolu aux deux fils d’Agnès ; mais celle-ci fut répudiée par Geoffroy Martel (vers 1057). Agnès arma contre lui ses deux fils. L’aîné Pierre mourut jeune ; ce fut le second, Guy-Geoffroy, qui réussit à venger l’injure faite à sa mère. Il recouvra contre Geoffroy-Martel, toutes les possessions patrimoniales. Ces péripéties se compliquent d’une révolte de Geoffroy Martel contre son père Foulques Nerra pendant un pèlerinage que celui-ci fit en Terre-Sainte (34).


			Geoffroy Martel mourut à Angers le 14 novembre 1060. Bien qu’ayant été marié cinq fois, d’une manière plus ou moins conforme au droit canonique, il n’avait jamais eu d’enfant. Peu de temps avant sa mort, il partagea ses vastes possessions entre ses deux neveux, fils de sa sœur Hermengarde et de Geoffroy Ferréol comte de Gâtinais.


			Geoffroy dit « le Barbu » eut la Touraine avec Chinon et Château-Landon ; Foulques dit « le Réchin » eut l’Anjou et la Saintonge.


			Naturellement chacun d’eux convoitait la part de l’autre, et ils se firent la guerre. Geoffroy le Barbu fut vaincu une première fois, au mois d’août 1067, et fait prisonnier. Le pape Alexandre II obtint son élargissement.


			Mais il eut la fâcheuse inspiration de tenter une revanche, et vint mettre le siège devant Brissac, à quatre lieues d’Angers. Vaincu et fait prisonnier une seconde fois, il fut enfermé dans une tour du château de Chinon. Il y resta vingt-huit ans. Ce fut seulement en 1096 que le pape Urbain II qui était venu à Angers prêcher la croisade, exigea qu’il fut remis en liberté.


			Le malheureux était devenu à peu près imbécile. Il paraît avoir vécu encore sept ou huit ans.


			Geoffroy Martel, fils aîné du Réchin, avait fait de généreux efforts pour adoucir sa captivité. Par reconnaissance, Geoffroy le Barbu lui consentit une donation de tous ses droits, légitimant ainsi au profit du fils l’usurpation commise par le père.


			Geoffroy Martel II mourut sans postérité à l’âge de trente-quatre ans en 1106, et son frère Foulques, né d’un autre lit, lui succéda. Sa mère était la belle et célèbre Bertrade de Montfort. Elle avait quitté le Réchin, son mari, pour épouser Philippe, roi de France, qui lui-même était déjà marié. Malgré les excommunications réitérées du pape et des évêques, elle vécut avec lui plusieurs années et en eut des enfants. Le Réchin avait accepté cet imbroglio, et resta en fort bons termes avec Bertrade et avec le roi Philippe.


			Bertrade, devenue pseudo-reine de France, fit faire à Chinon une écluse sur la Vienne. Elle se retira vers l’an 1108 dans l’abbaye de Fontevrault, où elle mourut quelques années plus tard.


			On a le texte d’une charte du 15 janvier 1127, par laquelle Foulques V, comte d’Anjou, du consentement d’Eremburge sa femme et de ses enfants Geoffroy et Hélie, fait don à l’abbaye de Fontevrault pour l’anniversaire de sa mère, du droit de péage qu’il s’était réservé sur le pont de Chinon, et d’une écluse que Bertrade de Montfort avait fait faire sur la Vienne (35).


			Foulques V avait épousé en premières noces Sybille, fille du comte du Maine, et c’est par ce mariage que le Maine se trouva réuni pour plusieurs siècles à l’Anjou et à la Touraine.


			Foulques épousa par un troisième mariage (vers 1131) Mélisande, fille de Beaudoin II roi de Jérusalem, et s’en alla régner en Palestine, laissant l’Anjou à son fils Geoffroy-le-Bel qu’il avait eu de Sybille du Maine et qu’on appela « Plantagenêt », à cause de l’habitude qu’il prit de porter une branche de genêt à son chapeau.


			Geoffroy épousa à Rouen, au mois d’avril 1128 l’impératrice Mathilde, veuve de l’empereur Henri V. Mariage politique s’il en fut, Geoffroy avait seize ans et Mathilde trente. Elle ne se décida pas sans répugnance à contracter cette union si disproportionnée. Elle était la seule enfant survivante et l’héritière présomptive d’un fils de Guillaume-le-Conquérant, Henri Ier, dit Beauclerc, duc de Normandie et roi d’Angleterre (36).


			Geoffroy Plantagenêt fit en Anjou et en Touraine ce que le roi de France Louis VI dit le Gros, venait d’accomplir dans ses provinces. Il réduisit à l’obéissance par une guerre sans merci, les barons indociles et pillards qui tourmentaient la population paisible. Dans l’espace de trois ans, il assiégea et prit Thouars, Parthenay, Mirebeau, Sablé (37), et plus près de Chinon, l’Isle Bouchard (1132).


			Cette dernière place semblait imprenable, Peloquin, seigneur de l’Isle Bouchard, avait son donjon dans l’île, que le fort courant et la profondeur de la Vienne rendaient inaccessible. Geoffroy s’empara aisément du faubourg Saint-Léonard sur la rive gauche. Il lui fallut ensuite détacher une forte troupe qui suivit en aval, la rive gauche de la Vienne, par Tavant et Rivière, pour la franchir sur les ponts récemment construits de Chinon ; puis remontant la rive droite, vint donner assaut au faubourg Saint-Gilles pour isoler les assiégés.


			Mais le château était approvisionné pour longtemps et n’avait rien à craindre d’un blocus, pas plus que d’une attaque de vive force ; Geoffroy eut alors recours à une ruse grossière, et simula une retraite en embarquant sur la Vienne ses approvisionnements et son matériel de guerre. Peloquin s’imaginant n’avoir qu’à poursuivre des troupes en désarroi, fit une sortie. Il donna sottement dans une embuscade et fut pris. Geoffroy se montra débonnaire et lui rendit son fief (38).


			Malgré ses efforts opiniâtres, Geoffroy ne parvint pas à supprimer complètement les guerres privées que se faisaient les seigneurs. En 1149, pendant qu’il était occupé à assiéger dans son château Giraud de Montreuil-Bellay, toute la partie sud-est du Chinonais fut désolée par une guerre de surprises et de pillages entre le seigneur de Marmande et le vicomte de Chatellerault, à laquelle prirent part successivement les seigneurs de Faye-la-Vineuse, de Nouâtre et de l’Isle Bouchard.


			Geoffroy, prince éclairé et généreux, dont la domination fut douce et bienfaisante autant que la rudesse de l’époque le permettait, s’appliqua à tempérer les rigueurs du droit féodal. Ainsi nous le voyons, conjointement avec Hughes, archevêque de Tours, confirmer solennellement en présence du roi de France Louis VII, l’engagement qu’ils avaient pris vis-à-vis des habitants de Châteauneuf-les-Tours de ne jamais user de contrainte à leur égard pour en obtenir de l’argent. « Neque per rapinam, neque per vim aliquam, ab iis pecuniam quærant. » (39).


			L’intervention du roi de France, qu’on retrouve dans un grand nombre d’actes de ce genre, ou de chartes constitutives des communes jurées, était nécessitée par une raison d’ordre juridique. D’après la coutume féodale, les serfs ou gens de corps étaient réputés faire partie du sol donné en fief. L’affranchissement d’un seul était une diminution du fief ; et le disposant portait ainsi préjudice à son seigneur immédiat aussi bien qu’aux seigneurs supérieurs en remontant jusqu’au roi. Cela s’appelait : « Abréger le fief » et une telle disposition était nulle au regard du seigneur dont le consentement avait fait défaut (40).


			On ne trouve pas, et il n’exista sans doute jamais de charte de ce genre en faveur des habitants de Chinon.


			Mais sans vouloir se lier par un engagement synallagmatique et irrévocable, Foulques V et Geoffroy leur octroyèrent de larges franchises ; et bien que cette concession, acte unilatéral et de pure bienfaisance, fut précaire et révocable, elle ne leur fut jamais retirée.


			La reconstruction du château par Thibault-le-Tricheur avait favorisé l’accroissement de la ville ; et l’établissement d’un atelier monétaire dont nous parlerons plus loin révèle un certain développement de l’industrie ; mais la ville s’agrandit surtout après que Foulques V eut établi un pont en charpente sur la Vienne et fait construire la longue estacade qui, au-delà de la rive gauche, assurait un passage au travers du marais et des terres inondées. Déjà s’était formée en face de la ville l’agglomération qui constitua le faubourg Saint-Jacques.


			Nous avons vu que par la charte du 15 janvier 1127, Foulques V avait concédé le péage des ponts à l’abbesse de Fontevrault ; c’est pourquoi à la fin du xviie siècle on appellera encore « Pont-à-Nonnain » le pont de bois qui de l’autre côté de la Vienne, reliait le faubourg Saint-Jacques à Grigny.


			Geoffroy mourut le 7 septembre 1151, âgé de trente-huit ans. Il avait laissé tous ses états à son fils Henri né le 5 mai 1133, réservant seulement au profit de son autre fils Geoffroy, d’un an plus jeune, les trois châteaux de Chinon, Loudun et Mirebeau.


			Mais il avait stipulé que si Henri parvenait à se faire reconnaître, du chef de sa mère l’impératrice Mathilde, comme roi d’Angleterre, il laisserait à Geoffroy les trois provinces d’Anjou, Maine et Touraine.


			Henri épousa en 1152, la célèbre Aliénor d’Aquitaine, fille et unique héritière du comte de Poitiers Guillaume X, épouse répudiée du roi de France Louis VII. Elle apportait à son mari, jeune homme de dix-neuf ans, le Poitou et l’Aquitaine (41).


			Deux ans après, le roi d’Angleterre Étienne de Blois, qui s’était emparé de l’Angleterre au détriment de l’impératrice Mathilde femme de Geoffroy Plantagenêt, mourut sans enfants. Pour faire sa paix avec Henri Plantagenêt, il avait consenti à le reconnaître comme son successeur, si bien que celui-ci se trouva maître incontesté de ce royaume d’Angleterre que ses descendants devaient occuper pendant trois siècles.


			Son frère Geoffroy d’Anjou, n’avait pas eu la patience d’attendre la réalisation de cet événement pour revendiquer les trois provinces d’Anjou, Maine et Touraine.


			Profitant de ce qu’Henri était en guerre avec le roi de France (1153) il avait fortifié ses trois châteaux de Chinon, Loudun et Mirebeau, et tenté une incursion en Anjou.


			Henri accourut en toute hâte ; il s’empara du château de Montsoreau, entre Saumur et Chinon, et contraignit son frère à se réfugier à Chinon. Geoffroy se soumit, et dut se contenter de la possession de ses trois villes.


			Henri, devenu roi d’Angleterre, ne parut pas disposé à exécuter les volontés de son père. Geoffroy perdit patience et entreprit à nouveau une lutte disproportionnée ; (1156). Henri prit d’assaut Mirebeau et Chinon. Geoffroy vaincu fut obligé d’abandonner même la ville de Loudun, bien qu’elle n’eût pas été prise, et renonça à tous ses droits moyennant une pension.


			La même année les habitants de Nantes le choisirent pour leur seigneur comte ; et il mourut peu après sans avoir été marié.


			Ni les comtes de Touraine, ni les comtes d’Anjou ne consentirent à donner Chinon à titre de fief héréditaire. La place était trop forte sans doute et trop favorablement située pour qu’il parût prudent de la remettre à la bonne foi d’un vassal. Ils restèrent toujours les seigneurs immédiats de la ville et du château, où ils nommaient des gouverneurs qui n’étaient que leurs préposés pour l’administration et la justice.


			Cet état de choses était favorable aux habitants qui, si rude que fut l’époque féodale, avaient moins à souffrir étant sous la dépendance directe d’un seigneur souverain, généralement plus éclairé que le commun des gens de guerre, et qui, à raison de la domination qu’il exerçait sur un vaste territoire, finissait toujours par acquérir quelque notion de l’intérêt général. Les comtes d’Anjou d’ailleurs se faisaient un point d’honneur d’une certaine instruction, et manifestaient du goût pour les choses de l’esprit.


			En l’an 1009, le chevalier du château de Chinon s’appelait Alo. Son nom est mentionné dans une charte curieuse et compliquée, où nous voyons Hubert, chevalier du château de Saumur, céder à Berno, abbé de Bourgueil, la viguerie et les droits de justice du château de Chinon, qu’il déclare tenir d’Alo son seigneur. Celui-ci ratifie la cession, mais comme les droits de justice dont les émoluments faisaient l’objet du contrat, appartenaient d’abord au comte Eudes de Touraine, ce dernier comparait également pour confirmer les cessions consenties par Alo à Hubert, et par Hubert à l’abbé.


			Cette disposition n’est pas entièrement gratuite. L’abbé fait à diverses personnes de la famille des donateurs et à d’autres qui ont servi d’intermédiaires des présents d’une réelle valeur. On peut donc en conclure que déjà, l’exercice des droits de justice à Chinon rapportait d’assez grosses sommes (42).


			Vers l’an 1055, le chevalier du château de Chinon s’appelle Jean, et ajoute à son nom celui de Chinon. Il était en même temps seigneur de Montbazon. On trouve son nom mentionné avec celui de son fils Aimery Païen, dans une charte de 1069, concernant l’abbaye de Bourgueil, où ils figurent tous deux comme témoins (43).


			Aimery Païen fut gouverneur de Chinon pendant les dernières années du xie siècle.


			Il eût un fils Jean II, qui probablement lui succéda dans son commandement, mais celui-ci eut un différend grave vers l’an 1115, avec le comte Foulques V, au sujet de la seigneurie de Montbazon, et à partir de cette date, le Grand Sénéchal des trois provinces d’Anjou, Maine et Touraine, sera, le plus souvent, gouverneur du château de Chinon.


			Les moines de Saint-Mexme furent sécularisés vers 1055 ; leur chapitre devait subsister jusqu’à la Révolution (44).


			Il y eut un atelier monétaire à Chinon dès les premières années du xe siècle.


			L’abbaye de Saint-Martin de Tours, paraît avoir eu très anciennement le droit de frapper monnaie. On trouve confirmation de concessions antérieures dans un diplôme de Charles-le-Simple de l’an 926. Cette monnaie avait été d’abord frappée à Tours. Puis, soit par Hughes le Grand, qui à sa qualité de duc de France ajoutait celle d’abbé de Saint-Martin, soit par Thibault le Tricheur comme seigneur de Chinon, l’atelier fut transféré à Chinon.


			Il ne paraît pas avoir subsisté après Thibault le Tricheur.


			Les monnaies de ce type sont très rares, ce sont des deniers.
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			Monnaie chinonaise du Xe siècle.


			En voici la description.


			A l’avers, buste coiffé d’un tortil, profil à droite. L’inscription se lit à droite, de haut en bas, en suivant la courbe du visage : Turon.


			Au revers ; croix couronnée dans un cercle globulaire : l’inscription se lit ainsi en légende de gauche à droite Castro Cainoni (45).


			***


			Aux environs de Chinon plusieurs abbayes possédaient déjà dévastés territoires et des droits seigneuriaux.


			Il y eut un abbé de Bourgueil dès 977, bien que la charte de fondation par Guillaume Fier à Bras et la comtesse Emma soit datée seulement de 990 (46). L’abbaye de Bourgueil devint par la suite une des plus riches de France.


			L’abbaye de Seuilly, primitivement Seuillé, à laquelle Rabelais donnera une plaisante célébrité, d’abord simple prieuré (vers 1095), fut érigée en abbaye vers l’an 1100, et gratifiée d’importantes libéralités par les seigneurs de Montsoreau (47).


			Celle de Turpenay, dans la forêt de Chinon, fut fondée en 1127 par le comte d’Anjou Foulques V.


			Dès l’an 1134, elle est en possession d’une étendue de terres considérable qui comprenait la presque totalité de la paroisse de Saint-Benoît du Lac-Mort (48).


			L’abbaye de Noyers est quelque peu antérieure à l’an 1030. On trouve à cette date, un diplôme du roi Robert qui confirme la fondation et dotation de l’abbaye de Noyers par un homme pieux nommé Hubert, qui, du consentement de Foulques Nerra comte d’Anjou et de son fils Geoffroy Martel, avait, à ces fins, acheté une église (49).


			L’abbaye de Bois-Aubry, commune de Luzé, d’abord simple prieuré, fut érigée en abbaye vers l’an 1138 par Hughes archevêque de Tours (50).


			Ces quatre abbayes appartenaient à des moines réguliers de l’ordre de saint Benoît, qui avait été approuvé par Grégoire le Grand, en 595, et dont la règle fut dès lors acceptée par tous les moines d’Occident (51).


			A six lieues à l’ouest de Chinon, la célèbre abbaye de Fontevrault (Fons Ebraldi) avait été fondée par Robert d’Arbrissel, vers l’an 1102. C’était une communauté comprenant des religieux des deux sexes. Cette institution avait ceci de particulier que Robert d’Arbrissel, pour se conformer à l’exemple de Jésus-Christ qui soumit saint Jean à la Sainte Vierge, avait donné à l’abbesse autorité et commandement même sur les hommes (52).


			Ces abbayes rendirent d’abord des services en défrichant des terres incultes ; mais bientôt les abbés, favorisés par la main-d’œuvre servile, bénéficiaires de donations sans cesse accrues, de redevances et produits de toute nature : péage des ponts et routes, dîmes, moulins, écluses, colombiers et garennes, chasses et pêcheries, etc., accumulèrent d’énormes richesses (53), qui eurent pour conséquence inévitable un grand relâchement de la discipline et des mœurs.


			De tout temps la malignité populaire s’est exercée aux dépens des moines ; elle a ainsi créé contre eux cette légende de fainéantise, goinfrerie et paillardise que Rabelais n’a fait qu’amplifier.


			De telles généralisations sont forcément inexactes. S’il est vrai que par de nombreux conciles, l’église a édicté des mesures sévères contre les désordres du clergé régulier (54), ses efforts ne furent pas toujours inutiles. Il y eut dans les abbayes comme dans tous les groupements d’hommes, des personnalités d’élite et des gens du commun. Et si bon nombre de moines se montraient plus assidus au réfectoire qu’au scriptorium, bien des couvents restèrent des centres de vie intellectuelle et laborieuse où étaient recueillis et conservés des documents aujourd’hui précieux pour l’Histoire.


			Ainsi, les archives des abbayes du Poitou et de la Touraine nous renseignent par de nombreux documents sur l’état de la population rurale aux xe et xie siècles.


			On peut dire qu’il n’y avait plus d’hommes libres. Au-dessous des seigneurs, suzerains et vassaux les uns des autres, qui réunissaient au domaine du sol la puissance militaire civile et judiciaire, on ne trouvait que des hommes non-libres. Le plus grand nombre étaient « serfs de corps et de pôte » (du latin de potestate), astreints à la servitude personnelle, et que le maître pouvait vendre ou céder comme un animal ou une chose, avec cette seule restriction qu’on ne devait pas vendre séparément les membres d’une même famille (55).


			Les serfs des abbayes avaient peut-être un peu plus de sécurité, parce que les gens de guerre, de peur d’excommunication, hésitaient à s’attaquer aux biens d’église. Encore les exceptions étaient-elles fréquentes. On trouve de nombreuses chartes de donations aux abbayes, en réparation de déprédations, de violences et de meurtres.


			Ainsi lorsque Foulques Nerra s’empara du château de Saumur, vers 1025, il ne se fit aucun scrupule de mettre à sac le monastère de Saint-Florent et de faire torturer les moines.


			Plus près de Chinon, le seigneur de l’Isle Bouchard, vers l’an 1070, détruit par le pillage et l’incendie, le monastère de Tavant.


			Ces peccadilles se rachetaient par de nouvelles libéralités. Quand un serf d’une abbaye était mutilé ou tué, l’abbé recevait une réparation. Ainsi, le seigneur de l’Isle Bouchard, par une charte de 1071, fait don à l’abbaye de Marmoutiers, d’un fief au lieu-dit Rivière, près Chinon, pour l’indemniser des pertes qu’il lui avait causées par la destruction de Tavant (56).


			Rien ne peut mieux donner une idée de ce qu’était alors la servitude, qu’une charte du xie siècle, par laquelle Isambert, chevalier, donne pour le repos de son âme, à l’abbaye de Bourgueil un homme appelé Gautbert, avec la femme, la sœur, les frères et toute la famille dudit Gautbert. De plus, moyennant la somme de trois livres qui lui est payée d’avance, il s’oblige à poursuivre lesdits serfs, s’ils venaient à s’échapper, partout où ils seraient réfugiés, pour les reprendre et les remettre aux religieux (57).


			Quelle misère nous est ainsi révélée ! Ces pauvres gens sans doute s’étaient attachés à leur toit misérable, aux champs qu’ils avaient défrichés, à un seigneur qui avait été bon pour eux. On peut juger de leur désespoir et de leurs lamentations, par cette obligation imposée au cédant, de les traquer et de les rabattre comme des bêtes sauvages échappées d’un enclos (58).


			Parmi les hommes non libres, d’autres étaient assujettis seulement à une servitude non plus personnelle, mais réelle, c’est-à-dire qu’ils étaient affectés spécialement à la terre et ne pouvaient être vendus séparément du fond.


			Ils avaient ainsi quelque chose qui ressemblait à un domicile, et n’étaient astreints en principe qu’à des redevances fixes. Dans le dernier état du droit coutumier, ils pouvaient s’affranchir de la servitude en délaissant l’héritage (59).


			A cette catégorie paraissent se rattacher les colliberts, dont on trouve le nom dans les cartulaires de plusieurs abbayes du Poitou, de l’Anjou et de la Touraine. — Marmoutiers, le chapitre Saint-Martin, Cormery, Bourgueil, Noyers, possédaient de nombreux colliberts.


			Ils sont parfois qualifiés « une certaine espèce de serfs », mais on ne sait rien de précis ni sur l’étymologie du nom, ni sur leur origine et leur état. Ce qu’il y a de certain, c’est qu’on ne devenait pas collibert. L’homme qui se donnait en servitude, — et telle était la misère du temps, que les chartes constatant ces sortes de contrats sont nombreuses, — ou le serf que son maître affranchissait, passaient aussitôt de la liberté à la servitude, ou de la servitude à l’état d’homme libre, et il n’est pas d’exemple d’un homme libre ou d’un serf devenu collibert. Le collibertisme était donc un statut d’origine. On croit généralement que les colliberts étaient les descendants d’anciens colons de l’Empire romain, passés sous la dépendance de l’Église, et dont la situation resta incertaine après que l’organisation féodale fut généralisée. La plupart étaient attachés à la terre ; d’autres exerçaient des métiers. Ils avaient la possibilité de se constituer un patrimoine, et même d’acquérir des immeubles autres que ceux auxquels ils étaient assujettis.


			D’autre part, on pouvait les aliéner par vente ou autrement, et ils passaient alors, avec les biens ou l’industrie (60) qu’ils possédaient en propre, dans le dominium du nouveau maître.


			Ils ne pouvaient non plus que les serfs se marier sans le consentement de leur seigneur.


			Ainsi, en 1114, un nommé Alo, qui habitait une terre de l’abbaye de Bourgueil s’étant marié sans le consentement de l’abbé Baudry, celui-ci lui fit un procès à l’effet de faire juger qu’Alo était son collibert et non pas un homme libre.


			Et l’abbé gagna son procès (61).


			Dès cette époque, les colliberts obtenaient assez facilement leur affranchissement à prix d’argent ; et à la fin du xiie siècle, il ne sera plus question d’eux (62).
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			Château de Chinon


			Tour sud-ouest dite Tour du Moulin XIIe siècle.
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Les Rois Plantagenêts
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