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  Πᾶν τὸ ὄντως ὂν ἐκ πέρατός ἐστι καὶ ἀπείρο




  ΠΡΟΚΛΟΣ




  «  Unde nemo mirari debet, scientiam illam principem, quae Primae Philosophiae nomine venit et Aristoteli dicta est desiterata seu quaesita (ζητουμένη), adhuc inter querenda mansisse  ».




  LEIBNIZ




  «  Die Metaphysik läß sich nicht wie eine Ansicht abtun. Man kann sie keineswegs als eine nicht mehr geglaubte und vertretene Lehre hinter sich bringen  ».




  HEIDEGGER
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  Préambule




  Peut-on reprendre des recherches pour une constitution de la métaphysique ? Le but de cet ouvrage est d’ouvrir à nouveau une réflexion sur la signification de la métaphysique moins en termes de définition que de constitution et appuyée sur un «  dialogue  » entre Hegel et Heidegger1.




  Une telle entreprise ne peut que rencontrer des objections majeures que nous voudrions affronter dès ce préambule. Si l’on écarte le préjugé (souvent un peu paresseux) qui consiste à s’étonner que l’on s’occupe encore de métaphysique2, vient immédiatement à l’idée l’objection beaucoup plus sérieuse selon laquelle il serait inutile de se mettre en quête d’une telle constitution. L’entreprise peut en effet sembler superflue à double titre. D’abord du point de vue d’une croyance en une philosophia perennis3 ; la métaphysique, en sa splendeur intemporelle, est et reste ce qu’elle est et n’a pas à subir ce genre d’outrage. Ensuite pour les lecteurs de Heidegger  : l’onto-théo-logie a été nettement dégagée dès les années trente et complètement thématisée dans la conférence de février 1957 reprise dans Identité et différence. Il n’y a donc pas lieu d’y revenir.




  Ces deux objections d’inégale valeur ne nous semblent pas véritablement pouvoir invalider un tel projet de recherche. Passons rapidement sur le cas de la philosophia perennis qui emploie le mot «  métaphysique  » sans jamais précisément en déterminer le concept. En regard, l’effort de Heidegger pour dégager une constitution présente donc au moins l’avantage de tirer la métaphysique de la majestueuse nébulosité dont elle a été nimbée. Mais, justement, comment évaluer les risques de se confier à la référence heideggérienne ? Distinguons trois risques, dont seul le troisième nous semble hautement dangereux pour mener à bien notre tâche dans la mesure où, à la différence des deux premiers, il ne s’appuie pas sur une erreur de lecture de Heidegger mais sur un strict respect de la lettre  :




  1)  Un usage seulement polémique de l’expression «  onto-théo-logie  ».




  2)  La réduction de la Constitution à une structure ou à une grille.




  3)  Un respect de la lettre heideggérienne qui conduit à interdire toute remise en cause des thèses fondamentales de la conférence sur la Constitution4.




  1)  L’expression «  onto-théo-logie  » peut être parfois utilisée pour simplement discréditer une philosophie ou une problématique en la déclarant révolue5. Tout ce qui est «  onto-théo-logique  » est à un heideggérianisme superficiel ce que la métaphysique d’Aristote à Wolff est, selon une expression de Hegel, à la «  doctrine exotérique du kantisme  »  : une affaire réglée. Il n’y a pas à réfuter – peut-être simplement à déplorer – que le terme de «  métaphysique  » puisse être paresseusement réduit à un adjectif infamant et «  onto-théo-logique  » à une invitation à se détourner d’un auteur. À notre connaissance, Heidegger ne s’accorde jamais ce genre de facilités. Les notes écrites entre 1936 et 1946 et regroupées sous le titre Überwindung der Metaphysik montrent, bien avant les surenchères au dépassement que nous avons connues depuis, une prudence que le deuxième fragment résume assez bien  : «  On ne peut se défaire de la métaphysique comme on se défait d’une opinion. On ne peut aucunement la faire passer derrière soi, telle une doctrine à laquelle on ne croit plus et qu’on ne défend plus  »6. Le dépassement est pour Heidegger indissociable de l’appropriation et de l’assomption ou de la prise en charge.




  2)  Deuxième risque  : que la constitution apparaisse, en particulier aux yeux des scrupuleux historiens de la philosophie7, comme un modèle rigide que l’on plaque sur la riche complexité des œuvres de la tradition métaphysique sans pouvoir leur rendre justice. Sur cette «  rigidité  » du modèle onto-théo-logique, le jugement doit être nuancé. Il est vrai que si l’on utilise la Constitution comme une «  clé universelle  » servant à ouvrir puis évaluer toutes les œuvres de la tradition métaphysique, elle peut apparaître moins féconde que nuisible. En même temps, sans évoquer les historiens de la philosophie qui en ont parfois usé de façon très fructueuse, Heidegger lui-même, aussi bien dans le cours sur la Phénoménologie de l’esprit de Hegel (GA  32) que dans la conférence de 1957, donne de la Constitution une image plus vivante et plus complexe que celle d’une simple grille. Comme nous le montrerons dans notre chapitre  III, Heidegger procède par accentuations successives de la Constitution. Au lieu de la décrire simplement comme un discours  (L)8 qui ramène l’étant dans son ensemble  (O) à un étant fondamental divin  (T), il déplace peu à peu le centre de gravité du constituant théiologique au constituant logique et montre, dans la compréhension plus originaire de la métaphysique comme logique, ce qui rend possible la démarche transitive de fondation elle-même à laquelle la première accentuation pouvait sembler réduire la métaphysique. Mais la raison qui empêche absolument de confondre la Constitution avec une grille ou une structure, c’est sa relation à l’Être. Pour que la constitution onto-théo-logique soit une grille, il faudrait qu’elle soit un modèle ou un montage nés des efforts de tel ou tel penseur. Or, comme le montre Heidegger, dans les derniers développements de la conférence de février 1957, «  la constitution onto-théologique de la métaphysique procède du règne de la Différence, qui tient écartés l’un de l’autre et rapportés l’un à l’autre l’être en tant que fond et l’étant comme fondé-[et]-fondant-en-raison. “Tenir (Aushalten)” qu’accomplit le règlement  »9. Nous sommes en train de lire une des formules les plus difficiles de Heidegger – et certainement parmi les plus importantes. Nous devons tenter de l’expliquer pour deux raisons. La première est qu’elle rend impossible la réduction de la Constitution à une structure ou à une grille et écarte le deuxième risque que nous avons examiné. La seconde est qu’elle mène à une compréhension qui, au moment même où elle donne accès au sens proprement heideggérien de la Verfassung, risque de l’absolutiser et de la soustraire à toute réflexion – interdisant par là définitivement toute tentative pour se mettre en quête d’une autre constitution que celle qu’expose Heidegger.




  3)  Pour rendre justice à la lettre de la pensée heideggérienne et montrer comment on risque de passer du respect à une attitude qui condamne à la paralysie ou à la célébration, il nous faut procéder en trois temps  : d’abord montrer comment le thème de la Différence est central dans la conférence de 1957, ensuite expliquer pourquoi il commande la Constitution (ce qui nous permettra de tenter d’expliquer en détail l’énigmatique formule que nous venons de citer), enfin débusquer le glissement qui fait passer du respect de la lettre à l’absolutisation de la Constitution heideggérienne.




  a)  Pour avoir un premier indice de l’importance du thème de la Différence pour la Verfassung heideggérienne, il suffit de remarquer que la conférence du 24  février  1957 prononcée à Todtnauberg (en conclusion d’un séminaire sur la Science de la logique de Hegel dont la Heideggerforschung ne dispose pas) a été regroupée avec une autre conférence prononcée le 27  juin  1957 à Fribourg-en-Brisgau intitulée «  Le principe d’identité  ». L’ensemble est publié pour la première fois chez Neske en 1957, sous le titre Identität und Differenz. Ce regroupement n’est pas le fait d’un éditeur mais une décision de l’auteur énoncée dans un court avant-propos datant du 9 septembre de la même année  : «  La co-appartenance d’Identité et Différence est désignée dans le présente publication comme ce qui est à penser  »10. La suite de la présentation indique l’intertexte11 de l’ensemble, en reliant «  Le principe d’identité  » à la méditation sur l’Ereignis, menée dans la conférence «  Das Ding  » prononcée le 6 juin 1950 et reprise dans Vorträge und Aufsätze (Essais et conférences), et au thème de l’Austrag (le règlement12) – essentiel comme nous allons le voir dans la conférence sur la Constitution.




  b)  Si elles montrent l’importance du thème de la Différence (dont fait partie l’Austrag), ces considérations éditoriales ne suffisent pas à comprendre comment s’articulent Différence et Constitution. Observons comment cette articulation apparaît peu à peu dans la conférence. Le thème de la Différence fait sa première apparition significative dans le «  dialogue  » avec Hegel, et plus précisément dans le traitement du troisième trait de l’opposition à Hegel, sur lequel nous reviendrons dans notre premier chapitre. Il s’agit d’opposer la Aufhebung placée sous le signe de l’Identité et le Schritt zurück qui «  va de l’impensé, de la différence en tant que telle, vers ce qui est à penser. C’est-à-dire vers l’oubli de la différence  »13. En employant le terme de Differenz, Heidegger délaisse celui d’Unterschied par lequel la Science de la logique hégélienne désigne les déterminations de l’essence qui développent l’essentialité de la différence. Il ne faut pas sur-interpréter ce choix, dans la mesure où Heidegger emploie Differenz dans d’autres contextes où il n’est pas en dialogue avec Hegel. Mais ici, son but semble être de montrer comment la Differenz qui est à-penser (zudenkend) n’est pas la différence interne à l’étant – la différenciation de l’identité de l’étant – à laquelle Hegel en reste mais, comme vient de le rappeler la phrase précédente, «  la Différence entre l’Être et l’étant (Differenz zwischen dem Sein und dem Seienden)  » que Heidegger appelait, à l’époque de l’ontologie fondamentale, la différence ontologique. Or, au moment où Heidegger prononce la conférence sur la Constitution, sa pensée de la Différence – sans changer de direction – a profondément évolué. La conférence est justement un des textes de la dernière période où cette évolution est sensible.




  Ce n’est pas de front que la Différence va être méditée, mais justement par le biais d’un effort pour répondre à la question posée au 26e  alinéa  : «  D’où procède la constitution-essentielle onto-théologique de la métaphysique ?  »14. La question est relancée au 37e  alinéa  : «  comment parvenir au lieu discuté par cette question de la constitution onto-théologique de la métaphysique (in den Ort, den die Frage nach der onto-theologische Verfassung der Metaphysik erörtet) ?  ». Le même alinéa se concentre alors sur la Différence Être/étant ou sur l’Être en tant que Différence (Sein als Differenz)15, en désignant ce thème comme l’affaire (Sache) de la pensée. Le terme d’Unterschied est réintroduit au 43e  alinéa mais avec une graphie (Unter-Schied) qui suggère qu’il a été arraché à la différence logique hégélienne soumise à la mesure de l’Identité et seulement ontique. Il s’agit désormais de la Différence en tant que Dif-férence ou Di-mension16, c’est-à-dire non point d’une distinction ou de la différenciation d’une Identité mais du «  lieu (Ort)  » à partir duquel peuvent s’épanouir les deux éléments de la différence ontologique  : Être/étant. Encore cette formulation est-elle trompeuse puisqu’elle suggère un espace originaire, un point surplombant une polarité distincte, alors que l’Unter-Schied n’est rien d’autre que ce déploiement, cette dif-férenciation. Cet «  entre-deux (das Zwischen)  » où la «  Sur-venue découvrante (entbergenden Überkommnis)  » et «  l’Arrivée se couvrant (sich bergenden Ankunft)  » sont à la fois écartées l’une de l’autre et rapportées l’une à l’autre, Heidegger le nomme Austrag (règlement). La Différence – sous les traits de l’Austrag – est le Même (das Selbe) qui n’est pas l’Identique mais le Simple à partir duquel se différencient les versants de l’Être (comme Sur-venue découvrante) et de l’étant (comme arrivée qui se couvre). Heidegger exprime de façon très ramassée ce procès  : «  La Différence (Differenz) de l’Être et de l’étant est, en tant que Dif-férence (Unter-Schied) de la Survenue et de l’Arrivée, le règlement découvrant-couvrant (der entbergend-bergende Austrag) des deux  »17.




  Nous disposons désormais de tous les éléments pour comprendre la formule énigmatique du 59e  alinéa qui faisait de la Différence l’instance d’où procède la Constitution. Rappelons-la  : «  La constitution onto-théologique de la métaphysique procède du règne de la Différence qui tient écartés l’un de l’autre et rapportés l’un à l’autre l’Être en tant que fond et l’étant comme fondé –[et]– fondant-en-raison. “Tenir” qu’accomplit le règlement  ». La Constitution n’est pas l’invention d’un philosophe ou d’un penseur – pas même de Heidegger. Elle procède ou provient (entstammt) de la Différence (Differenz) même. Or, cette Différence n’est pas une instance supérieure à l’Être et à l’étant. Elle est Dif-férence (Unter-schied). Cette Dif-férenciation est le mouvement où les différents (Être/étant) sont à la fois séparés et unis, «  écartés l’un de l’autre et rapportés l’un à l’autre  ». Ce qui «  tient  » ce mouvement – et qui est ce mouvement même – est l’Austrag. Si l’onto-théologie est reconduction de l’étant à un étant fondamental, cette reconduction est commandée par le «  règlement  » de la Dif-férence. L’Être en tant que «  survenue découvrante  » ne se déploie dans la métaphysique que sous la figure du Fond (Grund). L’étant, par la Constitution onto-théologique de la métaphysique, n’est que fondé (gegründet) parce qu’il n’est qu’en tant que rapporté à un étant fondamental. Mais dans la mesure où l’Être se retire en se donnant comme fond ou comme étant fondamental, l’étant est aussi fondant-en-raison (begründendes).




  c)  Le «  règlement  » qui règne sur la Constitution de la métaphysique implique que le métaphysicien – au moment même où il croit bâtir ou inventer une métaphysique – ne peut savoir véritablement ce qu’il fait. C’est pour cela que, tout au long de la conférence sur la Constitution, le thème de la Différence est lié à ceux de l’impensé et de l’oubli. Dès l’apparition du thème (en opposition avec Hegel) au 18e  alinéa, Heidegger insiste sur le motif de l’oubli non point comme simple trait psychologique du métaphysicien, mais comme ce qui appartient à la Différence même, en est inséparable. Dès l’alinéa suivant, la métaphysique est établie dans cette Différence que précisément elle ne pense pas  : «  La différence de l’étant et de l’Être est la région à l’intérieur de laquelle la métaphysique, la pensée occidentale dans la totalité de son essence, peut être ce qu’elle est  »18. Le 24e  alinéa montre «  dans l’onto-théo-logie, l’unité encore impensée de l’essence de la métaphysique (die noch ungedachte Einheit des Wesens der Metaphysik)  ». Le  34e marque l’impuissance des constituants de la Constitution à l’expliquer et met en doute la possibilité même d’une «  explication  » en la matière19. Le  38e met toute métaphysique en tant que telle hors d’état de penser l’Être en déclarant  : «  nous ne pensons l’Être tel qu’il est que si nous le pensons dans la différence avec l’étant et celui-ci [l’étant] dans la différence avec l’Être  »20. Penser dans ou à partir de la Différence, c’est ce qui est par essence21 interdit à la métaphysique (et donc, comme l’affirme le 47e  alinéa, ce qui est impossible à Hegel22). Lorsque, au 49e  alinéa, Heidegger montre dans l’Austrag ce qui régit la Constitution et les «  différentes époques  » de la métaphysique, il précise qu’il «  reste, en tant que règlement, partout caché et oublié dans un oubli qui lui-même nous échappe encore (jedoch überall als der Austrag verborgen und so vergessen bleibt in einer selbst sich noch entziehenden Vergessenheit)  »23. Enfin la formule capitale du 59e  alinéa sur laquelle nous sommes revenus par deux fois est suivie (au début de l’alinéa suivant) de ce commentaire  : «  Ce qui s’appelle ainsi, renvoie à une région où les termes directeurs (Leitworte) de la métaphysique, être et étant, fond et fondé, ne suffisent plus  »24. Ils procèdent tous d’une Différence qu’ils sont constitutivement incapables de penser et qui «  ne peut plus être pensée dans l’horizon (Gesichtskreis) de la métaphysique  »25.




  Comment, à partir de là, la Constitution peut-elle être placée hors de toute contestation et comment, par voie de conséquence, une recherche comme la nôtre pourrait-elle sembler illégitime au nom du pur respect de la lettre heideggérienne ? Et si elle doit être maintenue, au prix de quels déplacements et de quelles décisions et selon quelle méthode ? Le dispositif de blocage est assez simple. Il fonctionne comme un dilemme. Ou bien l’on pense à partir de la Différence et, dès lors, on ne peut que reconnaître que la Constitution est bien Wesensverfassung. Ou bien l’on continue de raisonner en métaphysicien sur le seul étant et, dès lors, la Constitution – tout en régissant nos efforts – nous est et ne peut nous être qu’inaccessible. Les deux membres de l’alternative conduisent à un même résultat – faisant du dispositif un dilemme au sens strict  : dans les deux cas, la Constitution est intouchable. Que reste-t-il ? Ou bien en célébrer les mérites et en approfondir ou en modifier sans graves conséquences tel ou tel élément, ou bien la refuser en bloc mais d’un refus qui ne peut être que le corrélat de l’oubli de la Différence et qui ne peut paraître à celui qui a décidé de s’installer dans l’espace imprenable de la Différence26 qu’une obstination à la fois excusable et irritante.




  À quel prix et comment problématiser la Constitution de la métaphysique ? Le prix immédiatement visible à payer consiste à ne pas observer un respect absolu de la lettre des textes que nous venons d’analyser. Plus exactement, il faut présupposer qu’ayant lu Heidegger, il reste possible de penser en échappant à l’alternative stricte entre, d’une part, une métaphysique ultimement inconsciente de ce qui régit ses efforts et, d’autre part, une pensée engagée dans le cheminement heideggérien pour approcher ce qui est «  digne d’être pensé (Denkwürdig)  ». En même temps, il faut également admettre que ne pas s’engager dans ce cheminement de façon stricte ne signifie pas nécessairement penser contre Heidegger. Comment donc penser avec Heidegger tout en restant à distance ?




  Nous nous sommes posé cette question, il y a quelques années, à propos d’une interprétation de Hegel que nous voulions à la fois respectueuse des textes et «  dégagée  » plutôt qu’engagée. Dans le Préambule de notre ouvrage27, nous avons mis à jour l’idée d’une lecture aporétique ou diaporétique qui évite les risques symétriques d’une lecture strictement interne (qui menace de dégénérer en pieuse paraphrase) et d’une lecture externe (qui risque de réduire la philosophie hégélienne à une image-repoussoir chargée de préparer la venue d’une pensée libératrice ou tout au moins libérée des tares préalablement attribuées au système). Deux traits principaux caractérisent cette lecture aporétique – traits qui peuvent être regroupés sous l’idée de tension. D’une part, il s’agit de mettre le corpus en tension pour obliger la lecture à y puiser des ressources toujours plus précises et plus profondes. D’autre part, il s’agit non point d’exclure mais de conjuguer les mérites des deux lectures en en désamorçant les risques. Une lecture interne devient aporétique lorsque la connaissance des textes permet de révéler des tensions, des apories qui peuvent aller jusqu’à menacer la cohérence du propos (comment concilier, par exemple, l’explication de l’emprise de la contingence naturelle par une «  impuissance de la nature  » ou par une «  faiblesse du concept  » ?). Devant ces apories, la lecture interne doit se poursuivre et s’approfondir, soit pour révéler les ressources du système (passer d’une lecture linéaire à une lecture syllogistique), soit pour en pointer les failles (admettre qu’il y a une part irréductible de non-sens dans la nature et dans l’histoire). Cette mise en tension du texte peut être également pratiquée par la confrontation avec des objections venues d’un autre auteur (par exemple, la réflexion sur la relation entre Idée absolue et nature est intensifiée par la prise en compte des critiques adressées par le Schelling des Leçons de Münich sur l’histoire de la philosophie moderne ou par le Marx des Manuscrits de 1844).




  C’est à une intensification de ce type que nous essayons de soumettre ici la lecture de Heidegger. Dans la mesure où la première occurrence de l’expression «  onto-théo-logie  » et sa thématisation comme Verfassung se font dans ou à l’occasion28 d’une «  explication  » ou un «  dialogue  » avec Hegel, il nous a semblé fécond de prendre le biais d’une confrontation pour esquisser notre ligne de recherche. Mais encore faut-il s’entendre sur le terme de «  confrontation  ». Il ne s’agit pas d’aller vérifier chez Hegel la pertinence de la Constitution, ni de s’appuyer sur les faiblesses de la lecture heideggérienne pour décréter la Constitution caduque. Notre méthode de lecture est et entend rester aporétique ou diaporétique. Elle consiste, encore une fois, à utiliser la confrontation non point pour débouter tel ou tel parti mais pour intensifier et approfondir la lecture interne de chacun. En montrant par exemple que le Dieu hégélien ne correspond pas au concept théologique de la Constitution, on ne se contente pas de disculper Hegel mais on met à l’épreuve la Constitution pour découvrir en elle ce qui résiste vraiment.




  Notre parcours consiste ainsi à nous approcher graduellement, en nous obligeant à chaque objection de puiser chez chaque auteur des ressources d’abord inexploitées, du site sur lequel le différend entre Hegel et Heidegger laisse apparaître ses enjeux les plus essentiels. Ce site est la détermination, formellement commune mais profondément différente, de la métaphysique comme logique. Mais au lieu d’achever le dialogue sur l’opposition de deux figures irréductibles du Logos, nous essayons de penser une articulation entre les deux gestes essentiels que ces figures commandent. Le partage entre la métaphysique et son dépassement correspond-il à la distinction entre une philosophie qui cherche à déterminer logiquement ce qui est et une parole pensante qui tente de se mettre à l’écoute de ce qui n’est rien d’étant et pourtant à la faveur de quoi l’étant entre en la présence ?




  Cette opposition entre une quête pour déterminer l’étant et un effort pour se tourner «  au-delà de l’étance  » correspond-elle au clivage entre ce qui reste métaphysique et ce qui est au-delà ? Au contraire, la prise en compte, dès Platon et plus encore avec Plotin, de l’ἐπέκεινα τῆς οὐσίας ne nous oblige-t-elle pas à dépasser les limites de la Constitution onto-théo-logique non point pour la récuser mais pour l’élargir ? Cet élargissement préserve-t-il l’irréductibilité proclamée et réputée de la pensée heideggérienne à la métaphysique ou oblige-t-il à reconsidérer la position de Heidegger et, en modifiant le concept de métaphysique, à l’y intégrer ? Enfin, les deux mouvements de quête de l’étantité ou de l’au-delà de l’étance font-ils alternative comme naguère une métaphysique de l’Un et une métaphysique de l’Être, ou s’articulent-ils en un seul rythme qui est le principe matriciel de l’ensemble de la métaphysique dont il nous faut construire l’hypothèse ? Cela ne conduit-il pas à restituer à la liberté29 et à la responsabilité des philosophes en leurs singularités une «  efficace  » qu’une lecture strictement interne de Heidegger ne reconnaissait qu’à l’Être – libérant ainsi un espace de pensée où constituer la métaphysique ?




  Chapitre premier





  L’instauration heideggérienne d’un «  dialogue  »




  Questions préjudicielles


  






  La figure de Hegel dans le dégagement de la Constitution, la signification d’un «  dialogue  » et ses «  traits  »


  






  Dès la première phrase de la conférence du 24 février 1957, Heidegger inscrit le dégagement de la Constitution de la métaphysique dans «  un dialogue avec Hegel  » (ein Gespräch mit Hegel). Avant d’entrer dans le vif de ce dialogue (pour nous apercevoir que ce «  vif  » n’est pas là où une première lecture de la conférence semble l’indiquer), il nous faut brièvement poser deux questions préjudicielles. D’abord celle de la nature du lien qui unit «  dialogue avec Hegel  » et dégagement de la Constitution  : ne peut-on mettre à jour cette Constitution que par un «  dialogue  » avec Hegel ? Ensuite celle du statut de ce dialogue en repartant des indications que Heidegger lui-même donne. Nous pourrons enfin dégager les traits (ou les lignes fondamentales) que Heidegger dessine par trois questions à la fin du 10e  alinéa de la Conférence.




  Hegel et la Constitution




  Mettre le dégagement de la Constitution de la métaphysique sous le signe d’un dialogue avec Hegel, est-ce prétendre qu’il faut nécessairement passer par Hegel pour saisir cette Constitution ? Autrement dit, en Hegel et en Hegel seulement, l’essence30 de la métaphysique comme onto-théologie est-elle donnée ? Heidegger ne dit rien qui nous permette de soutenir une thèse aussi radicale. Il nous faut donc adopter une position plus nuancée, dont le balancement peut être ainsi résumé  :




  1)  La lecture des textes de Heidegger, bien avant la Conférence de 1957 et dès l’époque de l’«  ontologie fondamentale  », montre que la Verfassung est d’une part déjà dégagée par Heidegger et d’autre part dégagée dans un dialogue avec des auteurs qui ne sont pas nécessairement Hegel. Comme le remarque Jean‑François Courtine31, la Constitution est thématisée dès le cours de 1928 Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz (GA  26) à partir d’un dialogue avec Aristote déjà largement entamé durant les années de Marbourg. Si la première occurrence explicite de l’expression «  onto-théologie  » date du cours du semestre d’hiver 1930‑1931 consacré à la Phénoménologie de l’esprit (GA  32, 140), le Kantbuch en 1929 et déjà la Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft de 1927‑1928 (GA  25) parlent du «  curieux dédoublement dans la détermination de l’essence de la “philosophie première” [en] connaissance de l’étant en tant qu’étant et connaissance de la région la plus éminente de l’étant à partir de laquelle se détermine l’étant en totalité  »32 à partir duquel s’annonce la division de la métaphysique en metaphysica generalis et metaphysica specialis qui organise non seulement la critique kantienne de la métaphysique dogmatique mais le couple de l’analytique et de la dialectique transcendantales. Il n’y a donc pas un lien de nécessité entre dégagement de la Constitution et dialogue avec Hegel.




  2)  En même temps, ce n’est pas un pur hasard si le dégagement de la Constitution pour elle-même et non à l’occasion d’un travail thématique sur Aristote ou Kant s’effectue en conclusion d’un séminaire sur la Science de la logique de Hegel tenu pendant l’hiver 1956‑1957. Nous pouvons légitimement retourner nos formules précédentes et dire que, malgré la préexistence de réflexions sur le caractère onto-théologique de la métaphysique, c’est bien à propos de Hegel que se fait la première occurrence explicite de l’expression «  onto-théologie  ». Mais le terme même apparaît dans la Critique de la raison pure33 et l’émergence d’une expression n’est jamais qu’un indice et non une démonstration. L’importance de la figure de Hegel est à placer sur un tout autre plan. Il faut pour cela distinguer deux points. Le premier est très général et concerne la signification de Hegel chez Heidegger34. Le risque que nous courons à l’évoquer consiste à noyer purement et simplement notre sujet dans une série de remarques sur les influences admises ou occultées par Heidegger lui-même, sur les schèmes hégéliens dont Heidegger se déprend ou qu’il reproduit subrepticement35. Nous devrons aborder ces questions à l’occasion de difficultés précises touchant notre sujet et éviterons pour l’instant de nous perdre en préalables. Le second concerne la signification de Hegel dans la vision heideggérienne de la tradition métaphysique. Et là, les déclarations sont délicates à interpréter. Attardons nous un peu sur ce point.




  Ce qui est certain, c’est que Hegel est une figure déterminante de l’accomplissement de la métaphysique. Faut-il aller jusqu’à y voir la figure déterminante ? On a pu dire36, en lisant Hegel et les Grecs, que la philosophie spéculative est selon Heidegger «  le comble de la métaphysique  ». Mais lorsqu’on se reporte au texte en question repris dans les Wegmarken (GA  9, 432  sq.), on découvre des propos plus nuancés. Heidegger reprend une formule des Leçons sur l’histoire de la philosophie37 par laquelle Hegel déclare que dans la philosophie contemporaine est contenu tout le travail millénaire des philosophes passés. Revenons à la lettre du commentaire qu’en offre Heidegger  : «  In System des spekulativen Idealismus ist die Philosophie vollendet, d.  h.  in ihr Höchstes gelangt und von da her geschlossen  » (GA  9, 432). Si on laisse la question de la pertinence de la lecture heideggérienne de ce passage, on doit déjà remarquer qu’il est expressément question de la philosophie et non pas de la métaphysique. Mais on peut admettre dans la cohérence même du propos heideggérien ce glissement38. La difficulté est d’interpréter la signification du substantif Höchstes et du verbe vollenden. Heidegger prétend que Hegel se les attribue et qu’au lieu de se choquer de cette attitude hégélienne il faut y voir le dévoilement du sens de la philosophie de Hegel dans la tradition métaphysique. «  Point le plus haut  » ne signifie pas «  point ultime  » et «  accomplir  » ne signifie pas «  mettre un terme  », puisque, comme le précise la suite du texte, l’accomplissement hégélien ouvre la possibilité de multiples transformations qui font des critiques les plus radicaux de la métaphysique hégélienne «  les plus grands hégéliens  » (Heidegger cite Marx et Kierkegaard).




  Mais la question n’est pas tant de savoir si Hegel est achèvement de la métaphysique mais en quoi il en est l’achèvement. Autrement dit, il faut bien déterminer ce qui caractérise la métaphysique. Or, on s’aperçoit que les motifs que l’interprétation heideggérienne déploie à propos de Hegel sont multiples. Hegel accomplit-il la métaphysique en tant que pensée de la présence (Hegel, penseur de la Parousia de l’Absolu), en tant qu’oubli de l’être (Hegel, promoteur d’une réduction ontique radicale en laquelle la différence est totalement occultée), en tant que métaphysicien de la subjecti(vi)té (Hegel, portant le sujet [cartésien] à l’absolu), en tant que logicien (Hegel, réduisant la métaphysique à la logique), en tant qu’onto-théologien (Hegel, figure paradigmatique de l’onto-théologie) ? Il nous faudra déterminer si ces motifs fondamentaux restent en Hegel disjoints, voire incompatibles, ou s’ils sont articulés et si cette articulation s’accomplit précisément dans l’onto-théologie. Contentons nous d’un bilan partiel concernant notre question du rapport entre «  dialogue avec Hegel  » et mise à jour de la Constitution  : si on ne peut dire que la Constitution de la métaphysique est dégagée à partir de Hegel comme à partir de son modèle éidétique, on ne peut pas dire pour autant que la conférence de 1957 ne la dégage qu’à l’occasion contingente d’un dialogue avec Hegel.




  Statut du «  dialogue  »




  Heidegger lui-même énonce d’entrée la signification et comme les règles du jeu de ce «  dialogue avec Hegel  ». Cet énoncé touche d’abord le dialogue en général  : «  Le dialogue avec un penseur ne peut traiter que de l’affaire du penser (das Gespräch mit einem Denker kann nur von der Sache des Denkens handeln)  » (ID, 31). Cette «  Sache  » n’est pas la chose au sens d’objet mais de res dans la mesure où, en latin, ce terme désigne l’affaire ou la cause d’un procès. Or, ce qui dans cette affaire de la pensée est à penser, c’est ce que Heidegger nomme «  das in sich Strittige eines Streites  » (ce qui en soi est le litigieux d’un litige). Ce litigieux est le lieu propre de la pensée, conclut l’alinéa. Mais ce lieu propre est-il le lieu propre de toute pensée ou celui – particulier – de tel ou tel penseur ? Le deuxième alinéa de la conférence semble opter pour la seconde solution en déclarant  : «  Pour Hegel, l’affaire de la pensée est  : la pensée en tant que telle (Für Hegel ist die Sache des Denkens  : Das Denken als solches)  ». Mais alors comment concilier une telle lecture avec la célèbre formule des Wegmarken (Brief über den Humanismus, 1946)  : «  Das Sein selber ist das Strittige (l’être lui-même est le litigieux)  » ?




  En fait, pour Heidegger, il n’y a qu’une affaire de la pensée  : l’être. Dire que l’affaire de la pensée est chez Hegel la pensée même, c’est déjà dire que la pensée hégélienne est réduction de l’étant à l’étant-pensé et oubli de l’être. Hegel manque l’affaire de la pensée.




  Avant même de fixer les règles du «  dialogue avec Hegel  », Heidegger commence donc son «  dialogue  » en suggérant l’échec hégélien. Que signifient alors les précisions sur le «  dialogue  » non plus en général mais avec Hegel données à partir de l’alinéa  8 (ID, 35) ? Heidegger se fixe pour règle non seulement de parler avec Hegel «  de la même affaire (von derselben Sache)  », mais «  de la même manière (in derselben Weise)  ». S’agit-il de la pure et simple hypocrisie de celui qui use d’une rhétorique bienveillante pour frapper d’impuissance son adversaire ? Une telle interprétation serait superficielle. Elle suppose l’équivalence entre deux «  mêmeté(s)  » – celle du gleich et celle du selbst. Heidegger précise lui-même  : «  Allein das Selbe ist nicht das Gleiche (Seulement, le même n’est pas l’égal)  ». Ce qui caractérise la «  mêmeté  » du gleich, c’est l’in-différence. Lorsque je dis «  j’ai le même stylo que toi  », la différence est subordonnée voire effacée dans l’in-différence ou la non-différence des deux stylos. La «  mêmeté  » du selbst n’est pas l’indifférence mais l’élément du même dans lequel se situe la différence. Dans l’élément du même, une chose n’est «  la même  » que dans la mesure où elle se distingue. Il faut, dans le même (das Selbe), toujours un élément de dis-cession, de dé-hiscence. La «  différence  » qu’Identité et différence donne à penser est autre que l’altérité pure et simple. Le même (Selbe) n’est que dans la mesure où il n’est pas identique à lui-même. Entre philosophes, la dis-cession est la possibilité même d’un dialogue39 c’est-à-dire d’une rencontre dans l’élément du même qui n’est autre que l’affaire de la pensée40. Dire la même chose, ce n’est pas répéter à l’identique. On sait depuis Sein und Zeit que, pour Heidegger, «  répétition  » (Wiederholung) n’est pas psittacisme. Pour bien comprendre le statut du «  dialogue avec Hegel  » sans s’émouvoir ou s’indigner prématurément, le lecteur de Hegel doit se remettre en mémoire la mise en place d’un dialogue avec la tradition effectuée par Heidegger dès Sein und Zeit.




  Au quatrième alinéa de la conférence, Heidegger rend hommage41 à Hegel pour avoir montré «  le premier  » (der Erste) que l’affaire de la pensée est inséparable d’un dialogue avec l’histoire de la pensée. Que signifie penser en dialogue avec la tradition ? Il ne s’agit pas, comme le fait Kant dans la très brève «  histoire de la raison pure  » qui clôt la première Critique, de «  jeter un rapide coup d’œil  » (à partir d’un point de vue transcendantal déjà établi) sur des «  édifices en ruines  »42. La pensée constituée ne se retourne pas vers son histoire pour dialoguer. La pensée se constitue dans ce dialogue et comme ce dialogue. La tradition n’est pas une galerie de pensées que l’on contemple avec l’attendrissement ou l’ironie de la maturité devant l’enfance43, elle est partie intégrante et constituante de l’acte même de penser. Cette compréhension de la pensée en dialogue est l’objet d’une justification existentiale dans Sein und Zeit. Le §  6 de l’Introduction44 commence par rappeler que «  toute recherche – à commencer par celle qui se meut dans le cercle de la question centrale de l’être – est une possibilité du Dasein  ». Poser la question de l’être en dialoguant avec la tradition répond donc à une possibilité ou à une dimension constitutive du Dasein. Laquelle ? Le fait que l’être du Dasein «  trouve son sens dans la temporalité (Zeitlichkeit)  ». Cette temporalité «  est en même temps condition de possibilité de l’historialité  ». Avant toute considération sur les événements ou les pensées d’une histoire, le Dasein possède la détermination de l’historialité. La temporalité du Dasein est Erstreckung. Celle-ci n’est pas distensio animi mais étirement de la temporalité finie qu’est le Dasein entre naissance et mort. Le Dasein est toujours déjà né et toujours déjà exposé à la mort. L’historialité du Dasein, c’est cet être depuis quelque temps et pour quelque temps dans la finitude d’une mort toujours déjà possible et dans l’impuissance à l’égard d’une naissance toujours déjà donnée et à jamais irrécupérable45. De même que le Dasein, entre naissance et mort, existe comme se transmettant à lui-même des possibilités dont il a hérité en naissant et qu’il a à réassumer, de même penser (ou philosopher – que pour l’instant nous ne distinguons pas) c’est penser à partir d’un héritage que l’on n’a pas choisi, dans lequel on est toujours déjà.




  Qu’en résulte-t-il pour notre question du dialogue avec la tradition ? La tradition, l’héritage, est Überlieferung. Comme le Dasein est livré avec des possibles et livré à ces possibles, le penseur est livré avec un héritage ou dans une tradition mais aussi livré à cet héritage et à cette tradition qui représentent d’abord un poids non maîtrisé et inéluctable. Or, cet héritage, il peut le vivre soit inauthentiquement, soit authentiquement. Dans le premier cas, sa pensée est livrée à un passé dans lequel elle est comme noyée. Dans le second cas, la pensée assume cet héritage. Au lieu d’accepter passivement ses possibles, le Dasein peut se décider à les «  reprendre  », à les «  répéter  ». On comprend désormais pourquoi nous disions que la «  répétition  » (Wiederholung) du dialogue n’a rien d’un psittacisme. Répéter, c’est assumer. Cette assomption de l’héritage est destin (Schicksal) – non point au sens de ce qui nie la liberté, mais au sens de ce qui ouvre une histoire. Dialogue avec la tradition, répétition de la tradition doivent être compris dans l’entreprise de destruction46 (Destruktion) que Sein und Zeit fixe à la pensée. Dialoguer avec la tradition c’est la porter ou la subir47 pour se la réapproprier ou la «  détruire  ».




  Annoncer un dialogue avec Hegel qui parle «  de la même affaire (von derselben Sache)  », «  de la même manière (in derselben Weise)  », ce n’est donc pas tomber dans une hypocrisie rhétorique mais mettre en œuvre un programme d’assomption et de destruction fixé dès l’époque de «  l’ontologie fondamentale  ». Mais s’il faut savoir respecter la cohérence et la conséquence du propos heideggérien, il ne faut pas déduire de la justification existentiale du dialogue la vérité de ce qui y est affirmé. Il nous faut maintenant considérer de plus près le contenu du dialogue.




  Les traits




  Si le principe du dialogue est acquis, il reste à savoir comment il va être mené à bien et quelles lignes fondamentales il va suivre. Les précisions qu’apporte Heidegger à l’alinéa  10 de la conférence restent sibyllines. Elles tiennent en trois questions que seuls les alinéas suivants éclairent véritablement  :




  1)  Quelle est là et ici l’affaire de la pensée ? (Welches ist dort und hier die Sache des Denken ?).




  2)  Quelle est là et ici la mesure pour un dialogue avec l’histoire de la pensée ? (Welches ist dort und hier die Maßgabe für das Gespräch mit der Geschichte des Denkens ?).




  3)  Quel est là et ici le caractère de ce dialogue ? (Welches ist dort und hier der Charakter dieses Gespräches ?).




  La première peut paraître étrange dans la mesure où nous avons reconnu, avec Heidegger, que l’affaire de la pensée est unique et qu’il s’agit de l’être. En fait, l’unique question qui meut toute la tradition métaphysique donne lieu à des thématisations diverses. En langage plus heideggérien, on dira, en s’appuyant sur les alinéas  47 et  48 de la conférence (ID, 58‑59), que, dans la mesure où, en tant que métaphysiques, elles sont pensées d’un impensé, les figures de la tradition ne livrent jamais ce qu’elles ont à penser que selon une certaine «  frappe  » (Prägung). Déterminer l’affaire de la pensée de Hegel, c’est donc mettre en lumière une certaine «  frappe  », une certaine «  frappe dispensationnelle  » (geschichtliche Prägung) de l’être. C’est en quoi la même affaire se présente de façon différente et c’est pourquoi Heidegger se propose d’en isoler la spécificité hégélienne. Annonçons tout de suite cette spécificité  : pour Heidegger, l’affaire hégélienne de la pensée c’est la pensée elle-même48. Didier Franck résume parfaitement l’opposition que Heidegger met ici en place  : «  si pour Hegel l’affaire de la pensée est l’être-pensé de l’étant dans le concept absolu, elle est pour Heidegger l’être en tant qu’il diffère de l’étant, en tant qu’il se différencie de l’étant, la différence comme différence  »49.




  La deuxième question, à partir de la reconnaissance du fait que «  pour la première fois  » Hegel pense l’acte de philosopher comme dialogue avec l’histoire, se demande quelle est la «  mesure (Maßgabe)  »50 de ce dialogue, c’est-à-dire ce qui lui donne sa mesure, le règle ou le commande. On verra que Heidegger met en place une opposition entre libération et enfermement. Enfermement hégélien d’un dialogue dont la mesure (démesurée) est l’intégration, l’absorption de la tradition dans le développement historique du concept. Délivrance heideggérienne d’un dialogue qui libère l’impensé qui commandait les pensées métaphysiques.




  La troisième question généralise la caractérisation des deux gestes (absorption/libération) esquissée à partir de la «  mesure  » du dialogue. Le geste hégélien est Aufhebung. Le geste heideggérien est Schritt zurück. Il s’agit là de déterminer ce que penser veut dire et d’opposer d’une part le programme de maîtrise ou de domination rationnelle de ce qui est et d’autre part l’expérience d’une pensée méditante qui tente de faire retour vers ce qui dans toutes les figures de la pensée métaphysique reste toujours en retrait51.




  Une question préjudicielle se pose  : ce que Heidegger nomme un dialogue est-il bien un dialogue52 ? Dans la mesure où Hegel est convoqué sans évidemment pouvoir répondre, mieux vaudrait parler d’une «  explication  » (Auseinandersetzung) avec Hegel au sens non d’une dispute mais d’un effort de Heidegger lui-même pour s’expliquer avec lui-même et devant ses lecteurs sur Hegel. C’est de ce tiers que constitue le lecteur – et dans l’exacte mesure où il est aussi lecteur de Hegel – qu’un dialogue entre l’œuvre hégélienne et l’œuvre heideggérienne peut être renoué. De façon très simple, disons que notre tâche n’est ni de faire une présentation synthétique et descriptive de l’interprétation de Hegel onto-théologue, ni de protester en hégélien contre la constitution artificielle d’une image-repoussoir du système qui doit servir de faire-valoir à la pensée de Heidegger. Notre tâche est de mobiliser notre connaissance des deux œuvres pour révéler les difficultés et l’impensé de la philosophie spéculative, mais aussi pour mettre à jour les présupposés du regard heideggérien sur Hegel et, partant, pour tester la validité de la compréhension de la métaphysique comme onto-théologie. Non point réinventer un dialogue qui ne peut avoir lieu53 mais, comme notre Préambule l’a expliqué, intensifier deux lectures internes par le défi aporétique qu’apporte notre position de tiers. Au moment de travailler les trois oppositions que nous venons de voir Heidegger dégager à partir des trois questions de l’alinéa  10, il faut tenter de rester dans cet équilibre.




  L’affaire hégélienne de la pensée selon Heidegger





  Comme nous l’avons déjà vu, Heidegger déclare que, «  pour Hegel, l’affaire de la pensée est la pensée  » elle-même. Avant toute contestation, comment simplement comprendre une telle thèse ? Si l’affaire unique de la pensée est l’être, si la métaphysique est pensée de l’être de l’étant, comment Hegel en vient-il à faire de la pensée elle-même et non plus de l’être de l’étant son affaire ? Pour le dire autrement et en s’appuyant sur le troisième alinéa de la conférence, comment se fait-il qu’avec Hegel la métaphysique puisse prétendre que «  l’être est l’absolu se-penser de la pensée (Sein ist das absolute Sichdenken des Denkens)  » ?




  Une première piste de réponse nous est offerte par la conférence Hegel und die Griechen, qui est contemporaine de la Constitution puisqu’elle a été prononcée au mois de juillet de l’année suivante (1958). Après avoir posé la question de l’affaire hégélienne de la pensée dans des termes homologues à ceux de l’année précédente, Heidegger place Hegel dans une filiation non point tant grecque que cartésienne  : «  Dans la philosophie de Descartes, l’ego devient le subjectum qui donne à tout sa mesure, c’est-à-dire ce qui, dès le départ et avant tout, déploie son être. Un tel sujet cependant ne sera pris en possession de la manière qu’il faut, au sens kantien du transcendantal, et ne le sera complètement, c’est-à-dire au sens de l’idéalisme spéculatif, que lorsque l’ensemble de la structure et du mouvement de la subjectivité du sujet sera développée, et celle-ci élevée à l’absolue connaissance de soi. Dans la mesure où le sujet se sait lui-même comme étant ce savoir qui conditionne toute objectivité, il est en tant qu’un tel savoir  : l’Absolu lui-même. L’être dans sa vérité est la pensée se pensant elle-même absolument. Pour Hegel l’être et la pensée sont le même, et ceci au sens que tout est repris dans la pensée et déterminé à ce que Hegel appelle sans plus  : der Gedanke  »54. De Descartes à Hegel se joue donc, aux yeux de Heidegger, une sorte d’apothéose du sujet pensant. De la pensée mise au principe de tout ce qui est à la désignation de ce qui est au plus au point, du «  véritablement étant  » comme pensée. De Descartes à Hegel – ce n’est plus seulement le sujet pensant qui pense l’étant (dès lors déterminé comme ob-jet), mais c’est l’étant qui n’est étant que comme étant-pensé. Mais de quelle pensée s’agit-il ?




  Pour dégager le plus nettement la nature de cette pensée, il faut revenir au cours du semestre d’été 1936, Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit. Heidegger y caractérise la pensée subjective qui se déploie de Descartes à Hegel à partir du thème de la représentation (Vorstellung) ou de la «  représentéité  » (Vorgestelltheit). Ce n’est pas sous l’appellation de «  métaphysique de la subjecti(vi)té  » mais d’«  idéalisme  » que la lignée Descartes-Hegel est rangée. L’idéalisme est «  l’interprétation de l’essence de l’être en tant qu’idée (Idealismus ist die Auslegung des Wesens des Seyns als idee)  ». Et l’idée est «  représentéité de l’étant en général (Vorgestelltheit des Seienden in allgemein)  ». Avec Descartes s’ouvre une époque où le sujet pensant est étant fondamental, où la subjectivité de ce sujet est subjectivité représentative et où l’étant – en tant que représenté (vor-gestellt) – est déterminé comme ob-jet (Gegen-stand) face à un sujet55.




  De Descartes à Hegel, les deux principales médiations sont Leibniz et l’idéalisme transcendantal kantien et fichtéen. Chez Leibniz, «  le représenter, l’idea, devient la pièce essentielle dans la structure de chaque étant en tant que tel  ». Pourquoi ? Parce que le «  je pense  » entendu comme «  je représente  » n’est plus l’apanage du moi. Il est transféré à tout étant comme tel56. Tout l’étant est animé à différents degrés. Lorsque l’on connaît le sort particulier que Heidegger réserve à Kant depuis l’époque de l’ontologie fondamentale (la philosophie critique est moins ce qui permet l’idéalisme absolu hégélien que ce que trahit et mécomprend Hegel), il n’est pas étonnant que la pièce maîtresse dans le processus qui fait de la pensée l’affaire même de la pensée soit Fichte. En passant du «  je pense  » de la philosophie théorique au «  j’agis  » de la philosophie pratique, Kant inscrit le «  je représente  » dans l’optique de la liberté. Fichte cherche à penser la totalité de l’étant à partir de cette conception de l’égoïté (Ichheit) comme liberté. Le Moi n’est pas simplement l’étant fondamental, il est le pro-ducteur de l’étant. «  Tout étant, qui en général est, reçoit son être du Moi lequel est en tant que je pense, position originelle, acte et en tant qu’acte, activité, liberté  »57. Dès lors, l’étant naturel lui-même est déterminé à partir de et comme égoïté58. Alors que, chez Kant, la nature reste véritablement non‑Moi en tant qu’en soi inaccessible, elle n’est plus chez Fichte que non‑Moi  : «  la nature aussi, et précisément elle, est seulement non‑moi ; ce qui veut dire  : elle n’est plus qu’égoïté, à savoir ce qui pour le Moi n’est qu’une borne ; en elle-même elle ne possède plus aucun être  »59. Schelling lui-même, en se proposant de restaurer la consistance de la nature ne fait qu’étendre et confirmer l’acquis fichtéen  : «  la thèse fichtéenne  : “l’égoïté est tout” doit être complétée par la thèse inverse  : “tout étant est égoïté”  »60.




  Au bout de cette ligne, Hegel est celui qui achève l’apothéose du «  Je pense  ». Avec Hegel, la subjectivité représentative est portée à l’absolu. Le cours du semestre d’été 1936 le déclare en reliant «  représentéité  » et Idée  : «  ce n’est point par hasard si la dernière section de la Logique de Hegel, c’est-à-dire de cette métaphysique qui est commune à l’idéalisme allemand, s’intitule l’“Idée”. L’Idée ne signifie plus depuis longtemps le visage de l’étant présent, tel qu’il est en vue, son é-vidence, mais désigne, après son passage à travers le “je pense” de Descartes, la représentéité de l’étant – elle-même représentée […]. “Idée” signifie toujours pour l’idéalisme allemand l’apparition-de-soi-même-à-soi-même de l’étant dans le savoir absolu  »61. La conférence d’avril 1964 Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens fait le même constat en retrouvant cette structure représentative dans la détermination de l’Absolu comme sujet dans la Préface de la Phénoménologie de l’esprit  : «  quand Hegel dans la Préface explique  : “le vrai (de la philosophie doit) être saisi et exprimé non en tant que substance, mais tout aussi bien en tant que sujet”, cela veut dire  : la présence du présent est manifeste et dès lors présence accomplie, quand cette présence en tant que telle se présentifie dans l’Idée absolue. Mais depuis Descartes idea signifie perceptio  »62. Ces lignes pourraient donner lieu à de longs commentaires qui pourraient aussi bien partir du sens de l’idéalisme que du mode de présence de ce qui est présent. Contentons-nous d’en dégager quelques éclaircissements pour notre problème  : que signifie, chez Hegel, l’identification de la pensée à la pensée même ? Dans un texte comme dans l’autre, c’est la référence à la métaphysique de la subjectivité représentative qui est constamment éclairante. Ce qui caractérise la modernité post-cartésienne (et qui se trame dès l’époque médiévale), c’est la substitution de l’étant-pensé à l’étant lui-même dans la question de l’être de l’étant, qui est l’affaire constante et constamment manquée de la Tradition métaphysique. Autrement dit, qu’est devenu le discours sur l’étant pour qu’il se concentre de l’étant en tant qu’étant à l’étant simplement pensé ?




  Pour répondre à cette question, il faut revenir dans l’œuvre heideggérienne à l’époque de l’ontologie fondamentale et plus précisément au cours du semestre d’été 1927 Die Grundprobleme der Phänomenologie (GA  24). Au lieu de remonter simplement à Descartes63 pour caractériser l’âge métaphysique que Hegel accomplit, Heidegger exige de prendre en compte la scolastique  : «  si l’on prend à la légère ces différentes conceptions scolastiques […] il faut aussi renoncer à comprendre les problèmes centraux de la philosophie en général  »64. Cette prise en compte s’effectue dans le second chapitre de la première partie du cours sur les noms de Thomas d’Aquin, Duns Scot et Suarez, et se prolonge vers Kant par la Schulmetaphysik (en particulier Baumgarten et Wolff)65. Que se passe-t-il de Thomas d’Aquin à Hegel qui permet de faire de la pensée l’affaire de la métaphysique66 ? On peut schématiquement caractériser le processus de réduction de l’étant au pensable par trois dimensions qui s’entrelacent plus qu’elles ne se succèdent  : 1)  Réduction de l’étant à un concept, 2)  Concentration du questionnement métaphysique sur l’essence, 3)  Ontologie comme science du possible ou du pensable.




  1)  Si les médiévaux définissent la métaphysique à partir de la formule aristotélicienne de «  considération de l’étant en tant qu’étant  », ils ne mettent pas tous sous le terme d’ens la même signification. L’ens chez Thomas d’Aquin est esse (acte d’être ou exister) dans les limites d’une essentia. Comme le rappelle Heidegger, il y a entre essentia et existentia une distinctio realis  : «  L’effectivité ou existence (die Wirklichkeit oder Existenz) […] est quelque chose qui vient s’ajouter au quid d’un étant (ist etwas, was zum Was eines Seienden hinzukommt)  ». En tout étant fini (créé), l’existence ne suit pas l’essence (Quid, Was) mais s’y ajoute à la faveur de la causalité efficiente de l’esse divin. Alors que pour Thomas d’Aquin l’unité de la métaphysique est garantie par l’unité de l’esse, qui ne coïncide avec l’essentia qu’en Dieu mais qui s’exprime analogiquement à propos de tous les étants, Duns Scot refuse que l’esse soit autre chose que l’essentia67 et substitue à l’unité analogique (ni équivoque ni univoque) une unité fondée sur l’univocité du concept d’étant. Comme le dit l’Ordinatio68  : «  ens est primus conceptus distincte conceptibilis (l’étant est le premier concept distinctement concevable)  ». L’ens ne désigne plus la présence de l’acte d’être dans les limites d’une essence, il est concept. L’enquête métaphysique ne commence pas par un don de l’esse mais se fonde sur l’unité du concept d’étant. En deçà de tout effort pour penser Dieu ou les créatures, Scot installe un espace indéterminé et commun (l’ens réduit à un concept) au sein duquel naît la métaphysique comme «  science transcendantale  » et dont le déploiement s’étend au moins jusqu’à Kant.




  2)  Réduction de l’ens à un concept et reconduction de l’esse à l’essentia sont liées. Alors qu’Avicenne, en distinguant esse et essentia, affirmait le primat de l’essence et faisait de l’esse un ajout extérieur et accidentel à l’essence, Thomas, tout en reconnaissant que l’essentia (tout au moins dans l’ordre du créé) n’implique pas nécessairement l’existence et tout en pensant l’esse en termes d’addition ou de composition, voyait dans l’esse non point un accident mais un don créateur plus originaire que l’essentia. Scot fait de l’essence la mesure de l’existence. L’étant n’est pas à proportion de son esse, il est à la mesure de son essentia. À partir du moment où ens est un concept indéterminé à l’extension maximale et à la compréhension minimale, ce qui donne consistance à un étant, ce qui en fait un étant déterminé, ce ne peut être que son essentia. Mais comment penser l’être de cette essence ?




  3)  Alors que chez Thomas d’Aquin l’ens présupposait – au plus intime69 –  l’esse divin, il n’est plus chez Scot qu’un concept premier, une signification univoque sur fond de laquelle on peut penser les étants. Suarez, dans les Disputationes metaphysicae70, n’effectue pas une conceptualisation intégrale de l’étant. Il distingue en effet ens ut participium (l’étant comme participe), qui désigne l’existence actuelle, c’est-à-dire une essence réelle plus une existence actuelle, et ens ut nomen (l’étant comme nom), qui recouvre une signification plus large qui inclut la puissance. Cet ens ut nomen n’est pas ce qui a l’exister (id quod habet esse) mais ce qui a une essence réale (id quod habet essentiam realem) et qu’il nomme aussi étant réal (ens reale). Mais qu’est-ce que cette «  réalité  » de l’essence ? Non point l’existence, l’effectivité, mais la parfaite détermination de l’étant (ou res) qu’il existe ou non. Or, qu’est-ce qui sature cette parfaite détermination ? C’est le critère de la non-répugnance à être. «  L’étant est ce à quoi il ne répugne pas d’être (hoc cui non repugnat esse)  ». Autrement dit, l’étant est ce qui n’est pas rien (non-nihil), ce qui est quelque chose (aliquid). Même s’il conserve – irréductible – la signification de l’ens ut participium lié à l’esse, à l’existence actuelle, Suarez ouvre la voie à l’ontologie (ou ontosophie71) comme science du possible ou du pensable. La postérité suarézienne va en effet développer le sens de l’étant comme nom, comme une «  réalité  » en deçà de toute existence. L’objet de la métaphysique devient prioritairement l’essence (essentia), le possible (possibile), le pensable (cogitabile). Dans son Ontologia (1737), Wolff reprend la définition de l’ens comme «  ce qui peut exister donc ce à quoi l’existence ne répugne pas  » (§  134). Ce qui peut exister, c’est le possible. Le possible est le non-contradictoire. Le non-contradictoire est le pensable. Au moment où le terme «  ontologie  » s’impose, ce n’est pas comme λόγος de l’ὄν mais comme science du pensable. Lorsque le premier paragraphe de Philosophie prima sive ontologia de Wolff déclare «  l’ontologie ou philosophie première est la science de l’étant en général ou de l’étant en tant qu’étant (ontologia seu prima philosophia est scientia entis in genere, seu quatenus ens est)  », les expressions évoquent encore πρώτη φιλοσοφία et τὸ ὄν ἧ ὄν mais l’étant a perdu sa consistance, son effectivité. Il est l’étant en général de la métaphysique générale, le pensable qui comparaît dans une ontologia définie plus significativement par Wolff comme «  scientia quae omnis cognitionis humanae principia continentur (la science qui contient les principes de toutes les connaissances humaines)  »72.




  On comprend maintenant comment Heidegger peut voir en Hegel le moment de la tradition où la pensée est l’affaire même de la pensée. Chez Hegel, déclare le troisième alinéa (ID, 33) de la conférence sur la Constitution, «  Être est l’absolu se-penser de la pensée (Sein ist das absolute Sichdenken des Denkens)  ». Hegel porte à son terme la noétisation de l’étant dont l’histoire heideggérienne de la métaphysique fait remonter l’origine à Duns Scot. Porter à l’absolu signifie ici perdre de vue le sens de la finitude et l’irréductibilité de la chose que Kant sauvegardait. En se concentrant sur l’ens ut nomen, en se faisant doctrine des essences ou en délaissant même «  le nom orgueilleux d’ontologie  » pour «  faire place au nom plus modeste de simple analytique de l’entendement pur  » (A  247, B  303), la noétisation de l’ontologie laissait irréductible un ens ut participium, une existence effective ou une chose en soi inconnaissable. Hegel réduit cet autre de la pensée. Avec lui, l’étant en totalité est absorbé dans la pensée73. C’est à partir de cette absorption que l’on peut comprendre pourquoi Hegel fait de la Science de la logique le lieu où s’accomplit la «  métaphysique authentique (die eigentliche Metaphysik)  »74 et définit cette «  logique ontologique  » comme «  le système des concepts purs de l’étant  »75. Ce faisant, Hegel réalise le vœu leibnizien – que la vraie métaphysique ne soit guère différente de la vraie logique76. Hegel cartésien est celui qui mène à son terme la réduction de l’étant au pensable en exposant le système complet des «  purs concepts de l’étant  » – ce royaume de la pensée pure dont parle l’Introduction à la Science de la logique de 1812. Sous l’emprise de la cogitation cartésienne, logique et représentation s’unissent pour offrir une «  exposition (Darstellung)  » de l’Absolu marquée par un double manquement  : à l’oubli de l’être accompli par la métaphysique dès son instauration au profit du seul étant (réduction ontique) s’ajoute l’oubli de l’étant au profit du pensable.




  À la découverte d’un tel tableau plusieurs questions se posent  : le modèle de l’Absolu-sujet hégélien est-il bien cartésien ? La pensée dont Hegel nous parle est-elle prisonnière de la représentation ou cherche-t-elle au contraire à excéder son orbe ? Est-il légitime de penser la «  logique ontologique  » hégélienne à partir du modèle de la cogitatio cartésienne ? Hegel cherche-t-il à accomplir ou à contester la noétisation de l’ontologie réalisée par la métaphysique scolaire pré-critique ? Avant de répondre à ces questions, il nous faut poursuivre et approfondir notre découverte du Hegel de la Constitution. Après la pensée comme affaire de la pensée, abordons la seconde question heideggérienne sur la mesure d’un dialogue avec l’histoire.




  Mesures d’un dialogue avec l’histoire





  Ce deuxième motif du dialogue avec Hegel est expressément traité aux douzième et treizième alinéas de la conférence sur la Constitution. Mais, en fait, c’est dès le quatrième et le cinquième alinéas qu’est préparée la compréhension de l’opposition entre d’une part un Hegel dominant l’histoire en faisant de ses prédécesseurs les préfigurations de son système77 et d’autre part un Heidegger en quête patiente et humble de l’impensé des pensées traditionnelles. Heidegger commence (alinéa  4) par exprimer une convergence  : «  Hegel pense cependant l’affaire de sa pensée simultanément dans un dialogue avec l’histoire passée de la pensée. Hegel est le premier qui peut et doit nécessairement (muß) penser ainsi  »78. Il s’appuie très habilement sur le §  14 de l’Encyclopédie. Remettons brièvement le passage dans son contexte. Au §  13, Hegel montre qu’il ne faut pas concevoir l’histoire de la philosophie comme une accumulation chaotique de thèses. Il n’y a pas des philosophies constituées entre lesquelles celui qui se décide à philosopher pourrait arbitrairement choisir. Reprenant la distinction platonicienne entre un relativisme rhétorique ou sophistique et une aspiration proprement philosophique à un discours unifié et justifié en raison, Hegel explique que la philosophie est une ou n’est pas. Ou bien l’histoire n’offre qu’une myriade d’opinions contingentes, et dès lors cette histoire n’est pas une histoire puisque chaque penseur est à chaque instant enfermé dans les choix subjectifs de thèses contingentes, ou bien le développement des philosophies est le déploiement de la philosophie, et le temps de ce déploiement constitue bien une histoire. Bref, il n’y a pas des philosophies mais c’est la philosophie qui se dit à travers les philosophies dans une histoire  : «  l’histoire de la philosophie fait voir à même les philosophies qui apparaissent diverses, pour une part, seulement une philosophie une à divers degrés de son développement, pour une autre part que les principes particuliers dont chacun fut au fondement d’un système ne sont que des rameaux d’un seul et même tout  »79.




  Ce n’est pas ce passage du §  13 (dans lequel un heideggérien pourrait trouver une nouvelle preuve de la subordination des différences au service de la seule identité) que Heidegger convoque mais le début du paragraphe suivant dans la mesure où Hegel y relie extériorité et histoire. Avant de dénoncer la violence identitaire de l’histoire hégélienne (al.  12), Heidegger commence par «  détruire  » l’historicité même de l’histoire hégélienne. Comment et en vue de quoi ? Reprenons le passage80 que cite la Conférence  : «  ce même développement de la pensée qui est présenté (dargestellt) dans l’histoire de la philosophie, est présenté (dargestellt) dans la philosophie elle-même, mais libéré de cette extériorité historique, purement dans l’élément de la pensée  »81. Prendre en compte l’histoire de la philosophie dans l’acte de philosopher, c’est apparemment faire droit au temps et à la finitude, c’est faire du temps la condition ou tout au moins le milieu de la présentation du vrai et de l’élaboration de la philosophie. Heidegger veut démystifier une telle lecture. Le début de l’alinéa  5 marque ou affecte la stupeur  : «  Wir stutzen und stocken  ». Pourquoi rester interdit et s’arrêter devant cette formule de Hegel ? Parce qu’en semblant faire droit au temps et à la finitude, Hegel ne vise qu’à assurer la domination de l’éternel et de l’infini. Hegel caractérise en effet l’historique ou plus précisément la contingence temporelle comme «  extériorité (Äußerlichkeit)  ». Au début du §  14, Heidegger voit une opposition entre l’indignité de l’historique, du temporel, et l’excellence, la «  pureté  » de la pensée soustraite à la contingence. Dès lors, le temps, l’histoire ne connaissent pas une véritable promotion. Ils ne sont que l’accidentel par rapport à l’essentiel c’est-à-dire la pensée dans sa vérité intemporelle. Mais, au moins, cette extériorité est-elle reconnue par Hegel comme irréductible à la pure pensée rationnelle ? Heidegger entend montrer que non  : «  l’extériorité à laquelle pense Hegel n’est en aucune manière extérieure  »82. Chez Hegel, le temps n’est pas l’autre de l’éternité, l’extérieur absolu de l’Absolu, il est réduit à un moment, à un état de l’éternité  : «  l’extériorité déployée de l’histoire en relation à l’Idée se donne comme suite de l’auto-extériorisation de l’Idée  »83. En faisant de l’extériorité historique le tout autre de l’Idée, Hegel lui reconnaîtrait quelque consistance et quelque indépendance. En pensant l’extériorité historique comme auto-aliénation ou auto-extériorisation de l’Idée, Hegel désamorce l’extériorité, l’altérité. La différence n’est chez Hegel que l’expression de l’identique. La dialectique est l’instrument implacable d’identification de toute différence, de reconduction de toute extériorité dans l’intimité du même  : «  l’extériorité est elle-même une détermination dialectique (die Äußerlichkeit ist selbst eine dialectische Bestimmung)  ».




  Sur de telles bases, on comprend mieux comment l’alinéa  12 peut voir dans l’absorption la loi ou ce qui donne la mesure du dialogue hégélien (qui n’est plus dialogue dans l’exacte mesure où il y a dialectique) avec l’histoire. Heidegger commence par dégager ce principe  : «  pour Hegel la mesure pour le dialogue avec l’histoire de la philosophie sonne ainsi  : pénétrer84 dans la force et le pourtour (Umkreis) de ce qui a été pensé par les penseurs précédents  »85. La tradition philosophique n’est pas d’abord ce qui pèse sur la pensée hégélienne. Elle n’est pas un fardeau à porter, un poids de déterminisme dont il faut se libérer. Elle n’est pas non plus un héritage que l’on accueille ou recueille avec respect. Elle est un réservoir de forces vives que l’on pénètre pour s’en nourrir. Hegel mi-fossoyeur, mi-vampire. La fin de l’alinéa le confirme  : «  la force respective des penseurs, Hegel la trouve dans ce qu’ils ont pensé dans la mesure où ce [qu’ils ont pensé] peut être aufgehoben dans la pensée absolue comme autant de degrés  »86. En traduisant aufgehoben par «  englouti  » André Préau, avec peut-être un peu trop de zèle, insiste sur la relation dominatrice de Hegel avec la tradition pour préparer l’image de la pensée heideggérienne non plus comme maîtrise mais comme prêtrise, non plus comme intégration du pensé mais comme libération de l’impensé.




  Reste que ce parti pris de traducteur respecte l’orientation générale de l’alinéa  12. Cela apparaît dans les deux exemples qu’offre Heidegger  : la relation de Hegel avec Spinoza puis avec Kant. Chacun connaît la formule des Leçons sur l’histoire de la philosophie  : «  l’alternative est  : spinozisme ou pas de philosophie  »87. Pourquoi faut-il intégrer le moment spinoziste pour accomplir l’apothéose hégélienne du sujet cartésien que nous avons vu Heidegger décrire dans son cours du semestre d’été 1936 sur Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit ? Parce que Descartes n’affirme l’unité de la pensée et de l’être (ego cogito, ego sum) que pour le sujet pensant et laisse à l’extérieur de cette identité la substance étendue. Spinoza est celui qui unifie être et pensée comme deux attributs d’une substance unique  : Dieu. Pourtant, cette unification ne dépasse pas le «  point de vue de la substance (Standpunkt der Substanz)  ». Semblant faire écho à Hegel, qui affirme que «  la substance absolue est le vrai, mais elle n’est pas encore le vrai tout entier [parce qu’]il faut aussi la concevoir comme active en soi, vivante et par là se déterminant comme esprit  »88, Heidegger explique  : «  l’être n’est pas encore et résolument pensé à partir du fond en tant que pensée se pensant  » c’est-à-dire  : «  l’être en tant que substance et substantialité ne s’est pas encore déployé pour devenir le sujet dans son absolue subjectivité  »89. Quelle force vive Hegel doit-il absorber pour passer d’une absoluité substantielle à un Absolu-sujet ? Heidegger en reprenant une formule de la Doctrine du concept, répond  : «  Hegel voit dans la pensée kantienne de la synthèse originaire de l’aperception, un des plus profonds principes du développement spéculatif (38)  ». Ce n’est pas l’imagination transcendantale que Hegel reconnaît au centre de la philosophie théorique kantienne. Depuis l’Interprétation phénoménologique de la Critique de la raison pure et depuis le Kantbuch, Heidegger a montré que c’est par l’imagination que le souci de la temporalité et de la finitude se manifeste chez Kant et a fait du Königsbergeois celui qui met la tradition métaphysique devant «  l’infondable à titre de principe, l’abyssal  »90. Comme Kant, dans la seconde édition de la Critique de la raison pure, recule devant la radicalité de sa propre découverte, Hegel91 ne veut voir que fondement là où Kant a entrevu l’abîme. Au lieu de découvrir ce en quoi le sujet ne peut plus prétendre à s’ériger en principe, Hegel cherche dans l’aperception transcendantale la pure activité, l’acte vide, non substantiel, qui peut seul animer la substance unique et inerte92 de Spinoza. Heidegger retrouve la conception dominatrice et accumulatrice de l’histoire de la philosophie pratiquée par Hegel. Lorsque le 17e  alinéa de la Préface de la Phénoménologie de l’esprit exige de «  saisir et exprimer le vrai non comme substance mais tout aussi bien (eben so sehr) comme sujet  », il ne s’agit pas d’exclure la substantialité du vrai. Intégration  : l’Absolu de Spinoza apporte l’unité de la pensée et de l’être, et présente l’unitotalité de l’étant comme substance. Grâce à la substance, le sujet n’est pas un pur acte qui joue certes le rôle de principe producteur de l’étant phénoménal mais laisse inaccessible l’étant tel qu’il est en soi. Hegel veut et la substance et le sujet, il exige et la totalité et l’activité.




  Dès lors se dessine le geste heideggérien dans toute son irréductibilité. Si, comme Hegel, Heidegger parle de pénétrer dans la force des penseurs précédents93, l’objectif est radicalement opposé. Hegel pénètre la tradition pour accumuler du déjà pensé. Heidegger cherche la force d’accéder à l’impensé94. Hegel veut la totalisation. Heidegger procède à une remontée à l’origine. Mouvement vers ce «  à partir de quoi (von dem her) le pensé reçoit son espace essentiel  ». Dès lors, la pensée hégélienne – celle-là même qui se disait «  absolue  » – s’avère dérivée et relativisé. Si toute pensée n’est pensée qu’à partir d’un impensé95 plus originaire, alors la pensée absolue n’est pas absolue. Cette priorité de l’impensé par rapport au pensé ne conduit pas à une philosophie de la domination mais à une libération. Hegel fait de la liberté l’autre nom et peut-être le vrai nom de l’Absolu. Mais la mise en œuvre systématique de cette liberté se traduit par un enfermement de tout ce que les forces vives de la tradition métaphysique ont pu concevoir. À chaque pas, Heidegger présente sa démarche en la contre-distinguant de celle de Hegel  : «  la mesure de l’impensé ne conduit pas à une intégration de ce qui a été autrefois pensé dans un développement qui le dépasse toujours plus haut et [dans une] systématique  ». Adossé à cette condamnation de Hegel, Heidegger propose immédiatement  : «  mais (sondern) elle réclame la libération du pensé traditionnel dans son avoir été (Gewesen) encore en réserve  »96.




  Il n’est pas encore temps de problématiser une thèse heideggérienne que nous cherchons seulement pour l’instant à mettre en place. Contentons nous de noter deux difficultés. D’abord, comment interpréter la multiplicité des notations qui présentent l’impensé, l’originaire, comme un principe (ἀρχή), c’est-à-dire comme ce qui commence et qui commande ? Est-ce une figure irréductible ou un simple avatar de la métaphysique comme pensée du fondement ? Ensuite, comment concevoir la relation entre le pensé et l’impensé dans la mesure où Heidegger semble offrir en même temps deux modèles qui ne sont pas nécessairement compatibles. Il affirme en effet d’un côté que l’impensé commande le pensé et toutes les pensées de la tradition métaphysique et d’un autre côté que «  le déjà pensé prépare seul (erst) l’encore impensé  ». Que signifie cette préparation ? Faut-il s’approprier le déjà pensé pour pouvoir accéder à l’impensé ? Mais alors n’y a-t-il pas une proximité plus grande que Heidegger veut bien le reconnaître entre l’intégration hégélienne et la libération heideggérienne ? Plus profondément, n’y a-t-il pas à l’œuvre chez Heidegger un schème de déploiement de l’histoire plus tributaire du contre-modèle hégélien qu’on ne le pense généralement ? Ce contre-modèle hégélien est-il bien celui que Hegel développe ou celui dont Heidegger hérite et qui appartient à une branche très déterminée et très datée de l’historiographie hégélienne ? L’approche du troisième thème d’opposition annoncé par le 10e  alinéa de la Conférence doit nous permettre d’étayer ces soupçons.




  Aufhebung et Schritt zurück





  Ce que Heidegger distingue comme «  troisième question  » s’inscrit en fait dans le prolongement direct de la deuxième. Nous avons vu que la mesure d’un dialogue avec l’histoire se résumait chez Hegel dans une volonté d’intégration et chez Heidegger dans un effort pour retourner à l’impensé plus originaire que toute pensée et la commandant. Or, cette volonté d’intégration se résume dans le geste de la Aufhebung et la quête de l’impensé dans celui du Schritt zurück. La Conférence contre-présente ces deux gestes à partir de l’alinéa  14. En fait, le «  dialogue  » avec Hegel ou la contre-présentation s’effectue dans les alinéas  14 à  17. À chaque fois, la Aufhebung n’est évoquée que pour faire ressortir l’originalité du Schritt zurück, qui est simplement annoncée et n’est en fait développée qu’à partir de l’alinéa  18. Heidegger procède en deux temps  : la Aufhebung est d’abord pensée en relation avec la pensée fondatrice (alinéa  14), puis à partir du problème de la vérité (alinéas  16‑17).




  Lisons l’alinéa  14. «  Pour Hegel, le dialogue avec l’histoire passée de la philosophie a le caractère de la Aufhebung, c’est-à-dire du concevoir médiatisant au sens de l’absolue fondation  »97. Nous reprenons dans notre traduction Aufhebung pour éviter la dramatisation d’une traduction par «  engloutissement  » (Préau) et pour rappeler l’évidence  : Heidegger ne fait que reprendre tel quel le mot de Hegel98. Ce qui importe c’est de bien comprendre les deux termes par lesquels Heidegger le caractérise  : conception (sous forme de verbe substantivé  : concevoir, Begreifen) et fondation en raison (Begründung) qualifiée d’absolue. Das Begreifen indique – comme dans la racine latine du français «  conception  » – non seulement un penser mais un saisir. La pensée conceptualisante hégélienne est l’acte par lequel le sujet s’empare d’un objet pour se l’approprier, pour l’assimiler, pour le réduire à soi. Chez Hegel, l’étant réduit à un objet (Gegenstand) est ramené à la pensée, reconduit au statut de pensé par et dans l’acte de conception. Concevoir signifie transporter l’objet dans la forme propre du Moi. Ce faisant, l’altérité, l’indépendance de l’étant est réduite. Concevoir, c’est dominer. La pensée hégélienne est puissance (Macht) et maîtrise (Herrschaft). Cette pensée maîtresse s’accomplit dans une «  absolute Begründung  ». Heidegger n’emploie pas Ergründung mais bien Begründung. Alors que begründen désigne une fondation en raison, ergründen signifie plus largement approfondir, sonder jusqu’au fond99. Il peut désigner l’acte de recherche du Grund comme au début de Einführung in die Metaphysik (Den Grund suchen, das heißt  : ergründen100) mais lorsque le fond ou la raison est déterminé, circonscrit, alors la fondation accomplie est Begründung. Alors que la pensée peut être «  approfondissante  » sans être fondatrice-en-raison, les sciences n’approfondissent que pour fonder. C’est ainsi que la Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft qualifie de Selbstbegründung (autofondation) le travail par lequel une science régionale fixe les fondements (Gründe) ou les propositions fondamentales (Grundsätze) de la région d’étant dont elle s’occupe101. Lorsque le 30e  alinéa de la conférence décrit ce que l’Introduction de 1949 à Was ist Metaphysik ? appelle la dimorphie (die Zweigestalt) de la métaphysique, elle réserve ergründen à la recherche de l’être de l’étant (motif ontologique) et begründen à la quête de l’étant fondateur (motif thé(i)ologique)102. La fondation est une mauvaise réponse théiologique à une bonne question approfondissante (ontologique). La pensée hégélienne n’est pas un approfondissement qui s’expose à découvrir le retrait de tout fondement ou le sans fond. Elle est éminemment Begründung. Penser, c’est concevoir. Concevoir, c’est maîtriser l’étant. Maîtriser l’étant, c’est le ramener à la raison. On peut songer à la Préface des Principes de la philosophie du droit  : «  concevoir ce qui est (das was es ist), c’est la tâche de la philosophie, car ce qui est (das was ist), c’est la raison  ».




  On perçoit très clairement en quel sens la Aufhebung hégélienne est, aux yeux de Heidegger, l’instrument de la parfaite égalisation de l’être et de la raison exigée par Leibniz. Ce que l’on perçoit moins nettement, c’est la signification précise que Heidegger accorde à la Aufhebung. Dans la mesure où la conférence sur la Constitution est avare de précisions, il nous faut nous tourner vers d’autres textes pour pouvoir vraiment instruire le «  dialogue  ». Le passage à notre connaissance le plus contemporain de la Verfassung103 où Heidegger définit la Aufhebung se trouve dans Hebel, der Hausfreund (1958). Nous le lisons en le mettant en regard avec le Protocole de la séance du 6 septembre 1968 du Séminaire du Thor104. Le texte de 1958 retient trois sens à Aufheben105  : 1)  «  enlever du sol ce qui y gît  » ; 2)  «  conserver, réserver (aufbewahren)  » ; 3)  Élever, transfigurer, anoblir. Heidegger présente ces trois significations en commençant par un usage commun et «  extérieur  » pour aller vers deux acceptions qui accordent à ce terme consistance, «  force portante  » et «  durée  ». Le Séminaire du Thor énonce aussi trois sens qui sont censés correspondre à trois phases du traitement hégélien des opposés (Gegensätze)106  : «  1)  “mettre une chose sur” par exemple mettre un livre sur la table pour le voir […] 2)  Élever à l’unité […] 3)  Garder, conserver, mettre en lieu sûr  ». D’abord on dispose ou expose une opposition à la vue, ensuite on unit les opposés en les élevant à leur unité, enfin (et en même temps) on conserve ces opposés dans leur unité même. Une telle présentation de la Aufhebung dialectique n’est aisément recevable par aucun interprète de Hegel – ne serait-ce que parce qu’elle s’en tient à l’opposition alors que Hegel exige de concevoir et d’éprouver la dialectique dans l’ordre de la contradiction. Admettons-la néanmoins, puisqu’il s’agit pour l’instant de prendre la mesure de ce que Heidegger veut nous faire comprendre.




  Malgré les différences d’accents qui tiennent à notre avis plus à la différence de statut des deux textes qu’à des variations dans l’interprétation heideggérienne, trois termes se dégagent  : 1)  Une référence initiale à un sol où sont (op)posés les termes ; 2)  Une élévation qui n’est pas simple déplacement spatial mais qui implique une amélioration (référence à l’anoblissement ou la transfiguration en 1958 et insistance sur la supériorité ou la hauteur de l’unité des opposés par rapport aux opposés eux-mêmes en 1968) ; 3)  Lien entre Aufhebung et conservation. Ce qui est frappant dans les deux cas, c’est le fait que la Aufhebung ne soit pas mise en relation avec le thème de la négation. Deux célèbres interprètes de Heidegger le signalent. Jean Beaufret, précise le protocole de la séance du 6 septembre107, «  remarque qu’aucun de ces trois sens toujours présents à la fois dans “aufheben” n’a le moindre sens négatif, et que dès lors traduire tout uniment Aufhebung par “suppression” ou “abolition” est bien souvent un contresens  ». Emmanuel Martineau, immédiatement après avoir cité le passage de Hebel, commente  : «  une observation élémentaire s’impose aussitôt à la lecture de ces quelques lignes  : à supposer que l’on prenne pour guide la triade “bien connue” conserver-élever-supprimer, Heidegger, quant à lui, ne fait ici aucune allusion à ce dernier sens  »108. En s’appuyant sur deux citations de Hegel, il conclut à une «  positivité fondamentale  » de la Aufhebung et propose de la rendre par «  assomption  ».




  Posons trois questions  : 1)  Est-il exact qu’en scrutant les sens de aufheben en allemand courant on ne trouve pas trace d’une signification négative ? 2)  Est-il vrai que Hegel ne relie pas Aufhebung et négation ? 3)  Pourquoi Heidegger et ses disciples insistent-ils sur la positivité de la Aufhebung ?




  1)  Rien dans l’usage courant de la langue allemande ne permet d’exclure le sens de négation dans aufheben. Ce verbe peut certes servir à décrire l’acte de ramasser une pierre (einen Stein aufheben), de conserver de l’argent (Geld aufheben) ou de soulever un enfant du sol (das Kind vom Boden aufheben). Mais il désigne aussi le fait de résilier un contrat (einen Vertrag aufheben), d’abroger une loi (ein Gesetz aufheben). L’expression «  Gegensätze heben sich auf  » ne signifie pas que les contraires se subliment, se relèvent, se sursument ou s’assument, mais trouve son équivalent français dans «  les contraires s’annulent  ». En outre, l’appel à un «  usage courant  » ne va pas de soi. On peut en effet se demander non seulement en quoi il est habilité à faire norme ou autorité, mais encore ce que les expressions «  usage courant  » ou «  langage naturel  » peuvent bien recouvrir.




  2)  Il est inexact de prétendre que Hegel n’associe pas Aufhebung et négation. Pour soutenir sa traduction par «  assomption  », Emmanuel Martineau cite la célèbre remarque du premier chapitre de la Doctrine de l’être. Il insiste à juste titre sur le fait qu’au début de sa remarque Hegel exige de ne pas tenir la Aufhebung pour un «  devenir rien  ». Lorsque, immédiatement après, Hegel ajoute que «  dans la langue Aufheben a un double sens qui signifie autant conserver (aufbewahren) et maintenir (erhalten) que faire cesser (aufhören) et mettre un terme (ein Ende machen)  », Emmanuel Martineau affirme qu’en attribuant la suppression à la langue allemande en général et non à sa langue, Hegel n’intègre pas à sa Aufhebung une signification négative. Il est en fait bien difficile de maintenir une telle interprétation. Premièrement, les rares textes109 où Hegel thématise la Aufhebung intègrent toujours la négation. Deuxièmement les très nombreux textes où la Aufhebung figure non point comme thème mais comme opérateur la relient à notre connaissance toujours avec la négation. Troisièmement, le texte110 même évoqué par Emmanuel Martineau précise très explicitement que «  le conserver inclut déjà en lui le négatif  » par le fait que conserver signifie «  soustraire à l’immédiateté  ». Pas de Aufhebung sans négation de l’immédiateté. Quatrièmement, comment soutenir que la Aufhebung est dialectique en la coupant du négatif ?




  3)  La question est donc de savoir pourquoi cette volonté «  heideggérienne  » d’insister sur la positivité de la Aufhebung. Nous ne pourrons comprendre pleinement la stratégie heideggérienne que plus tard. Contentons-nous pour l’instant d’esquisser quelques remarques. Puisqu’il s’agit de montrer que Hegel offre une pensée de la présence totale, de la manifestation sans réserve, il faut désamorcer la négativité111. La dialectique est moins procès de la contradiction qu’élévation vers un mode supérieur de la présence. La négativité est conçue à partir de la subjectivité représentative et reste sourde et aveugle à une authentique pensée du Rien. La tâche que Hegel assigne à la philosophie est l’organisation de la totale comparution de l’étant. Lorsque Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens dessine ce que peut être la future tâche de la pensée, elle le fait contre la philosophie hégélienne – une fois encore prise comme paradigme de la métaphysique112  : «  la dialectique spéculative est une modalité selon laquelle l’affaire de la philosophie, à partir d’elle-même et pour elle-même, entre dans la dimension du paraître et ainsi devient présente  »113. Hegel fournit le modèle d’une philosophie qui cherche une totale maîtrise de ce qui est, et l’antitype d’une pensée qui est recueillement (Andacht), écoute et accueil, d’une pensée qui, au lieu de citer à comparution tout l’étant, s’expose à l’injonction silencieuse de l’être. À la conception dominatrice de la philosophie hégélienne, Heidegger oppose la pensée accueillante qui «  n’interroge [plus seulement] ce qui est présent en direction de son état de présence  » mais se demande  : «  dans quelle mesure peut-il y avoir présence comme telle ?  »114. Le «  pas en arrière  », comme le précise le 21e  alinéa de la Constitution, n’est pas «  un retour historique aux plus anciens penseurs de la philosophie occidentale  »115. Pensée recueillie ou recueillante (andenkende) et non point rétrograde ou passéiste. Pensée tournée vers l’avenir qui ne cherche pas à faire renaître ce qui a été mais à exprimer ce qui est encore à-venir.




  C’est cette même opposition entre philosophie et pensée qui commande le deuxième thème de confrontation de la Aufhebung et du «  pas en arrière  »  : le thème de la vérité. Cette opposition est mise en place aux alinéas  16 (Aufhebung) et  17 (Schritt zurück). Lisons les  : «  la Aufhebung conduit dans l’enceinte (Bezirk) qui dépasse et rassemble, [enceinte] de la vérité absolument posée au sens de la certitude complètement déployée du savoir se sachant  »116. Et l’alinéa suivant  : «  le pas en arrière indique vers un domaine jusqu’ici négligé à partir duquel l’essence de la vérité devient au premier chef digne d’être pensée  »117. Trois thèmes caractérisent la vérité au sens hégélien. Celui de la totalité d’abord. Faisant écho au 20e  alinéa de la Préface de la Phénoménologie de l’esprit, qui affirme que «  le vrai est le tout  » et qui définit ce tout comme «  l’essence s’accomplissant elle-même à travers son développement (das Ganze ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen)  », Heidegger exprime cette totalité comme processus de totalisation118 qui reprend le thème de l’intégration dominatrice déjà imposé dans les développements sur la «  mesure d’un dialogue avec l’histoire  ». Rationalité ou scientificité ensuite, c’est-à-dire un savoir (Wissen) qui rend compte et produit cette identité de la raison et de l’être qui se nomme «  der Gedanke  »119. Vérité conçue enfin selon le mode de la certitude (Gewißheit), c’est-à-dire qui déploie le thème de la vérité dans l’orbe de la subjectivité apparue avec l’ego cogito cartésien et, comme nous l’avons vu, portée à l’absolu par Hegel. L’alinéa suivant  (17) contre-distingue le «  pas en arrière en effectuant quatre glissements. D’un savoir rationnel qui conduit (führt) ou dirige à une pensée qui indique (weist), d’un système qui tout en prétendant rassembler (versammeln) tout l’être-pensé saute par-dessus (ne parvient pas120 comme tel à penser) ce qui est «  digne d’être pensé (Denkwürdig)  », d’une Aufhebung qui assume «  la vérité absolument posée  »121 au «  pas en arrière  » qui remonte vers «  l’essence de la vérité  » – plus originaire que sa détermination comme convenance ou totalité. Pas en arrière depuis une philosophie spéculative recourbée sur son propre savoir (sich wissenden Wissens) vers une pensée ouverte à l’inouï de ce qui reste à penser.




  Les indications de Heidegger sont assez allusives, et sa démarche peut sembler trop aisément prendre Hegel comme figure-repoussoir. Encore en deçà de tout effort pour redonner la parole aux textes hégéliens (ce que nous ferons dans le prochain chapitre), il faut donc commencer par mettre en évidence avec plus de précision la position heideggérienne. C’est, ici encore, la conférence de juillet 1958 (Hegel und die Griechen) qui peut nous aider. Nous avons déjà vu comment, selon Heidegger, la détermination hégélienne de l’affaire de la pensée comme Gedanke s’inscrit dans un processus dont l’ego cogito cartésien est l’acte inaugural et dont la noétisation de l’étant dès l’époque médiévale est la secrète maturation. Citant les Leçons sur l’histoire de la philosophie, Heidegger commence à montrer comment la vérité n’est pas pour Hegel du côté de l’«  effectivité extérieure  » mais «  dans l’intime séjour auprès de soi-même de l’esprit  ». Nous sommes donc bien, continue Heidegger, à l’époque où l’ego est devenu «  le subjectum qui donne à tout sa mesure  » (GA  9, 429). L’être véritable est la pensée au sens de moi qui «  rassemble le représenté  ». La dialectique est l’exposition totale de cet être assimilé à l’auto-production de «  la subjectivité du sujet absolu  » (GA  9, 430). Si Hegel détermine comme but de la philosophie la vérité (GA  9, 438), l’avènement total de la vérité n’est acquis que dans «  la certitude absolue du sujet absolu se connaissant (die absolute Gewißheit des sich wissenden absoluten Subjektes)  ». La question de la vérité est posée à partir de et dans la juridiction de la subjectivité représentative post-cartésienne, et son accomplissement est imposé en termes de connaissance et de connaissance ne connaissant rien d’autre que soi – recourbement de la subjectivité jouissant de son absoluité.




  Mais ce repli de la vérité dans l’ordre de la subjectivité connaissante ne correspond pas de façon ultime à une réduction de la question de l’être de l’étant à une gnoséologie. Heidegger précise bien que le pensé (der Gedanke) n’est pas la seule subjectivité pensante qui laisserait hors de soi un étant objectif, une chose en soi ou une res extensa irréductibles. Der Gedanke signifie l’unité de la pensée et de l’être (GA  9, 430). La subjectivité absolue n’est absolue que parce qu’elle désigne l’être de l’étant. En quelques lignes très denses (GA  9, 435), Heidegger nous livre ce qu’on pourrait nommer «  la thèse de Hegel sur l’être  ». Avant de montrer comment Hegel mésinterprète les quatre «  paroles fondamentales  » de Parménide, Héraclite, Platon et Aristote, Heidegger explique comment cette lecture est menée dans l’horizon d’une signification précise du mot «  être  ». En s’appuyant non point sur la Science de la logique mais sur l’Introduction aux Leçons sur l’histoire de la philosophie, qui constitue le texte principal à partir duquel la conférence de juillet 1958 mène le dialogue avec Hegel, Heidegger rappelle la définition hégélienne de l’être pur par l’universalité immédiate, par l’abstraction et par l’indétermination. Mais d’où viennent cette immédiateté, cette abstraction et cette indétermination ? Ce que Hegel (tout au moins aux yeux de Heidegger) présente comme un commencement abstrait est en fait le résultat d’une abstraction  : «  l’être en tant que première objectivité simple de l’objet est pensé à partir de la relation au sujet pensant par (durch) la simple abstraction de ce dernier (GA  9, 435)  ». L’être au sens de «  ce qui est  » ou d’étant est pensé comme objet conformément à l’appartenance de l’ontologie hégélienne à la métaphysique de la subjectivité représentative post-cartésienne. La première pensée de cet objet n’est pas la considération d’un objet déterminé mais de la pure objecti(vi)té de l’objet en son immédiate indétermination. Or qu’est-ce que cet «  être pur  » ? Comment en vient-on à penser l’être pur comme pure abstraction ? L’abstraction n’est pas ici le résultat d’un processus de connaissance qui remonterait du particulier vers l’universel. Puisque l’être véritable, puisque la place de l’ὄντως ὄν est occupée chez Hegel par la subjectivité absolue et puisque cette subjectivité absolue ne s’expose pas au début mais bien au terme du processus dialectique, mais comme cette subjectivité absolue est toujours déjà là bien que non encore manifestée, il faut qu’elle apparaisse comme son autre. Il faut que le plus concret se donne initialement comme le pur abstrait. «  Le commencement est le résultat  ». C’est le résultat qui par un ressaut (der Rückprall, dit Heidegger122) à partir de lui-même se dépouille de soi, s’abstrait et se donne comme être pur. Bref, chez Hegel, l’être c’est le sujet qui s’est abstrait de soi. L’être n’est pas l’autre, l’étranger par rapport au sujet. Il n’est que le sujet momentanément abstrait de sa subjectivité, vidé de sa concrétude et que tout le processus logique doit reconquérir. Dans la thèse de Hegel sur l’être, il n’y a donc que le sujet – au commencement, sujet dépouillé de soi dans l’abstraction de l’être pur, et au terme, plénitude du sujet restitué à son absoluité.




  C’est cette figure de l’être qui commande la conception parousiaque d’une vérité comme graduelle mais totale présentification de la subjectivité du sujet. C’est cette manifestation sans réserve de l’être de l’étant comme subjectivité absolue qui s’appelle dialectique  : «  la dialectique est le procès de production de la subjectivité du sujet absolu (GA  9, 430)  ». Là réside la racine de l’échec hégélien. Échec qui se manifeste non seulement dans sa mésinterprétation des paroles fondamentales des Grecs, mais encore, et plus originairement, dans son incapacité de penser la signification originaire de la vérité comme Ἀλήθεια. On s’aperçoit que, dans la conférence de juillet 1958, il s’agit moins de comprendre l’interprétation hégélienne de la philosophie grecque ou la filiation de Hegel avec les Grecs (puisque Heidegger en donne une image étroitement post-cartésienne) que de se servir de la lecture présumée fautive que Hegel offre des Grecs pour montrer comment une juste relation avec leur parole fondamentale permet de retrouver une pensée plus originaire de la vérité que celles qui se font sous le signe de l’accord ou de la présence totale. De Parménide, Hegel n’interroge pas l’Un mais interprète le fragment  VI comme une préfiguration de l’unité de la pensée et de l’être dans le cogito cartésien. Dans le Λόγος héraclitéen, Hegel ne voit que la raison et insiste sur la pensée du devenir conçue comme préfiguration de l’unité dialectique des opposés. Dans la relation entre les idées chez Platon, Hegel discerne l’esquisse de la Logique mais sans la reconnaissance du rôle producteur de l’acte de connaître. De l’ἐνέργεια aristotélicienne, Hegel fait la négativité qui résulte de la pure activité du sujet absolu.




  Toute la compréhension hégélienne des Grecs vise à préparer l’avènement d’une vérité conçue comme présence totale de l’être-pensée et comme certitude de cette présence. On comprend pourquoi le 17e  alinéa de la conférence sur la Constitution réclamait un pas en arrière depuis cette vérité parousiaque portée par la Aufhebung vers une vérité plus essentielle et plus originelle, vers une ἀλήθεια dont le terme de vérité est moins la traduction que la dégénérescence. Ce passage suggéré dans la conférence de 1957 dans les deux courts alinéas  (16e et  17e) que nous venons de lire n’est pas vraiment développé dans celle de juillet 1958123. Heidegger demande  : «  pourquoi Hegel ne la [ἀλήθεια] porte-t-il pas au langage ?  »124. Répondons schématiquement en conservant pour l’instant un regard heideggérien  : 1)  Hegel peut sembler la porter au langage, mais 2)  il ne la porte pas et ne peut la porter puisque 3)  c’est bien plutôt elle qui le porte à son insu. Développons cette réponse trop sibylline.




  1)  Hegel peut sembler la porter dans la mesure où il libère la vérité du site en lequel la métaphysique depuis Platon et Aristote l’avait maintenue  : celui de l’énoncé propositionnel et du jugement. Nous reviendrons précisément sur la critique hégélienne du λόγος ἀποφαντικός aritotélicien et sur la théorie de la proposition spéculative qui cherche à fonder une auto-diction de l’être même. Il est possible de voir là, au moins en toute première approche, un geste homologue à la régression (au pas en arrière) accomplie dès 1930 avec Vom Wesen der Wahrheit du plan prédicatif au plan ontique. Il peut même sembler tentant de rapprocher la critique hégélienne de la conception représentative de la vérité comme accord au profit d’un auto-dévoilement ou d’une auto-manifestation de l’Absolu avec la thèse d’une vérité comme dévoilement.




  2)  Cependant, de telles comparaisons sont superficielles et proprement inacceptables. La proposition spéculative ne marque pas une rupture avec le domaine traditionnel de la vérité. Elle est toujours et encore une proposition. La manifestation (qu’elle soit Darstellung ou Offenbarung du vrai) n’a rien de commun avec ce que Heidegger nomme Unverborgenheit et que l’on traduit ordinairement par dévoilement (alors que non-voilement conviendrait mieux). Alors que chez Hegel la manifestation ou l’exposition du vrai se veut totale et sans réserve, ce qui est dévoilé dans le dévoilement c’est, selon Heidegger, le voilement même. Lorsqu’il déclare que «  l’ἀλήθεια est, comme le dit son nom, non une pure ouverture, mais le dévoilement de l’occultation  »125, il ne dit pas simplement que le dévoilement a lieu à partir de l’occultation mais que le dévoilement dévoile l’occultation comme telle. Chez Hegel, l’entrée en présence de l’étant est sa pleine manifestation, et la Aufhebung est l’assomption de cette manifestation plénière. Chez Heidegger, tout dévoilement non seulement présuppose le voilement mais est comme régi par lui. Le dévoilement ne se fait pas par opposition au voilement, mais bien à partir de ce qui jamais ne se dévoile et que la conférence Hegel et les Grecs ne désigne plus, en dernière instance, par le terme d’être mais par celui de désabritement (Entbergung)126.




  3)  Il ne faut cependant pas accréditer l’idée selon laquelle nous serions en présence de deux thèses sur la vérité se déployant de façon strictement parallèle. Si le désabritement ne peut être porté au langage par Hegel, il n’en joue pas moins en lui  : «  lorsque Hegel fait culminer le centre de référence fondamental de son système dans l’Idée absolue, dans la complète automanifestation de l’Esprit, il devient pressant de se demander si, même dans cet apparaître, c’est-à-dire dans la Phénoménologie de l’esprit et donc dans l’absolue connaissance de soi et sa certitude, il ne faut pas que le désabritement soit encore en jeu  »127. Si toute manifestation de l’étant a lieu dans la prévalence du non-manifeste, si l’apparence ou l’apparaître sont commandés par l’inapparent, alors chez Hegel lui-même joue l’Entbergung. Heidegger le dit et le répète  : si en l’esprit conçu comme sujet absolu une Darstellung de la vérité est affirmée comme possible, c’est à partir d’un désabritement plus originaire (GA  9, 440). Jusque dans ses interprétations incorrectes128 des paroles fondamentales des Grecs, Hegel ne fait que livrer une figure du retrait de l’être. La vérité hégélienne conçue comme automanifestation de l’étant dans sa totalité n’est – à son insu – qu’un avatar du «  jeu de l’ἀλήθεια  » parce que, dans la tradition métaphysique, toute «  vérité a quelque chose à voir avec l’ἀλήθεια, mais non celle-ci avec la vérité  »129.




  Chapitre  ii





  Rendre la parole à Hegel




  Nous devons maintenant reprendre les traits130 de la philosophie spéculative tels que nous avons vu Heidegger les mettre à jour à partir du 10e  alinéa de la conférence mais, cette fois-ci, en rendant la parole à Hegel. Il ne s’agit pas de laver – en lecteur de Hegel outragé – l’affront heideggérien, mais de puiser dans la consistance propre des textes hégéliens de quoi évaluer la lecture que mène Heidegger (et à plus long terme la Constitution elle-même) en séparant ce qui en elle résiste, et peut être désigné comme le noyau dur de la Verfassung, de ce qui ne résiste pas.




  L’affaire de la pensée  : être, pensée et représentation





  Lorsque nous avons montré comment Heidegger identifie l’affaire hégélienne de la pensée à la pensée elle-même et lorsque nous avons essayé de voir comment il justifiait cette thèse, nous avons trouvé deux pistes. Sur le court terme, Heidegger fait de Hegel un successeur de Descartes (en particulier dans Hegel et les Grecs). L’Absolu-sujet dont parle la Préface de la Phénoménologie de l’esprit n’est que l’apothéose de l’ego cogito cartésien lesté de la conception spinoziste de l’Absolu-substance elle-même dynamisée via Leibniz et l’activité kantienne du Je pense (comme le montre le cours de 1936 sur Schelling). Sur le long terme, Heidegger réinscrit la métaphysique hégélienne dans une ligne qui, depuis Duns Scot jusqu’à la métaphysique scolaire pré-kantienne, a accompli une «  noétisation  » de l’étant, c’est-à-dire a progressivement réduit l’objet de la métaphysique au «  pensable  ». Ce qui fait le fond commun de ces deux thèses, c’est la métaphysique de la représentation – celle qui éclate au grand jour avec le héros cartésien mais qui, de façon souterraine, se constituait dès le Moyen Âge, en particulier chez Duns Scot.




  Que vaut la thèse d’un Hegel «  cartésien  » ? Les Leçons sur l’histoire de la philosophie saluent effectivement en Descartes le «  commencement  »131 de la philosophie moderne, dans la mesure où il est celui qui a placé le sujet au centre132 et a reconnu dans ce sujet l’unité de la pensée et de l’être. Avec l’ego cogito, d’une part «  la philosophie se trouve transportée d’un coup sur un terrain entièrement différent, en un tout autre point de vue [que celui des philosophies antique et médiévale], à savoir dans la sphère de la subjectivité, dans le certain  »133 et, d’autre part, dans la découverte même du cogito, sont affirmés «  le penser en tant qu’être et l’être en tant que penser  »134. Mais quelle est la nature de cette subjectivité et, corrélativement, comment l’unité de l’être et de la pensée se donne-t-elle ? De façon homologue à Heidegger, Hegel insiste sur le statut représentatif du sujet cartésien. Le processus même du doute qui fait le départ entre le sujet pensant et tout ce qui s’en distingue, tout ce qui se tient devant lui, en ne reconnaissant immédiatement de certitude que dans le sujet pensant, tout ce processus s’inscrit dans la dualité sujet-objet caractéristique de la Vor-stellung (de la représentation). Le cogito semble faire exception à cette dualité puisqu’en lui se découvre non point démonstrativement135 mais immédiatement l’identité de la pensée (sujet) et de l’être (objet). Mais, précisément, cette identité n’est que subjective. L’unité de la pensée et de l’être n’est que l’unité pensée de la pensée et d’un être qui n’est que celui de la pensée (puisque toute thèse sur toute autre existence que celle du sujet pensant est méthodologiquement suspendue par le doute). C’est pourquoi Hegel précise que l’unité de la pensée et de l’être que livre le cogito n’est qu’une «  certitude  »  : «  le penser en tant qu’être et l’être en tant que penser, voilà ma certitude, moi  »136. Comment dépasser la simple certitude subjective pour accéder à la vérité ? «  Le passage de cette certitude à la vérité  »137 s’effectue grâce à l’élévation de l’égologie de la deuxième Méditation à la théologie de la troisième. En Dieu apparaît non point l’unité subjective mais l’unité «  suprême (höchste)  » de la pensée et de l’être. Mais, ajoute aussitôt Hegel, «  il n’est pas donné ici, dans la forme de Dieu, d’autre représentation que celle contenue dans le cogito ergo sum – être et pensée indissolublement liés, nous avons ici [cela sous] la forme d’une représentation que j’ai en moi  »138. Il ne s’agit pas seulement de dire à la manière de Kant que trouver en soi l’idée de l’unité de l’essence et de l’existence, de la pensée et de l’être, ne suffit pas à affirmer l’effectivité de cette idée. Il s’agit de montrer que, chez Descartes, l’unité divine de la pensée et de l’être ne fait que réitérer l’unité découverte immédiatement dans le cogito. Au lieu de déployer une conception de l’identité de la pensée et de l’être, Descartes déplace de façon monotone la même représentation à des niveau différents139. Bref, aux yeux de Hegel, Descartes ne parvient pas à sortir de la pensée représentative qui ne pense l’identité des différences que de façon juxtapositive. Cette juxtaposition ne s’effectue que par l’efficace du sujet. On comprend dès lors pourquoi l’unité des deux pôles de la représentation ne peut être qu’une unité subjective.




  Mais, justement, si la faiblesse de Descartes consiste à rester enfermé dans la subjectivité finie et la certitude jusqu’à plaquer sur Dieu la représentation subjective de l’unité de la pensée et de l’être, la tentation hégélienne ne va-t-elle pas consister, comme nous avons vu Heidegger le prétendre, à effectuer une apothéose de ce sujet pour passer enfin d’une certitude subjective à une vérité absolue ? Au lieu d’un dieu plié aux modèles du cogito, un cogito divinisé, un sujet représentatif porté à l’Absolu ? Ce que cherche Hegel, ce n’est pas à améliorer ou à aménager le terrain représentatif, mais bien à le dépasser. Avant la Phénoménologie de l’esprit, dès le tout premier texte où apparaît la référence à Descartes, Hegel se fixe pour programme de travailler «  contre la philosophie cartésienne qui a exprimé sous forme philosophique le dualisme qui imprègne de façon générale la culture de l’histoire contemporaine dans notre monde du Nord-Ouest  »140. Ce dualisme n’est pas seulement la dualité de l’âme et du corps mais plus largement – et comprenant toutes les dualités qui s’étalent de Descartes à Kant inclus – la division du sujet et de l’objet. Plus de vingt ans après l’article sur L’Essence critique de la philosophie, les Leçons sur l’histoire de la philosophie (1825‑1826) montrent que ce qui caractérise «  la philosophie de l’époque nouvelle  » dont Descartes est le héros, c’est qu’elle part «  du point de vue de la conscience de soi effective  ». La réflexion de cette conscience n’est pas «  Reflexion  » mais «  Nachdenken  ». Il ne s’agit pas de la réflexion de l’être lui-même mais d’un penser (denken) qui revient à soi à partir d’un objet c’est-à-dire de ce qui se tient devant ou contre le sujet et s’y oppose. Tel est le terrain de la Vor-stellung, de la représentation – un monde dans lequel l’étant est trouvé devant la conscience comme un donné, un op-posé. Lorsque la «  philosophie moderne  » cherche à dépasser cette dualité, elle se condamne par avance à l’impuissance parce qu’elle ne pense ce dépassement que dans l’orbe de la dualité même. La voie consistant à partir de Descartes jusqu’à l’idéalisme fichtéen (vu par Hegel tout au moins141), à faire du sujet le principe ne permet pas de dépasser la dualité représentative et ne peut offrir qu’une unité dominée par la subjectivité. Cela donne ce que Hegel nomme l’idéalisme subjectif, où se joue exactement ce que nous désignions plus haut, en suivant les interprétations heideggériennes, une «  noétisation  » de l’étant. Le même texte de 1825‑1826 déclare ainsi  : «  l’intérêt principal [dans cette «  nouvelle philosophie  »] est moins de penser les objets dans leur vérité que de penser le penser et la conception des objets, de penser cette unité même qu’est la prise de conscience d’un objet présupposé  ». La philosophie de la subjectivité représentative part d’un objet qu’elle présuppose comme donné devant le sujet et – de Descartes à Kant et Fichte – cherche dans le sujet le principe de l’objectivité de l’objet. Ce faisant, elle ne peut qu’aboutir à deux impasses  : ou bien elle engloutit l’objet dans une subjectivité constituante qui ne pense plus qu’elle-même (et l’on se retrouve dans un monde d’ombres où l’étant est réduit à l’étant-pensé), ou bien on garde le sens d’une irréductibilité de l’étant objectif et dès lors on développe une pensée qui fait se briser la subjectivité finie sur un en soi irréductible ou une existence extatique. Mais dans les deux cas le postulat représentatif de la dualité du sujet et de l’objet reste la référence, le sol sur lequel se déploient des solutions qui ne sont que des accentuations différentes d’un des pôles de la représentation.




  C’est de ce sol que la philosophie hégélienne exige de prendre conscience. Non point naïvement pour le quitter (tout une part de notre vie psychique s’effectue et peut légitimement s’effectuer sur le mode de la Vorstellung) ou le détruire, mais pour découvrir au-delà de la représentation (et la justifiant en son ordre seulement) l’exercice de la pensée. Un texte de l’Encyclopédie des sciences philosophiques peut nous permettre de saisir la distance que Hegel creuse entre représentation et pensée  : «  Tandis, donc, que, au niveau de la représentation, […] l’unité du subjectif et de l’objectif produite reste quelque chose de subjectif, – par contre, dans la pensée, cette unité reçoit la forme d’une unité aussi bien objective que subjective, puisque la pensée se sait elle-même comme la nature de la Chose  »142. Sans replacer ce texte dans l’économie globale de la «  philosophie de l’esprit  » dans laquelle il prend tout son sens, contentons-nous de faire quelques remarques qui concernent directement notre problème. Nous retrouvons d’abord très exactement l’objection hégélienne à la pensée cartésienne de l’unité de la pensée et de l’être. C’est bien cette unité qu’il faut penser mais pas sous la domination ou la juridiction du seul sujet. L’unité subjective du sujet et de l’objet se fait au détriment du pôle objectif de la représentation et réduit l’étant à du pensé ou du pensable. Mais s’agit-il seulement pour Hegel de réactiver le pôle objectif ? S’il ne s’agissait que de cela, Hegel resterait strictement enfermé sur le terrain de la représentation et prendrait place dans le mouvement de balancier qui privilégie tantôt le sujet, tantôt l’objet. Pourquoi Hegel dit-il alors «  aussi bien objective que subjective  » au lieu de «  ni objective ni subjective  » ? C’est que chez Hegel, dépassement ne signifie pas délaissement, abandon. Celui qui cherche à simplement se défaire de la représentation est inéluctablement conduit à la retrouver et à se retrouver sous son emprise. La pensée ne cherche pas plus à «  sauter  » par-dessus la représentation que le philosophe ne peut «  sauter par-dessus son temps  ». La pensée est le troisième terme du syllogisme de l’esprit théorique. Elle n’est pas l’autre monde qui s’ouvre lorsque l’on s’est délesté de l’intuition (qui est unité immédiate du sujet et de l’objet) et de la représentation (qui redéploie dans l’intellect l’opposition du sujet et de l’objet qui s’était épanouie dans la et comme conscience). Elle est le terme final qui est aussi le terme-origine à partir duquel peuvent être compris et peuvent légitimement s’exercer intuition et représentation. L’unité de la pensée et de l’être qu’exprime la pensée recueille la liberté qui se manifeste dans la conscience cogitante cartésienne143, mais elle ne vide pas l’étant de toute consistance. Si, dans la philosophie moderne, l’étant se donne comme ob-jet, il faut que la pensée lui fasse droit. Mais est-ce bien à l’étant comme objet que la pensée fait droit ? C’est de Chose (Sache) que parle Hegel. Dès lors il nous semble pour le moins réducteur et imprudent de voir en Hegel celui qui achève le processus de noétisation de l’ontologie amorcé depuis Duns Scot et pleinement déployé dans la Schulmetaphysik pré-kantienne.




  Les thèses de Heidegger que nous avons mises au jour dans notre premier chapitre sur l’affaire hégélienne de la pensée ne sont pas balayées pour autant. Qu’est-ce que cette Sache dont parle Hegel ? Si l’Absolu-sujet dont traite la Préface de la Phénoménologie de l’esprit n’est pas conçu sur le modèle représentatif, il se nomme bien «  sujet  » et il faut comprendre la subjectivité de ce sujet. Mais, avant tout, que signifie chez Hegel cette unité de la pensée et de l’être si elle ne se limite pas au dernier avatar de la noétisation de l’étant ?




  Repartons, pour esquisser une réponse à cette dernière question, du jugement de Heidegger sur la pensée hégélienne de l’identité de la pensée et de l’être. Nous l’avons rencontré non point à propos de l’affaire hégélienne de la pensée mais au moment où Heidegger critiquait la Aufhebung pour mettre en valeur le Schritt zurück. Pour mieux comprendre les deux moments de cette critique (la Aufhebung mise en relation avec la question du fondement puis avec celle de la vérité) dans la conférence de 1957, nous avions eu recours au texte de l’année suivante Hegel et les Grecs. Reprenons le passage avec plus d’attention  : «  Selon Hegel, la “pensée capitale” de Parménide est bien plutôt énoncée dans la proposition qui dit  : “Être et penser sont le même”. Cette proposition, Hegel l’interprète en effet dans ce sens  : l’être, en tant que “la pensée qui est”, est une production de la pensée. Hegel voit dans la proposition de Parménide un degré qui achemine vers Descartes en le préfigurant, [Descartes] avec la philosophie de qui commence la détermination de l’être à partir du sujet posé sciemment  »144. Nous n’avons repris la référence à Descartes que pour montrer la cohérence de la problématique. Cet aspect étant désormais éclairci, repartons en quelque sorte par le haut et demandons-nous non seulement ce que Hegel dit véritablement de la parole de Parménide, mais surtout ce que la différence des interprétations hégélienne et heideggérienne peut suggérer concernant la signification de la métaphysique.




  Lorsque l’on retourne aux textes de Hegel, on s’aperçoit que, contrairement à ce que dit Heidegger, ce n’est pas le thème de l’identité entre pensée et être qui est mis en valeur dans la lecture de Parménide mais la parole inaugurale selon laquelle «  seul l’être est, et le néant n’est pas du tout  »145. Alors que cette parole est reprise dans la Science de la logique146, dans l’Encyclopédie147, il n’y a aucune trace des fragments sur l’identité de l’être et de la pensée auxquels Heidegger fait allusion (III, VI, VIII). À notre connaissance, la seule référence à ces fragments figure dans les Leçons sur l’histoire de la philosophie148. Il est cependant exact que la thèse de l’identité de la pensée et de l’être y est qualifiée de «  pensée capitale (Hauptgedanke)  »149.




  Reprenons donc le texte de Hegel qui n’introduit pas le thème mais commence directement par une traduction du fragment  VIII  : «  Le penser et ce à dessein de quoi est la pensée, sont identiques. Car sans l’étant, en lequel il s’exprime (se manifeste ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστίν), tu ne trouveras pas le penser ; car il n’est rien et ne sera rien en dehors de l’étant  »150. Et Hegel commente  : «  C’est là l’idée principale. Le penser se produit, ce qui est produit est une pensée ; le penser est donc identique à son être, car il n’est rien en dehors de l’être, de cette grande affirmation  »151. Le passage est dense et énigmatique. Dans son ouvrage La logique de Hegel et les problèmes traditionnels de l’ontologie, André Doz remarque que «  Hegel ne dit rien sur la manière dont le penser est l’étant  » et se demande ce que peut bien signifier un «  être du penser  ». Nous y reviendrons. Ce qui est par contre évident dès ici, c’est que Hegel ne met absolument pas les paroles parménidiennes des fragments  VIII et  VI en relation avec Descartes, avec la subjectivité représentative ou avec une quelconque noétisation de l’étant. Il ne dit même pas, comme le fait Heidegger dans Hegel et les Grecs, qu’être et pensée sont le même152 mais que le penser est identique à son être153. Au lieu d’annoncer une préfiguration de la réduction de l’être à l’être-pensé (l’affaire hégélienne de la pensée revue par Heidegger), il énonce qu’il y a un être de la pensée et caractérise cet être par le produire même de la pensée, par son auto-production. Mais le défaut d’accentuation heideggérien écarté, restent la perplexité hégélienne que nous venons de voir exprimée par André Doz.




  Cette perplexité se dissipe lorsque nous lisons la suite du commentaire hégélien du fragment  VIII en question  : «  Plotin citant ce texte dit que Parménide a saisi cet aspect dans la mesure où il ne plaçait pas l’étant dans les choses sensibles  »154. Une note de l’auditeur, disciple et éditeur (dès 1833) de ces Leçons sur l’histoire de la philosophie consacrées à Parménide, renvoie au 10e  traité par ordre chronologique155 des Ennéades «  Sur les trois hypostases  ». Lorsqu’on lit la huitième division du traité en question, on peut facilement identifier le passage. Plotin a recours à Platon et au-delà à Parménide pour montrer que la thèse des trois hypostases n’est pas nouvelle. Après avoir retrouvé la distinction platonicienne entre le Bien, l’Intelligible et l’Âme en s’appuyant sur les Lettres, le Philèbe et le Timée, Plotin ajoute  : «  Avant lui, Parménide était partisan d’une doctrine semblable, quand il réduisait à l’unité l’être et l’intelligence et quand il déclarait que l’être n’était pas dans les choses sensibles (καὶ τὸ ὄν οὐκ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ἐτίθετο)  » – et il conclut en paraphrasant le fragment  III  : «  penser et être, c’est la même chose (τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι)  ». Dans la mesure où l’Un est au-delà de ce qui est156 et que le sensible ne mérite pas pleinement le nom d’être, ce nom convient de plein droit à la deuxième hypostase, à l’Intellect ou pensée (Νοῦς). C’est elle qui correspond à la seconde hypothèse du Parménide nommée précisément «  l’Un qui est  »157. Ce qui est vraiment, l’«  étantement étant  », ce n’est pas le Premier (le Bien est ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) mais l’Intellect. C’est en ce sens que pensée et être peuvent être dits identiques. En reprenant Plotin, Hegel ne veut pas suggérer que l’être sensible, l’empirie ne sont pas. Il n’y a aucun mépris hégélien pour l’existence empirique et aucune fuite vers un quelconque ciel intelligible. Hegel ne dit pas que les existences empiriques qui nous entourent ne sont pas mais il cherche à restituer à la pensée ou à l’intelligence (Intelligenz) une consistance ontologique que la métaphysique moderne et sa critique kantienne lui ont fait perdre.




  Pour comprendre cela, reprenons la référence plotinienne. Selon Plotin, le Νοῦς ne pense pas les intelligibles comme des ob-jets extérieurs. Il les fait exister en les pensant158 et existe lui-même en cela même qu’il les pense. Son être est l’être de ce qui est pensé159. C’est à partir de là qu’il faut comprendre la référence que fait Hegel au «  produire  ». Le produire de la pensée est l’être même de la pensée. Non point une production au sens de constitution transcendantale – toujours seulement formelle – mais une actualité, un être en acte de la pensée. C’est le sens de la comparaison plotinienne avec le sensible. Dans la seconde hypostase, l’Intellect et l’Intelligible sont identiques (la pensée e(s)t son être). La sensation, au contraire, est orientée vers un extérieur. Elle accueille des espèces (εἴδη), elle est donc reflet de ce qu’elle n’est pas  : «  même en admettant que les choses que la sensation nous fait percevoir sont bien dans les objets réels, ce qui est connu par les sens n’est qu’une image ou espèce de la chose et le sens n’atteint pas la chose même ; elle reste hors de lui  »160. La pensée en tant qu’intellect pense un objet qui lui est identique. La pensée, c’est l’identification de l’Intellect à l’Intelligible161 – non point l’unification de deux entités préexistantes mais l’existence de cette unité même. Mais comment penser cette identité ? Comme acte. L’intellect n’est pleinement intellect que s’il n’est pas en puissance  : «  si l’on prend le mot intelligence en son véritable sens, il faut comprendre par là non pas une intelligence en puissance (μὴ τὸν δυνάμει) et qui passe de l’état d’inintelligence à l’état d’intelligence (sinon nous demanderons à nouveau une autre intelligence antérieure à celle-ci), mais l’intelligence en acte et éternellement existante (ἀλλὰ τὸν ἐνεργείᾳ καὶ ἀεὶ νοῦν ὄντα)  »162.




  Il ne s’agit bien sûr pas de prétendre que Hegel, dans les Leçons sur l’histoire de la philosophie, est en train de répéter Plotin. Il s’agit de comprendre comment la philosophie spéculative puise chez les néoplatoniciens et chez Aristote les moyens de nous faire approcher une pensée qui n’est pas seulement synthèse formelle ou/et réceptivité matérielle mais pleinement acte. Tel est le sens de la formule qui identifie la pensée à son être et cet être à son «  produire  » ou à son acte même. Comme souvent, Hegel fait de sa lecture des Grecs une arme pour se libérer et de la métaphysique sclérosée et scolaire prékantienne et du «  curieux spectacle  » offert par ceux qui ont pris prétexte de la critique kantienne pour vivre sans métaphysique. La référence parménidienne de l’identité de la pensée et de l’être reconstituée via Plotin permet de sortir des impasses de la philosophie moderne dominée par le dualisme représentatif cartésien. Comme nous l’avons vu, lorsque l’on s’enferme dans la dualité du sujet et de l’objet, on entre dans un jeu de balancier dans lequel la primauté est accordée tantôt au pôle subjectif tantôt au pôle objectif. Ce balancement n’est qu’une oscillation entre deux échecs  : ou bien l’étant (objet) est «  déréalisé  » jusqu’à ne plus être qu’une production du moi163, ou bien il garde une irréductible indépendance et dès lors la pensée n’a plus de consistance ontologique  : elle ne «  produit  » que du possible, du formel. Devant le problème de la représentation tel qu’il est posé par Kant dans la Lettre à Marcus Herz (1772) et tel qu’il traverse l’idéalisme allemand de Reinhold à Schelling, Hegel ne cherche pas à organiser le débat entre ceux qui affirment que la chose en soi est cause de la représentation et ceux qui font du moi son principe producteur. Il ne cherche pas à aménager la solution transcendantale comme le fait Fichte ou à refluer vers une pensée de l’irréductibilité de l’existence comme le fera le dernier Schelling, il cherche à dépasser le sol même du problème, c’est-à-dire le dualisme représentatif. Dire que le penser est identique à son être et penser cet être comme un produire, c’est chercher une pensée qui n’accomplit pas la représentation comme le prétend Heidegger mais s’en libère. Il ne s’agit ni de prétendre, comme le fait l’idéalisme subjectif, que l’étant est production de la pensée, ni, comme l’a fait la métaphysique scolaire, de réduire l’étant à du possible ou à du pensable, il s’agit de redonner à la pensée une efficace, une consistance, il s’agit de prononcer le mot «  concept  » sans le réduire à la réalité d’une «  étoffe mentale  ».




  Cette explication de la relation entre pensée et être – à toute distance de l’interprétation heideggérienne – nous est offerte en un lieu hautement stratégique du système  : au seuil de la Doctrine du concept, dont l’autre nom est «  logique subjective  ». Partons d’un passage où Hegel relie subjectivité et concept mais dans une optique diamétralement opposée à celle que lui prête Heidegger. Hegel analyse l’opinion «  commune  » sur la signification du mot «  concept  »  : «  “Ce n’est qu’un concept”, a-t-on coutume de dire quand on oppose comme quelque chose qui serait plus excellent que le concept non seulement l’idée, mais l’être-là palpable sensible, spatial et temporel  »164. Ce n’est pas tant par rapport à l’idée que par rapport à l’existence empirique que le sens commun dévalorise le concept. Le concept, c’est «  l’ab-strait  », autrement dit la «  représentation subjective  » obtenue par abstraction. Quelle est l’«  ontologie  » du sens commun ? Il n’existe que des individus donnés empiriquement et des noms sans consistance ontologique qui les désignent en leur absence. Ce que l’on prend pour le sens commun n’est qu’une retombée affadie et inconsciente de soi165 de l’ontologie bipolaire héritée du nominalisme et qui traverse consciemment ou non toute la philosophie moderne166, et que Hegel désigne comme empirisme et formalisme. C’est au Moyen Âge et plus précisément à l’occasion de l’analyse de l’opposition du réalisme167 et du nominalisme que Hegel décrit l’émergence de cette ontologie bipolaire  : «  les Nominalistes ou Formalistes affirment que l’universel est seulement représentation, généralisation (Verallgemeinung) subjective, produit de l’esprit pensant  : si l’on forme des genres, etc., ceux-ci ne seraient que des noms, que quelque chose de formel, de façonné par l’âme et de subjectif, des représentations pour nous, que nous faisons, – seul l’individuel serait réel  »168. Dans la mesure où il attribue cette ontologie bipolaire aux nominalistes et dans la mesure où il cherche à redonner au concept une consistance qui dépasse la simple «  étoffe mentale  » ou le flatus vocis du signe abstrait, Hegel s’engage-t-il aux côtés des «  réalistes  » ? Certainement pas. C’est en fait le sol même de l’opposition entre nominalisme et réalisme qu’il récuse – c’est-à-dire l’opposition abstraite de l’universel et de l’individuel169. Reprenons les termes du conflit  : «  ces universaux sont-ils quelque chose de réel en soi et pour soi même en dehors du sujet pensant et sont-ils indépendants de la chose singulière existante, ou bien l’universel est-il seulement nominal, seulement dans la représentation subjective [et donc] un être de raison170 ?  ». Que l’on se range d’un côté ou de l’autre du conflit, c’est dans le même paysage  : un espace où figurent d’un côté une réalité existante et de l’autre des «  représentations subjectives  » dont les concepts ne sont que les étiquettes commodes. L’ontologie nominaliste, en n’admettant que des représentation (psycho-linguistiques) et des individus existants, a le mérite de livrer clairement son jeu. Au contraire, le réalisme qui se tient dans les limites de l’opposition veut simplement étendre l’existence aux universaux sans véritablement travailler le statut de cette existence. C’est pour cela que Hegel exclut Platon de ce conflit. Ce que Platon nommait les «  idées  » n’est pas un existant intelligible qui double le sensible sur un autre plan mais selon un même mode d’être. Reprocher à Platon d’avoir suspendu dans un ciel intelligible des réalités intelligibles comme on peut suspendre dans le monde sensible des individus empiriques, c’est ne rien comprendre au statut de l’idée platonicienne. Hegel le précise non seulement dans ses Leçons sur Platon  : l’idée n’est pas «  quelque chose de transcendantal171 qui se situerait dans un extérieur lointain ; l’εἶδος n’est pas substantifié dans la représentation, pas isolé, mais le genre, le “genus”. Nous connaissons plus couramment l’idée sous le nom d’universel  »172. Alors que «  l’effort de Platon  » a consisté à «  donner une détermination à cet universel  »173, le réalisme qui est opposé naïvement au nominalisme ne travaille pas la détermination spécifique de l’universel et se contente de lui accorder une existence qu’il conçoit selon les mêmes modalités que celles que reconnaît le nominalisme aux individus. Il ne peut donc que «  substantifier  » ou hypostasier l’idée, c’est-à-dire en faire une res. Ce que Hegel – fidèle à Platon – exige c’est de fixer un statut spécifique à cet être de la pensée qu’est l’idéal ou l’idéel.




  Or, parmi les modernes, un philosophe a tenté d’accomplir une telle tâche, qui exige une détermination à la fois du statut de la pensée, du sujet et des concepts. C’est Kant. L’Introduction à la Doctrine du concept lui accorde donc une place importante. Sa force, c’est d’avoir mis à jour un statut transcendantal pour la pensée qui est irréductible au réalisme et à l’idéalisme scolaire, c’est-à-dire qui a tenté de sortir de l’opposition dont nous venons de voir l’émergence médiévale avec Hegel. Son mérite principal est d’avoir dépassé la conception hypostatique de concepts déposés dans une réalité transcendante ou dans un entendement passif pour accéder à la pensée comme acte  : «  il appartient aux vues les plus profondes et les plus justes qui se trouvent dans la Critique de la Raison que l’unité qui constitue l’essence du concept se trouve connue comme l’unité originairement-synthétique de l’aperception, comme unité du  : Je pense  »174. Contre les doctrines de servitude175 qui réduisent la connaissance à l’enregistrement passif d’un donné seul consistant et la pensée à un docile reflet des objets sensibles ou de natures simples toutes constituées, Kant refait de la connaissance un acte et assigne à la pensée un être qui n’est autre que la liberté. Cependant, la tentative transcendantale pour redonner être et acte à la pensée n’a pu aboutir. Chez Kant, précise encore l’Introduction de la Doctrine du concept, le concept «  se trouve pris comme quelque chose de simplement subjectif, hors de quoi ne se laisserait pas tirer la réalité, sous laquelle, étant donné qu’elle se trouve opposée à la subjectivité, est à comprendre l’objectivité ; et de façon générale, le concept et le logique se trouvent déclarés comme quelque chose de seulement formel, qui, parce qu’il abstrairait du contenu, ne contiendrait pas la vérité  »176. Kant reste dans l’espace de l’ontologie de la représentation  : subjectivité formelle faisant face à un pôle objectif seul «  réel  ». Certes, il y a une constitution transcendantale de l’effectivité phénoménale, mais cette constitution ne touche que la forme du phénomène. Kant met à jour un Je pense comme acte, mais cet acte ne signifie pas l’être de la pensée mais sa vacuité. La pensée du sujet transcendantal ne peut appuyer l’interprétation hégélienne du fragment de Parménide comme affirmation d’un être de la pensée. Face à la vacuité essentielle des concepts177, seule l’empirie mérite le nom d’existant, d’effectivité ou d’être-là  : «  le principe qui constamment régit et détermine mon idéalisme est  : toute connaissance des choses tirée uniquement de l’entendement pur ou de la raison pure, n’est que simple apparence ; il n’y a de vérité que dans l’expérience  »178.




  L’affaire de la philosophie consiste donc, aux yeux de Hegel, à comprendre le concept «  non pas comme acte de l’entendement conscient de soi, non pas [comme] l’entendement subjectif, mais [comme] le concept en et pour soi, lequel constitue tout aussi bien un niveau (Stufe) de la nature que de l’esprit  »179. Plusieurs questions se posent  : comment comprendre cette présence du concept à même la nature et l’esprit ? L’affirmation de cette présence étaye-t-elle la thèse d’une rationalisation intégrale menée par Hegel ? Si l’on sait que le concept n’est ni une idée abstraite déposée en on ne sait quel «  trésor mental  », ni une forme vide, on ne sait pas encore grand-chose sur lui  : qu’est-ce que le «  concept  » hégélien ? Ce qui ne rend pas aisée la compréhension dans le texte que nous lisons est l’usage du terme «  Stufe  », que P.-J.  Labarrière et G.  Jarczyk traduisent par «  niveau  ». Lorsqu’au §  249 de l’Encyclopédie Hegel déclare que «  la nature est à considérer comme un système de niveaux (System von Stufen), on voit se dessiner le cheminement que, de la Mécanique à la Physique organique, va accomplir la «  considération conceptuelle  » (§  246, R) du philosophe de la nature. Sur fond homogène du naturel se déploient différents «  degrés  » ou «  niveaux  ». Il est facile de comprendre que la désignation du concept comme «  niveau de la nature aussi bien que de l’esprit  » ne peut en quelque sorte isoler le concept comme un moment du développement des deux domaines cités. Le concept n’est pas un niveau à côté d’autres niveaux. C’est à l’intérieur de la nature ou de l’esprit qu’il va falloir distinguer des niveaux où le concept se manifeste plus ou moins. Présence immanente du concept plus ou moins manifeste selon les degrés d’effectivité en question. C’est ce que confirme la suite du texte  : «  la vie ou la nature organique est ce degré de la nature auquel émerge le concept  »180.




  Mais, du même coup, un début de réponse peut être apporté à la seconde question, qui soupçonnait la philosophie du concept de «  pan-rationalisation  ». Si le concept n’émerge que par degrés, il faut déjà admettre que tout ce qui est réel n’est pas chez Hegel tout autant rationnel. L’idée d’une croissance ou d’une décroissance de la rationalité pose même la question de l’existence d’un degré zéro au sein de la nature et de l’esprit. Nous avons montré ailleurs181 comment Hegel reconnaît l’existence et l’emprise de la contingence au sein de la nature au point de n’espérer y scruter le concept qu’à l’état de traces et comment le spectacle historique des violences et des passions humaines le conduit à reconnaître une «  déraison  » dans l’histoire182. Notre texte introductif à la Doctrine du concept le confirme sans ambiguïté en ce qui concerne la nature, puisque, après avoir parlé d’émergence du concept dans la vie organique, il précise qu’il ne peut s’agir là que d’un «  concept aveugle  » dans la mesure où cette émergence se fait dans une nature privée de pensée. Immanent ou non à un domaine, le concept n’émerge que pour et par l’esprit183.




  Mais alors se repose précisément la première question (celle du mode de présence du concept), qui engage nécessairement la troisième (sa nature). Dans la mesure où nous ne sommes plus en régime représentatif, le concept ne désigne plus simplement l’intelligence subjective d’un être réduit au statut d’objet mais bien l’intelligibilité de l’être même  : l’immanence du concept à l’être, c’est la rationalité du réel – nommé précisément effectif du fait de cette rationalité. Non seulement il y a intelligibilité de l’être (le concept est la condition immanente de la compréhension de l’être) mais il y a être de l’intelligible. Dès lors, si l’on veut comme Heidegger dire que l’affaire hégélienne de la pensée c’est la pensée même, cela est légitime à condition de ne pas y voir le nombrilisme d’une subjectivité représentative revenant sur soi, de ne pas réduire l’esprit à la conscience de soi184, mais de comprendre comment la pensée finie, qui, pour Hegel (historialement), ne peut pas ne pas commencer en régime de finitude et de scission sujet-objet, doit se mettre en quête du concept en tant qu’intelligible. Le concept, c’est la présence du Sens185, l’être du rationnel, de la pensée au sens du Νοῦς. En dépassant le concept comme forme a priori de l’entendement vers le concept comme unité de l’intelligence et de l’intelligible, Hegel rejoue à nouveaux frais l’élévation platonicienne de la διάνοια à la νόησις. Le concept est donc bien l’affaire de la pensée hégélienne186, mais cette affaire n’est ni un en deçà sur lequel une réflexion subjective (Nachdenken) doit revenir, ni un au-delà transcendant vers lequel l’âme doit se convertir. Le concept n’est pas une forme transcendante que doit approcher une dialectique ascendante pour la contempler. Immanence hégélienne contre transcendance platonicienne187 – le concept est bien plutôt un «  élément  ». De façon constante, Hegel définit le concept comme «  élément du vrai (Element des wahren)  »188 ou «  élément de la vérité (Element der Wahrheit)  »189. La prise de conscience que Hegel exige n’est pas prise de conscience de soi mais prise de conscience de notre appartenance en tant qu’esprits finis à un élément qui nous dépasse et auquel nous nous unissons en tant que nous pensons. La Phénoménologie de l’esprit est le cheminement de cette prise de conscience, et l’élément au sein duquel elle nous fait accéder est ce pur élément du sens ou du concept que déploie la Science de la logique  : «  La logique, déclare le §  19 de l’Encyclopédie, est la science de l’idée pure, c’est-à-dire de l’idée dans l’élément abstrait du penser  »190.




  Mais le terme hégélien d’élément ne doit pas nous tromper. Le concept n’est pas un «  milieu  », un lieu inerte qui engloberait toutes choses. Le concept est vivant dit souvent Hegel. Il est cette vie qui traverse toute chose et anime toute chose  : «  cette infinité simple, ou le concept absolu, doit être nommée l’essence simple de la vie, l’âme du monde, le sang universel  »191. Comment concevoir cette vie, cette animation ? Les métaphores organiques ne doivent pas nous faire interpréter la vie du concept en termes vitalistes, à la manière romantique qui étend le paradigme de la finalité interne de la Critique de la faculté de juger à l’ensemble de la nature pour en faire un grand vivant. La vie du concept, c’est sa négativité192. Le concept, déclare la Phénoménologie de l’esprit, c’est «  l’inquiétude de l’abstraction (die Unruhe der Abstraktion)  »193. La Science de la logique définit le concept comme ce qui porte en soi le négatif194. Cette négativité n’est pas seulement ce qui inquiète toute abstraction – l’inquiétude du tout – mais elle est liberté. Ouvrant la Doctrine du concept de l’Encyclopédie, le §  160 déclare  : «  le concept est le libre (der Begriff ist das Freie)  »195. Cette liberté n’est pas capacité de se soustraire à toute détermination mais totalité «  déterminée en et pour soi  ». Le concept est le libre, et sa liberté est auto-détermination. C’est cette puissance de détermination qui fait que le concept n’est pas un tout inerte, un englobant indéfini mais, comme Hegel l’écrivait dans la version de 1817, «  totalité de la négativité  ». L’addition du §  160, après avoir écarté les deux pôles de la métaphysique représentative en précisant que le concept n’est ni une «  simple forme de pensée  » ni un donné tangible196, relie négativité et vie en nommant le concept «  principe de toute vie  », «  forme infinie, créatrice, qui renferme en elle-même et, en même temps, laisse aller hors d’elle-même la plénitude de tout contenu  »197. Ce dont la pensée est en quête n’est pas un principe qui domine mais un principe qui s’accomplit en libérant ou «  laissant aller  » son autre198. Cette liberté qui se libère en libérant son autre est le concept qui se nomme pour Hegel l’absolu199.




  Nous avons donc rendu la parole aux textes hégéliens pour restituer ce qui se donne en eux comme l’affaire de la pensée. Ce qui est désormais acquis, c’est que lorsque la conférence de 1957 désigne cette affaire comme la pensée elle-même, cette pensée n’est ni celle de l’accomplissement de la métaphysique de la subjectivité représentative, ni la pensée pan-rationaliste qui organise la réduction de l’être au pensé200. Mais alors, une question se pose  : en faisant retour à la lettre et à l’esprit des textes hégéliens pour découvrir une optique toute différente de celle que présuppose ou impose Heidegger dans la mise en place de son «  dialogue  », le risque majeur ne consiste-t-il pas à abandonner chaque démarche à son irréductible originalité et à tomber dans une «  ἀπραγμοσύνη philosophique  »201 ? Il faut distinguer ce qui, dans le retour au texte, fait cesser le dialogue et ce qui, en continuant à dif-férer, peut non seulement le nourrir mais permettre de déterminer son lieu ultime. Dans la mesure où Hegel et Heidegger font de Parménide celui qui (en particulier dans le fragment  III) détermine la relation de la pensée et de l’être comme le cœur de l’affaire de la philosophie, gardons-le comme fil directeur pour mettre à jour ce différend.




  Nous avons vu Hegel interpréter la parole parménidienne en deux directions principales. D’une part, il s’agit de déterminer une pensée identique à son être et donc de déterminer à nouveau l’être de la pensée non point en continuité mais en rupture à l’égard de l’ontologie moderne, qui – dès le nominalisme médiéval – a coupé la pensée d’un être réduit lui-même à une objectalité. Il s’agit d’autre part de «  penser ce qui est  », c’est-à-dire de considérer l’étant dans son ensemble et dans ses deux régions principales (nature et esprit) en en dégageant le concept immanent – la rose dans la croix de la présence. Quel est le propos de Heidegger202 ? Pour mieux faire ressortir les divergences avec Hegel, procédons en trois temps  : 1)  Comment, par sa lecture et sa traduction du fragment  III, Heidegger prend distance avec l’interprétation traditionnelle (attribuée à Hegel dans Hegel et les Grecs mais aussi dans MOIRA) qui identifie pensée et être.  2)  Concentration sur la signification de la «  mêmeté  » qu’exprime le grec αὐτο et sur la nouvelle relation entre pensée et être qu’elle implique.  3)  Découverte de ce qui est «  digne d’être pensé  » dans la parole parménidienne.
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