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			Avant-propos

			 

			Cet ouvrage vise à éclairer les deux méthodes spécifiques des exercices écrits de l’épreuve anticipée de français, le commentaire littéraire et la dissertation sur œuvres au programme.

			Il tente d’éclairer pas à pas le lecteur depuis la découverte du sujet au brouillon – à travers les différents mouvements qu’emprunte la lecture – jusqu’à la rédaction finale.

			Les méthodes proposées, testées dans le cadre de l’enseignement des classes de lycée, se veulent systématiques c’est-à-dire réutilisables sur n’importe quel texte dans le cadre du commentaire littéraire et sur n’importe quel sujet dans le cadre de la dissertation.

			Il reste évidemment qu’un entraînement régulier à ces deux types d’exercices constitue une clé de réussite pour tous les candidats.

		


		
			Le commentaire littéraire

		


		
			1.	Qu’est-ce qu’un commentaire littéraire ?

			Le commentaire littéraire d’un texte consiste à dégager le sens caché, diffus ou obscur d’un extrait caractéristique. L’élève dans sa démarche de commentateur doit s’acquitter d’une tâche, celle de résoudre une énigme que l’on pourrait formuler ainsi : qu’a voulu dire l’auteur lorsqu’il a écrit cet extrait ? C’est la quête progressive de ce sens caché, de l’intention profonde de l’auteur qu’il faut faire surgir au fur et à mesure de ses analyses.

			Commenter un texte suppose non seulement de l’avoir compris c’est-à-dire d’en avoir saisi la signification littérale mais surtout d’être capable de l’interpréter, c’est-à-dire d’en comprendre les implications et les enjeux secrets par un examen minutieux des procédés d’écriture qu’il met en œuvre.

			Cependant, comprendre un extrait, en en saisissant les informations ou les idées exprimées de façon explicite, n’est pas le commenter. Cette seule aptitude conduit généralement à une explication mot à mot de l’extrait ou à une paraphrase.

			Prenons l’exemple du premier quatrain de « Sensation », écrit par Rimbaud en mars 1870, extrait du Cahiers de Douai :

			
Point de repère

			Poète inclassable du XIXe siècle, Rimbaud (1854-1891) est l’auteur du Recueil Demeny ou Cahiers de Douai qu’il écrit adolescent : il y évoque ses fugues, sa découverte du monde et y pose son irrépressible envie de choquer à travers son esprit de révolte contre la guerre, les bien-pensants, l’église, entre autres.



			Par les soirs bleus d’été, j’irai dans les sentiers,
Picoté par les blés, fouler l’herbe menue :
Rêveur, j’en sentirai la fraîcheur à mes pieds.
Je laisserai le vent baigner ma tête nue.
[…]

			
mars 1870.

			Comprendre ce quatrain reviendrait à s’imaginer les promenades nocturnes estivales du je et les sensations que lui procure la nature : le passage par des chemins escarpés, le cortège de sensations ressenties des « pieds » jusqu’à la « tête ». Une telle proposition relève du seul sens littéral.

			L’interpréter pour en révéler le sens caché consiste à remarquer que le je rêve d’une union charnelle avec la nature : le rêve, qu’il est aisé de repérer au vers 3, est confirmé par la projection dans le futur que marquent à la fois le temps verbal « j’irai […] je sentirai […] je laisserai […] » et la différence entre le moment de l’écriture – mars 1870 – et la mention de l’été. Le contact avec la nature se manifeste par les notations essentiellement tactiles « picoté […] fouler […] j’en sentirai […] baigner ma tête nue […] » : le je imagine un contact direct, presque épidermique, avec la nature source de sensations infinies et d’un bien être harmonieux que renforcent la fluidité des consonnes liquides « les […] bleus […] les […] les blés […] fouler l’herbe […] laisserai le […] » et la présence de rimes internes en /e/ aux trois premiers vers. La synesthésie qui mêle air et eau « le vent baigner » révèle la richesse des sensations procurées. Le caractère idéal de la nature, enfin, se marque par les pluriels « les soirs […] les sentiers […] » qui excluent toute référence précise à une expérience vécue ou localisable. La nature perd peu à peu sa réalité pour devenir une sorte de cocon qui enserre le je des « pieds » à la « tête ». Ce premier quatrain évoque donc le rêve d’un je au contact d’une nature idéale protectrice et sensuelle.

			Si cette interprétation n’épuise bien évidemment pas de manière exhaustive le sens du quatrain, elle dévoile ce qui échappe à la compréhension immédiate : c’est au sein d’une nature sensuelle et protectrice que le je rêve de se fondre pour faire corps avec elle.

			
Commenter un texte, c’est dégager son sens caché.



			Les chapitres qui suivent sont destinés à proposer une méthode pour commenter un texte : de la lecture linéaire à la construction des axes de lecture puis à leur développement.

		


		
			2.	Méthode du commentaire littéraire

			2.1.	La découverte du texte

			2.1.1.	Le travail au brouillon

			Le travail de découverte du texte consiste en une phase essentielle avant que le candidat ne se lance dans une lecture linéaire de l’extrait s’il choisit cette méthode d’investigation du passage. On peut accompagner la découverte du texte comme suit.

			Après une lecture intégrale de l’extrait qui permet d’en déceler le contenu, le candidat peut, tout d’abord, indiquer au brouillon les premières impressions, les premières émotions que le passage fait naître en lui en les formulant comme suit :

			–	Le passage m’a surpris(e) / m’a fait rire / m’a rendu(e) triste / m’a ému(e) / m’a choqué(e)…

			–	Le personnage m’a intrigué(e), me ressemble/ me dérange…

			–	La situation évoquée par le texte ressemble à celle qui j’ai vécue / est inédite / est impossible / est originale…

			Ces premières impressions ou émotions après avoir été validées par une relecture puis justifiées pourront constituer des sous-titres voire des titres de parties du commentaire.

			Prenons pour exemple un extrait de la scène 5 de l’acte V de L’illusion comique (1635) de Pierre Corneille :

			
Point de repère

			Pierre Corneille (1606-1684) est un dramaturge avant tout connu pour ses tragédies classiques, sa tragi-comédie Le Cid et sa querelle, et ses Trois discours sur l’utilité des parties du poème dramatique (1660). Il a également écrit une pièce baroque L’illusion comique et deux pièces où se mêlent esthétiques classique et baroque, Médée (1635) et Dom Juan (1665). 
Le théâtre baroque refuse, tout d’abord, la règle des trois unités – lieu, temps, action. Il joue avec le mélange des genres (comique et tragique) et des registres (réaliste et merveilleux par exemple). Il repose sur un goût pour l’instabilité et le mouvement à travers de multiples intrigues, pour l’ostentation qui se manifeste par des décors foisonnants, entre autres. Le thème de l’illusion qui conduit paradoxalement à la vérité y est développé et mis en valeur par de nombreuses mises en abyme, ou procédé du théâtre dans le théâtre.



			[Pridamant cherche son fils Clindor qu’il n’a pas revu depuis dix ans. Il fait appel au magicien Alcandre qui lui montre la vie de son fils. Clindor est devenu acteur et le père prend ce qu’il voit pour la réalité elle-même.]

			Alcandre, Pridamant

Alcandre
Ainsi de notre espoir la fortune se joue :
[Tout s’élève ou s’abaisse au branle de sa roue :
Et son ordre inégal, qui régit l’univers,
Au milieu du bonheur a ses plus grands revers]. (1)

Pridamant
Cette réflexion, mal propre pour un père,
Consolerait peut-être une douleur légère ;
Mais, après avoir vu mon fils assassiné,
Mes plaisirs foudroyés, mon espoir ruiné,
J’aurais d’un si grand coup l’âme bien peu blessée,
Si de pareils discours m’entraient dans la pensée.
Hélas ! dans sa misère il ne pouvait périr ;
Et son bonheur fatal lui seul l’a fait mourir.
N’attendez pas de moi des plaintes davantage :
La douleur qui se plaint cherche qu’on la soulage ;
La mienne court après son déplorable sort.
Adieu ; je vais mourir, puisque mon fils est mort.


Alcandre
[D’un juste désespoir l’effort est légitime,
Et de le détourner je croirais faire un crime.
Oui, suivez ce cher fils sans attendre à demain ;
Mais épargnez du moins ce coup à votre main ;
Laissez faire aux douleurs qui rongent vos entrailles,
Et pour les redoubler voyez ses funérailles.] (2)

[(Ici on relève la toile, et tous les comédiens paraissent avec leur portier,
qui comptent de l’argent sur une table, et en prennent chacun leur part.)] (3)

Pridamant
Que vois-je ? chez les morts compte-t-on de l’argent ?

Alcandre
Voyez si pas un d’eux s’y montre négligent.

Pridamant
Je vois Clindor ! ah dieux ! quelle étrange surprise !
Je vois ses assassins, je vois sa femme et Lyse !
Quel charme en un moment étouffe leurs discords,
Pour assembler ainsi les vivants et les morts ?

Alcandre
Ainsi tous les acteurs d’une troupe comique,
Leur poème récité, partagent leur pratique :
L’un tue, et l’autre meurt, l’autre vous fait pitié ;
Mais la scène préside à leur inimitié.
Leurs vers font leurs combats, leur mort suit leurs paroles,
Et, sans prendre intérêt en pas un de leurs rôles,
Le traître et le trahi, le mort et le vivant,
Se trouvent à la fin amis comme devant.
Votre fils et son train ont bien su, par leur fuite,
D’un père et d’un prévôt éviter la poursuite ;
Mais tombant dans les mains de la nécessité,
Ils ont pris le théâtre en cette extrémité.

Pridamant
Mon fils comédien !
[…].

			À première lecture, on peut éprouver de la compassion pour Pridamant qui révèle la mort de son fils Clindor. On peut s’étonner, comme Pridamant lui-même, du discours détaché voire inadapté d’Alcandre. La fin de l’extrait surprend aussi : le fils n’est pas mort. On imagine alors le soulagement du père.

			Au cours d’une deuxième lecture, on peut repérer les termes ou les passages du texte qui résistent à la compréhension en les soulignant ou en les isolant entre crochets et en les affectant d’un numéro pour des raisons de lisibilité.

			Les termes soulignés doivent être explicités en contexte : la première expression « au branle de sa roue » comporte un déterminant possessif « sa » qui fait référence au terme « fortune » du vers précédent. L’expression peut ainsi se lire « au branle de la roue de la fortune ». On peut donc imaginer que la Fortune ou le sort, puissance censée distribuée le bonheur ou le malheur, dispose d’une roue qu’elle met en mouvement « au branle » pour attribuer à chaque homme le sort qui lui revient.

			On procède de même pour « charme » : sujet du groupe verbal « étouffe leurs discords », le terme ne peut signifier « attrait, séduction » car le vers n’aurait aucun sens. La lecture du vers suivant « Pour assembler ainsi les vivants et les morts » permet d’approcher son sens : rassembler les vivants et les morts est chose impossible. Et pourtant un charme le réalise : il désigne donc la réalisation d’une opération impossible. Cette approximation du sens en contexte n’est pas finalement très loin du sens précis du terme au XVIIe siècle : issu du latin carmina, il désigne un enchantement produit par la magie, l’apparition d’une chose impossible.

			Les termes « discords » et « inimitié » offrent par leur forme ou morphologie des indices de sens : ils sont tous deux construits sur un préfixe négatif dis- et in- qui signifie « le contraire de ». Les « discords » désignent les désaccords et l’inimitié est le contraire de l’amitié. Le contexte confirme ce sens : Pridamant voit réunis son fils et « ses assassins » ; Alcandre désigne le rapport entre l’assassin et la victime par « inimitié ».

			Enfin, le terme « prévôt » peut poser problème en l’absence de note explicative dans le libellé du sujet. Alcandre rappelle le passé de Clindor : il a pris la fuite pour éviter que son père et qu’un prévôt ne le poursuivent. Le prévôt désignerait donc un individu qui va aider le père dans sa recherche. Cette approximation pour « officier sous l’ancien régime qui s’occupe entre autres de l’ordre public » suffit.

			Par ailleurs, trois passages, numérotés 1, 2 et 3, peuvent résister à la compréhension : pour tenter de les rendre plus clairs il convient d’envisager des hypothèses qui permettraient de combler les informations manquantes.

			Les vers « Tout s’élève ou s’abaisse au branle de sa roue :/ Et son ordre inégal, qui régit l’univers, /Au milieu du bonheur a ses plus grands revers » indiquent le fonctionnement de la roue de la fortune et ses conséquences résumés en un destin heureux « bonheur » ou malheureux « plus grands revers ». On peut être surpris à la lecture de cette tirade : en effet, Pridamant en est le premier étonné puisque le discours d’Alcandre est jugé « mal propre pour un père ». Plusieurs hypothèses, que la suite de l’analyse du texte confirmera ou infirmera, peuvent être formulées : soit Alcandre, en tant que garant du destin, rappelle son fonctionnement de manière froide sans tenir compte de l’incidence de son discours sur un père angoissé ; soit il est maladroit ; soit enfin il veut pousser le père dans ses derniers retranchements pour voir de quoi il est véritablement capable. L’hypothèse valable apparaîtra au fur et à mesure de l’explicitation des autres passages.

			Le passage numéroté 2 laisse, tout d’abord, apparaître un Alcandre compréhensif en ces termes « D’un juste désespoir l’effort est légitime, /Et de le détourner je croirais faire un crime ». Cependant, il n’aide Pridamant qu’en partie : s’il lui sauve la vie « Mais épargnez du moins ce coup à votre main », il le pousse à regarder les funérailles de son fils pour que son désespoir soit encore plus grand : est-il si inhumain ? Comment un homme à qui l’on a réclamé de l’aide peut-il réagir avec autant de sadisme ? À moins que la raison qui le pousse à réagir ainsi, soit ailleurs… L’hypothèse valable apparaîtra au fur et à mesure de l’explicitation.

			Le dernier passage (3) consiste en une didascalie : elle précise ce qu’Alcandre veut que Pridamant observe. Si le spectacle permet d’identifier qui sont « tous les comédiens », la seule lecture ne le dévoile pas immédiatement. Une lecture en diagonale – qui survole pour s’attarder uniquement sur le mot « comédiens » – permet d’en repérer une autre occurrence au dernier vers : « Mon fils comédien ! ». Si le fils fait partie des comédiens, les autres pourraient être, en l’absence d’autres personnages mentionnés dans la scène par la didascalie initiale « Alcandre, Pridamant », ceux évoqués dans le discours des personnages : « Je vois Clindor ! ah dieux ! quelle étrange surprise ! /Je vois ses assassins, je vois sa femme et Lyse ! ». Tous seraient donc comédiens. De ce fait, la mort que Pridamant a vécue en direct releverait non de celle du fils mais de l’acteur.

			Cette nouvelle perspective conduit à une nouvelle lecture, sélective qui consiste à ne sélectionner que certains passages : les tirades d’Alcandre.

			La deuxième en particulier confrontée à ces nouvelles informations prend un nouveau sens : l’hypothèse sur la prétendue cruauté ou maladresse du personnage se trouve infirmée. En fait, il est au courant du jeu théâtral et se plaît à observer combien Pridamant est victime de l’illusion.

			Ainsi, découvrir le texte consiste à livrer ses impressions de lecteur après une première lecture. Une deuxième permet d’isoler les termes, les phrases ou les passages qui résistent à la compréhension : l’attention portée à la morphologie et plus généralement au contexte lève certaines difficultés. Les passages jugés difficiles doivent donner lieu à des hypothèses de sens qu’une lecture en diagonale peut confirmer ou infirmer.

			Les entrées dévoilées offrent des pistes qui pourront constituer au fur et à mesure de l’exploitation des sous-titres ou des titres de parties en fonction de leur importance.

			Une première organisation pourrait être conçue comme suit :

			Le pouvoir de l’illusion

			–	Alcandre un habile metteur en scène

			–	Pridamant abusé par le spectacle

			Cette démarche peut être complétée en proposant aux candidats de diversifier les postures de lecteurs qu’ils adoptent au cours de leur lecture. C’est, en effet, une flexibilité de lecture qui est caractéristique d’une lecture efficace.

			Trois postures peuvent être mises en jeu : celle d’une lecture de type référentiel qui consiste à se plonger dans l’histoire racontée et d’évaluer ses impressions affectives ou identitaires, celle d’une lecture critique ou lettrée qui vise à évaluer ce que le texte veut exprimer et comment il y parvient, celle, enfin, d’une lecture évaluative par rapport à celui qui lit et qui interroge le texte comme une fable ou une métaphore à déchiffrer : dans ce dernier cas, la lecture devient une rencontre avec des idées plutôt qu’avec des personnages. Ces différentes postures peuvent être interrogées pour chaque extrait à commenter.

			Voici un exemple de cette procédure appliquée à un extrait de l’œuvre Les Rêveries du promeneur solitaire (1776-1778) de J.-J. Rousseau.

			
Point de repère

			Rousseau (1712-1778) est un philosophe des Lumières connu, entre autres, pour deux œuvres majeures, Discours sur l’origine de l’inégalité parmi les hommes (1755) et Du Contrat social (1762). Il s’est essayé aussi au roman épistolaire avec Julie ou la Nouvelle Héloïse (1761) et à l’autobiographie, Les Confessions (1770).
Les Rêveries du promeneur solitaire consistent en une quête du « je », celle du bonheur, dont les déambulations dans la nature serviraient de révélateur. La nature devient le vrai refuge de la réalité, contre les vicissitudes du monde civil, vain et mauvais, contre le « torrent de ce monde ».



			Ces feuilles ne seront proprement qu’un informe journal de mes rêveries. Il y sera beaucoup question de moi, parce qu’un solitaire qui réfléchit s’occupe nécessairement beaucoup de lui-même. Du reste toutes les idées étrangères qui me passent par la tête en me promenant, y trouveront également leur place. Je dirai ce que j’ai pensé tout comme il m’est venu, et avec aussi peu de liaison que les idées de la veille en ont d’ordinaire avec celles du lendemain. Mais il en résultera toujours une nouvelle connaissance de mon naturel et de mon humeur par celle des sentimens et des pensées, dont mon esprit fait sa pâture journalière dans l’étrange état où je suis. Ces feuilles peuvent donc être regardées comme un appendice de mes Confessions, mais je ne leur en donne plus le titre, ne sentant plus rien à dire qui puisse le mériter. Mon cœur s’est purifié à la coupelle de l’adversité, et j’y trouve à peine en le sondant avec soin, quelque reste de penchant répréhensible. Qu’aurais-je encore à confesser quand toutes les affections terrestres en sont arrachées ? Je n’ai pas plus à me louer qu’à me blâmer : je suis nul désormais parmi les hommes, et c’est tout ce que je puis être, n’ayant plus avec eux de relation réelle, de véritable société. Ne pouvant plus faire aucun bien qui ne tourne à mal, ne pouvant plus agir sans nuire à autrui, ou à moi-même, m’abstenir est devenu mon unique devoir, et je le remplis autant qu’il est en moi. Mais dans ce désœuvrement du corps mon âme est encore active, elle produit encore des sentiments, des pensées, et sa vie interne et morale semble encore s’être accrue par la mort de tout intérêt terrestre et temporel. Mon corps n’est plus pour moi qu’un embarras, qu’un obstacle, et je m’en dégage d’avance autant que je puis.

			Une situation si singulière mérite assurément d’être examinée et décrite, et c’est à cet examen que je consacre mes derniers loisirs. Pour le faire avec succès il y faudrait procéder avec ordre et méthode : mais je suis incapable de ce travail et même il m’écarterait de mon but qui est de me rendre compte des modifications de mon âme et de leurs successions. Je ferai sur moi-même à quelqu’égard, les opérations que font les physiciens sur l’air pour en connoître l’état journalier. J’appliquerai le baromètre à mon âme, et ces opérations bien dirigées et longtemps répétées me pourraient fournir des résultats aussi sûrs que les leurs. Mais je n’étends pas jusque-là mon entreprise. Je me contenterai de tenir le régistre des opérations sans chercher à les réduire en systême. Je fais la même entreprise que Montaigne, mais avec un but tout contraire au sien : car il n’écrivait ses Essais que pour les autres, et je n’écris mes rêveries que pour moi. Si dans mes plus vieux jours, aux approches du départ, je reste, comme je l’espère, dans la même disposition où je suis, leur lecture me rappellera la douceur que je goûte à les écrire, et faisant renaître ainsi pour moi le temps passé, doublera pour ainsi dire mon existence. En dépit des hommes je saurai goûter encore le charme de la société, et je vivrai décrépit avec moi dans un autre âge, comme je vivrais avec un moins vieux ami.

			J’écrivais mes premières Confessions et mes Dialogues dans un souci continuel sur les moyens de les dérober aux mains rapaces de mes persécuteurs, pour les transmettre, s’il était possible à d’autres générations. La même inquiétude ne me tourmente plus pour cet écrit, je sais qu’elle serait inutile, et le désir d’être mieux connu des hommes s’étant éteint dans mon cœur, n’y laisse qu’une indifférence profonde sur le sort et de mes vrais écrits, et des monuments de mon innocence, qui déjà peut-être ont été tous pour jamais anéantis. Qu’on épie ce que je fais, qu’on s’inquiète de ces feuilles, qu’on s’en empare, qu’on les supprime, qu’on les falsifie, tout cela m’est égal désormais. Je ne les cache ni ne les montre. Si on me les enlève de mon vivant, on ne m’enlèvera ni le plaisir de les avoir écrites, ni le souvenir de leur contenu, ni les méditations solitaires dont elles sont le fruit, et dont la source ne peut ne s’éteindre qu’avec mon âme. Si dès mes premières calamités j’avais su ne point regimber contre ma destinée, et prendre le parti que je prends aujourd’hui, tous les efforts des hommes, toutes leurs épouvantables machines eussent été sur moi sans effet, et ils n’auraient pas plus troublé mon repos par toutes leurs trames, qu’ils ne peuvent le troubler désormais par tous leurs succès ; qu’ils jouissent à leur gré de mon opprobre, ils ne m’empêcheront pas de jouir de mon innocence et d’achever mes jours en paix malgré eux.

 

			Après une première lecture, on peut engager le candidat à relire l’extrait selon la perspective d’une lecture référentielle.

			Elle peut aboutir aux impressions affectives et identitaires suivantes, organisées en fonction des paragraphes du texte : au sein du premier, l’image que donne Rousseau de lui-même peut susciter la pitié du lecteur dans la mesure où il subit sa solitude. Son isolement est tel qu’il ne côtoie plus aucun être humain. On peut, cependant, penser qu’il exagère quand il prétend être totalement seul parce qu’il a été mis au ban de la société : se sent-il persécuté ? Le deuxième paragraphe prolonge ces impressions : la pitié pour Rousseau se trouve confirmée lorsqu’il envisage une mort prochaine et qu’il conçoit l’écriture de son œuvre comme seule source de joie. Son enfermement étonnant sur lui-même peut aussi paraître incompréhensible à qui voudrait profiter des derniers instants de sa vie. Le troisième paragraphe donne une image assez étrange de Rousseau : plus rien ne semble l’atteindre et il ne s’attache plus à rien qu’à lui-même.

			Si l’on emprunte, à présent, la posture du lecteur expert s’attachant, par exemple, à l’écriture de Rousseau, on peut formuler les remarques suivantes : la lecture du premier paragraphe laisse apparaître qu’il discrédite l’« informe journal » que constituent ses rêveries par une sorte de négligence de l’écriture : peut-on réellement le croire ? Le deuxième paragraphe souligne qu’il est incapable à présent « d’ordre et de méthode » : il préfère rendre compte de la dictée de son âme. Là encore, le lecteur peut être perplexe. Il prétend aussi se passer d’un public puisqu’il a rompu définitivement avec le genre humain. Le lecteur est donc déstabilisé par cette insolite déclaration. Il est en droit de penser que ce n’est que fictivement qu’il est banni du texte : il ne peut pas être définitivement mis hors jeu puisque son texte a été publié. Le dernier paragraphe suggère combien Rousseau prétend se moquer du sort réservé à son œuvre.

			Enfin, la posture évaluative interroge non le personnage mais les idées que le texte met en œuvre : l’extrait dévoile les moyens de parvenir à une tranquillité d’âme loin de l’agitation du monde. Elle requiert une conscience apaisée qui se resserre autour de soi à travers le progressif renoncement à toute chose. Ce programme est celui d’un mystique.

			Les différentes postures empruntées permettent donc de mettre au jour des pistes qui pourront constituer des éléments d’analyse, des sous-titres voire des titres de parties.

			On peut ainsi tirer profit de cette première exploitation :

			La pitié du lecteur

			–	Un individu mis au banc de la société

			–	Persécution ?

			–	L’imminence de la mort

			Une œuvre inaboutie ?

			–	Une composition négligée mais publiée

			–	Un lecteur exclu

			Rousseau un véritable mystique

			–	La solitude

			–	Se concentrer uniquement sur soi-même

			–	Plus rien ne semble l’atteindre

			2.1.2.	Les références du texte

			Le texte est assorti de références (auteur, titre, date de publication, place de l’extrait dans l’œuvre) qui peuvent constituer un réseau d’indices pour aider à le commenter.

			•	Le nom de l’auteur et la date de publication permettent de mobiliser ses connaissances sur une esthétique :

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							XVIe siècle

						
							
							XVIIe siècle

						
							
							XVIIIe siècle

						
							
							XIXe siècle

						
							
							XXe siècle

						
					

					
							
							La Pléiade (Du Bellay, Ronsard…)

							L’école lyonnaise (Labbé…)

							L’humanisme (Montaigne, Rabelais…)

						
							
							La Préciosité (Malleville, Scudéry…)

							Le Baroque (Saint-Amant, L’Hermite…)

							La Classicisme (Molière, Racine, Corneille La Fontaine, La Bruyère, Pascal…)

						
							
							Les Lumières (Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Diderot…)

						
							
							Le Romantisme (Hugo, Lamartine, Vigny…)

							Le Réalisme (Flaubert, Balzac, Maupassant…)

							Le Parnasse (Gautier, Banville, Hérédia, Leconte de Lisle…)

							Le Symbolisme (Mallarmé, Verlaine…)

							Le Naturalisme (Zola, Maupassant…)

						
							
							Le Surréalisme (Breton, Éluard…)

							L’Absurde (Beckett, Ionesco, Camus, Sartre…)

							Le Nouveau Roman (Butor, Robbe-Grillet, Sarraute…)

						
					

				
			

			•	L’explication du titre, la confrontation de l’extrait et du titre peuvent ouvrir des perspectives d’analyse.

			•	De la place qu’un texte occupe dans l’économie de l’œuvre, il tire des caractéristiques particulières qu’il convient de vérifier dans l’extrait.

			Examinons les références du texte ci-dessous :

			Incendies, W. Mouawad, 2003.

			
Point de repère

			Wajdi Mouawad (1968) est un auteur, metteur en scène et comédien libanais. Depuis 2016, il a été nommé directeur du théâtre national de la Colline à Paris. Le Sang des promesses, tétralogie composée de Littoral (2007), Incendies (2003), Forêts (2006), Ciels (2009), consiste en une véritable odyssée dans un univers clos, étouffant où l’horreur présente par la barbarie de la guerre – celle du Liban, celle de la Première Guerre mondiale ou encore d’une guerre sans nom – se mêle à une terrible quête de ses origines.



			[Il s’agit de la dernière scène.]

			Simon ouvre l’enveloppe.

			NAWAL.

			[…]

			Jeanne, Simon,

			Où commence votre histoire ?

			À votre naissance ?

			Alors elle commence dans l’horreur.

			À la naissance de votre père ?

			Alors c’est une grande histoire d’amour.

			Mais en remontant plus loin,

			Peut-être que l’on découvrira que cette histoire d’amour

			Prend sa source dans le sang, le viol,

			Et qu’à son tour,

			Le sanguinaire et le violeur

			Tient son origine dans l’amour.

			[…]

			Jeanne et Simon écoutent le silence de leur mère.

			Pluie torrentielle.

			Même si le candidat ne connaît pas le nom de W. Mouawad, la date de publication « 2003 » éclaire le contexte culturel : l’œuvre est contemporaine et sa modernité devra être justifiée.

			Le titre « Incendies » fait référence à un grand feu qui se propage rapidement et qui cause généralement d’importants dégâts. L’emploi du pluriel suggère que les incendies ont probablement été nombreux dans la pièce. Sa confrontation avec le texte peut surprendre : la lettre n’en mentionne pas et la didascalie finale « Pluie torrentielle » en marque l’extinction définitive.

			La place de l’extrait dans l’économie d’ensemble offre d’autres pistes : la scène de dénouement correspond généralement à la dernière scène de la pièce au cours de laquelle le nœud de l’intrigue se débrouille, où les conflits trouvent une solution et où le sort de chaque personnage est réglé.

			Une lecture du passage permet d’imaginer la nature des conflits développés dans la pièce : Nawal évoque tour à tour « le sang, le viol […] le sanguinaire et le violeur ». Si le sens propre du terme « incendies » ne se réalise pas à travers ces termes, c’est que son emploi est aussi métaphorique : les « incendies » désignent une passion impétueuse et violente qui consume les êtres, les transforme, et qui enflamme les esprits en conduisant à des actes sanglants. On comprend dès lors mieux la présence de la pluie purificatrice qui lave un à un les personnages.

			La confrontation entre le titre et l’extrait permet donc d’envisager ce passage comme dénouement d’une tragédie – le « silence de la mère » est un euphémisme de la mort et la violence de l’action oriente une telle proposition- au cours de laquelle les personnages vivants sont définitivement purifiés de leur douloureux passé. Cette piste de lecture doit être approfondie à travers l’analyse détaillée de l’extrait.

			Si les références du texte tissent avec l’extrait un réseau de significations qu’il est nécessaire de mettre au jour, il convient, toutefois, de limiter les erreurs d’interprétation que des réflexes hâtifs provoquent parfois : c’est ainsi que mobiliser à tout prix le mouvement littéraire que le nom de l’auteur et/ou la date de publication induisent peut s’avérer infructueux et relever du contresens.

			L’extrait suivant suppose un traitement prudent des références et de ce qu’elles impliquent :

			Madame Bovary, troisième partie, chapitre 3, 1857, G. Flaubert.

			
Point de repère

			Après avoir achevé son œuvre poétique La tentation de saint Antoine (1849, 1854, puis 1874), Flaubert (1821-1880) la soumet à ses amis critiques Du Camp et Bouilhet : ils lui conseillent de renoncer au lyrisme et de purger un esprit trop imaginatif en se consacrant à une histoire plus triviale. En 1857, avec Madame Bovary, Flaubert révolutionne alors le roman par son écriture réaliste. À travers le personnage d’Emma, il consiste, tout d’abord, en une condamnation de la propension de l’esprit à tout enjoliver, à parer la réalité la plus triviale des feux de l’imagination. En ce sens, l’œuvre dénonce un certain romantisme en démystifiant ses poncifs. Elle présente, d’autre part, les principaux traits du réalisme : Flaubert n’a pas inventé la trame de son histoire mais l’a tirée d’un fait divers. Il s’est documenté et a enquêté pour atteindre l’exactitude. À défaut de pouvoir rendre toute la réalité, il a choisi des détails pittoresques et justes, entre autres.



			« Ce furent trois jours pleins, exquis, splendides ; une vraie lune de miel.

			Ils étaient à l’hôtel de Boulogne, sur le port. Et ils vivaient là, volets fermés, portes closes, avec des fleurs par terre et des sirops à la glace, qu’on leur apportait dès le matin.

			Vers le soir, ils prenaient une barque couverte et allaient dîner dans une île.

			C’était l’heure où l’on entend, au bord des chantiers, retentir le maillet des calfats contre la coque des vaisseaux. La fumée du goudron s’échappait d’entre les arbres, et l’on voyait sur la rivière de larges gouttes grasses, ondulant inégalement sous la couleur pourpre du soleil, comme des plaques de bronze florentin, qui flottaient.

			Ils descendaient au milieu des barques amarrées, dont les longs câbles obliques frôlaient un peu le dessus de la barque.

			Les bruits de la ville insensiblement s’éloignaient, le roulement des charrettes, le tumulte des voix, le jappement des chiens sur le pont des navires. Elle dénouait son chapeau et ils abordaient à leur île.

			Ils se plaçaient dans la salle basse d’un cabaret, qui avait à sa porte des filets noirs suspendus. Ils mangeaient de la friture d’éperlans, de la crème et des cerises. Ils se couchaient sur l’herbe ; ils s’embrassaient à l’écart, sous les peupliers ; et ils auraient voulu, comme deux Robinsons, vivre perpétuellement dans ce petit endroit, qui leur semblait, en leur béatitude, le plus magnifique de la terre. Ce n’était pas la première fois qu’ils apercevaient des arbres, du ciel bleu, du gazon, qu’ils entendaient l’eau couler et la brise soufflant dans le feuillage ; mais ils n’avaient sans doute jamais admiré tout cela, – comme si la nature n’existait pas auparavant, ou qu’elle n’eût commencé à être belle que depuis l’assouvissance de leurs désirs. »

			Flaubert, considéré comme un auteur réaliste, peut conduire à montrer que la lune de miel avec Léon s’inscrit dans la volonté de construire une représentation de la réalité. Le titre éponyme du roman – Mme Bovary incarnant une humanité moyenne, caractéristique du personnage réaliste – et sa date de publication pourraient accentuer l’erreur. Une telle lecture que compléterait une analyse des indices de lieu et des détails par exemple, aboutirait à un contresens sur les intentions de l’auteur dans la mesure où les notations concrètes sont chargées d’ironie. Cette scène s’inscrit pour les personnages qui la vivent en dehors de tout temps et de toute civilisation : elle relève, en effet, d’une idéalisation bucolique – la perfection se lit aussi à travers l’insistance frappante sur le chiffre 3 dans les références du texte, troisième partie du chapitre trois – de la nature que Flaubert tourne en dérision : elle emprunte ses caractéristiques au décor arcadien, lieu idéal hors du monde où vivent bergers – transformés en « deux Robinsons » et troupeaux, qui sont détournées par les notations concrètes.

			Ainsi, la confrontation entre les références du texte et son contenu doit permettre d’éviter de plaquer systématiquement sur un extrait les caractéristiques d’un mouvement littéraire.

			Les références du texte utilisées à bon escient peuvent orienter vers le sens caché.

			2.1.3.	Exploiter l’objet d’étude

			Si le texte à commenter est inconnu, l’objet d’étude auquel il appartient a donné lieu à une étude en classe sur laquelle il est indispensable de s’appuyer.

			Les programmes sont conçus selon quatre objets d’étude.

			1.	En seconde : la poésie du Moyen Âge au XVIIIe siècle, la littérature d’idées et la presse du XIXe au XXIe siècle, le roman et le récit du XVIIIe siècle au XXIe siècle, le théâtre du XVIIe siècle au XXIe siècle.

			2.	En première : la poésie du XIXe siècle au XXIe siècle, la littérature d’idées du XIVe siècle au XVIIIe siècle, le roman et le récit du Moyen Âge au XXIe siècle, le théâtre du XVIIe siècle au XXIe siècle.

			Conçus selon la distinction entre les différents genres littéraires (poésie, roman, théâtre, littérature d’idées), les objets d’étude précisent les procédés à mobiliser pour parvenir à déceler le sens caché du texte.

			Sans prétendre à l’exhaustivité, on peut les rappeler :

			•	Poésie : forme poétique, mètre, assonance, allitération, place des mots dans le vers, enjambements…

			•	Littérature d’idées : thèse défendue, thèse réfutée, arguments, exemples, liens logiques…

			•	Le roman et le récit : narrateur, focalisations, désignation et caractérisation du personnage, temps, lieu, parole des personnages…

			•	Le théâtre : forme du discours (dialogue, monologue, aparté), double énonciation, didascalies, distribution de la parole, objet scénique…

			Examinons le texte suivant :

			•	Objet d’étude : littérature d’idées du XIXe siècle au XXIe siècle

			Aimé Césaire, Cahier d’un retour au pays natal, 1947.

			[Il s’agit du début du poème en prose.]

			Va-t’en, lui disais-je, gueule de flic, gueule de vache, va-t’en je déteste les larbins de l’ordre et les hannetons de l’espérance. Va-t’en mauvais gris-gris, punaise de moinillon. Puis je me tournais vers des paradis pour lui et les siens perdus, plus calme que la face d’une femme qui ment, et là, bercé par les effluves d’une pensée jamais lasse je nourrissais le vent, je délaçais les montres et j’entendais monter de l’autre côté du désastre, un fleuve de tourterelles et de trèfles de la savane que je porte toujours dans mes profondeurs à hauteur inverse du vingtième étage des maisons les plus insolentes et par précaution contre la force putréfiante des ambiances crépusculaires, arpentée nuit et jour d’un sacré soleil vénérien.

Au bout du petit matin bourgeonnant d’anses frêles les Antilles qui ont faim, les Antilles grêlées de petite vérole, les Antilles dynamitées d’alcool, échouées dans la boue de cette baie, dans la poussière de cette ville sinistrement échouées.

Au bout du petit matin, l’extrême, trompeuse désolée eschare sur la blessure des eaux ; les martyrs qui ne témoignent pas ; les fleurs de sang qui se fanent et s’éparpillent dans le vent inutile comme des cris de perroquets babillards […].

			Quel que soit le thème choisi par l’enseignant en classe, l’objet d’étude « la littérature d’idées » doit permettre de dégager la visée argumentative d’un texte en l’associant à la découverte de l’histoire des idées. Le travail mené en classe permet d’identifier une stratégie argumentative en répondant aux questions suivantes :

			1.	La situation de communication : qui parle ? À qui ? Quel est le degré d’implication de l’émetteur et du récepteur (modalisateurs, évaluatifs) ? De quoi parle-t-il (thèse défendue/réfutée) ? Dans quel but (convaincre, persuader) ?

			2.	L’organisation : quel est le type de raisonnement utilisé (type d’arguments, nature des exemples employés) ? Quelle est la nature du plan (étude des liens logiques) ?

			Le texte de Césaire, s’il appartient au genre poétique – le chapeau liminaire et le caractère aéré de sa disposition typographique le suggèrent – ne ressemble pas en revanche à un texte relevant de la littérature d’idées : en effet, les procédés argumentatifs sont si discrets, si dissous qu’ils peuvent échapper à une perception immédiate.

			Les connaissances acquises sur l’objet d’étude permettent de déjouer cette difficulté en orientant la nature des observations.

			Le pronom personnel « je » qui relève de l’énonciation lyrique peut, tout d’abord, être identifié au poète lui-même. La première strophe en comporte six occurrences ce qui traduit son degré d’implication, son engagement. Il s’adresse à un individu à la deuxième personne comme s’il le connaissait qu’il désigne de façon péjorative et injurieuse par les expressions « gueule de flic, gueule de vache […] » et les périphrases « mauvais gris-gris, punaise de moinillon ». Le troisième vers permet de l’identifier par l’expression « des paradis pour lui et les siens perdus » : l’interlocuteur est un Antillais. Comment expliquer une telle prise à partie ? C’est la désignation qui permet de justifier de telles invectives : les expressions « les larbins […] les martyrs qui ne témoignent pas », entre autres, font des Antillais des êtres lâches face aux colons européens. Césaire engage les Martiniquais à sortir de leur passivité pour revendiquer leur fierté d’être noirs, leur négritude. Il recourt pour cela aux procédés de la persuasion en provoquant notamment l’indignation : il utilise des images fortes de la maladie « sacré soleil vénérien […] les Antilles grêlées de petite vérole […] eschare sur la blessure des eaux […] crevant de pustules tièdes », entre autres, pour souligner combien le peuple noir a été avili. Aimé Césaire, en tant que poète engagé, apostrophe violemment ses compatriotes, en dénonçant leur passivité face à leurs adversaires européens, pour les persuader de rendre à leur culture ancestrale sa beauté primitive.

			Exploiter l’objet d’étude peut orienter vers le sens caché d’un texte.

			2.2.	L’analyse du texte

			2.2.1.	La lecture linéaire : une entrée dans l’exercice

			La lecture linéaire pratiquée dans le cadre de l’entraînement à l’oral de l’épreuve anticipée de français dès la classe de seconde suppose que l’élève soit capable de rendre compte de sa réception personnelle du texte, de sa dynamique. Expliquer, c’est moins identifier que savoir s’étonner ou interroger. Si expliquer c’est questionner, il peut être utile d’expliciter cette question dès l’introduction. Cette question c’est la forme que prend la curiosité du lecteur devant ce passage : qu’a-t-il d’original ou de singulier ? Pourquoi intrigue-t-il, déçoit-il, satisfait-il, émeut-il ? C’est à partir de cette imprécision curieuse que peut se construire la lecture linéaire.

			Observons l’extrait suivant et l’une de ses lectures linéaires :

			•	Objet d’étude : littérature d’idées du XVIe siècle au XVIIIe siècle

			Jean de La Bruyère, « De l’homme », Les Caractères, XI, 1688.

			
Point de repère

			La Bruyère (1645-1696) est un moraliste classique. Les Caractères ou les Mœurs de ce siècle (1688) constituent un recueil de 420 remarques conçues selon un principe de variété. Elles rendent compte des maux de la société du XVIIe siècle à travers des réalités humaines et sociales observées.



			Irène se transporte à grands frais en Épidaure, voit Esculape dans son temple, et le consulte sur tous ses maux. D’abord elle se plaint qu’elle est lasse et recrue de fatigue ; et le dieu prononce que cela lui arrive par la longueur du chemin qu’elle vient de faire. Elle dit qu’elle est le soir sans appétit ; l’oracle lui ordonne de dîner peu. Elle ajoute qu’elle est sujette à des insomnies ; et il lui prescrit de n’être au lit que pendant la nuit. Elle lui demande pourquoi elle devient pesante, et quel remède ; l’oracle répond qu’elle doit se lever avant midi, et quelquefois se servir de ses jambes pour marcher. Elle lui déclare que le vin lui est nuisible : l’oracle lui dit de boire de l’eau ; qu’elle a des indigestions : et il ajoute qu’elle fasse diète. « Ma vue s’affaiblit, dit Irène. – Prenez des lunettes, dit Esculape. – Je m’affaiblis moi-même, continue-t-elle, et je ne suis ni si forte ni si saine que j’ai été. – C’est, dit le dieu, que vous vieillissez. – Mais quel moyen de guérir de cette langueur ? – Le plus court, Irène, c’est de mourir, comme ont fait votre mère et votre aïeule. – Fils d’Apollon, s’écrie Irène, quel conseil me donnez-vous ? Est-ce là toute cette science que les hommes publient, et qui vous fait révérer de toute la terre ? Que m’apprenez-vous de rare et de mystérieux, et ne savais-je pas tous ces remèdes que vous m’enseignez ? – Que n’en usiez-vous donc, répond le dieu, sans venir me chercher de si loin, et abréger vos jours par un long voyage ? »

			Dans ce caractère, La Bruyère, auteur classique, présente la consultation d’Irène en Grèce antique auprès du dieu de la médecine, Esculape. Le lecteur peut être surpris par une telle mise en scène, construite par l’auteur selon deux mouvements : un premier, en une phrase, qui précise les circonstances de la rencontre, un second qui présente la consultation médicale d’Irène.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Comment la surprise est-elle suscitée ?

						
							
							Éléments de réponse

						
							
							Procédés d’écriture

						
					

					
							
							1er mouvement

						
							
							•Brièveté du premier mouvement qui précise les circonstances de la rencontre.

							•Création d’un univers fictif qui défie les lois du temps.

							•Personnage dont l’état de santé paraît critique.

						
							
							•Une seule phrase ramassée au rythme ternaire.

							•Références à la mythologie.

							•Utilisation du pluriel « ces maux » et de l’indéfini « tous ».

						
					

					
							
							2e mouvement

						
							
							•Un long mouvement ou une consultation qui n’en finit pas.

							•Décalage dans le rapport entre la cause des maux et les effets, le voyage.

							•Décalage entre le savoir supposé du dieu et le diagnostic évident qu’il pose.

							•Irène, insatisfaite, multiplie les manifestations de ses gênes.

							•Les réponses du médecin relèvent d’un tac au tac.

							•Les maux dont se plaint Irène sont ceux de la vie quotidienne.

							•Le dieu ne la ménage pas : il participe tout juste à l’échange sans trop s’impliquer.

							•Le dieu, avec une forme d’irrévérence, finit par poser un diagnostic – la vieillesse – et un remède – accepter sa mort prochaine.

							•Irène s’emporte : elle oublie qu’elle s’adresse à un dieu, se montre irrespectueuse et se place au même niveau que lui.

							•Le dieu renvoie Irène à ses propres contradictions.

						
							
							•1 phrase/ 15 phrases.

							•« lasse […] fatigue »/ « se transporte à grands frais ».

							•Notation concrète « la longueur du chemin qu’elle vient de faire ».

							•Énumération « sans appétit […] insomnies […] pesante […] le vin lui est nuisible […] indigestions […] ».

							•Termes de sens négatif « lasse […] reclue de fatigue […] sans appétit […] des insomnies […] pesante […] nuisible […] indigestions […] m’affaiblis ».

							•Questions longues d’Irène/réponses brèves du dieu.

							•Utilisation du vocabulaire de la vieillesse et de la mort.

							–Enchaînement des phrases interrogatives. Recours à l’ironie « toute cette science […] rare et mystérieux ».

							–Forme interrogative finale. La dernière phrase fait écho à la première.

						
					

				
			

			Contrairement à la lecture linéaire, le commentaire littéraire, qui ne suit pas forcément le mouvement du texte, procède à une réorganisation progressive du sens sous forme de paragraphes.

			Selon le contenu de la lecture linéaire, divers modes de réorganisation des éléments de réponse sont possibles.

			Ils peuvent être classés en fonction de leurs points communs. Chaque point commun présenté sous la forme d’une phrase constitue une sous-partie du commentaire :

			
				
					
					
				
				
					
							
							•Personnage dont l’état de santé paraît critique.

						
							
							Irène se plaint pour rien.

						
					

					
							
							•Un long mouvement ou une consultation qui n’en finit pas. 

						
					

					
							
							•Irène, insatisfaite, multiplie les manifestations de ses gênes.

						
					

					
							
							•Les maux dont se plaint Irène sont ceux de la vie quotidienne.

						
					

					
							
							•Décalage entre le savoir supposé du médecin et le diagnostic évident qu’il pose. 

						
							
							Esculape fait peu de cas d’Irène.

						
					

					
							
							•Les réponses du médecin relèvent du tac au tac.

						
					

					
							
							•Le dieu ne la ménage pas.

						
					

					
							
							•Décalage dans le rapport entre la cause des maux et les effets, le voyage. 

						
							
							Esculape tourne Irène en dérision.

						
					

					
							
							•Le dieu, avec une forme d’irrévérence, finit par poser un diagnostic – la vieillesse – et un remède – accepter sa mort prochaine.

							•Le dieu renvoie Irène à ses propres contradictions.
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