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			40 pages ?



			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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Introduction



			L’époque à laquelle nous vivons, celle d’une mondialisation paraissant immaîtrisable et source de chaos, se caractérise par une forte augmentation des incertitudes et des peurs que celles-ci provoquent ou stimulent du fait de leur circulation en temps réel. Nos contemporains se sentent coupés du passé, incertains face à l’avenir et méfiants ou désorientés à l’égard du présent. D’où un profond désarroi, qui dispose les individus à être crédules, tant ils cherchent à se rassurer. Notre époque est aussi celle où les peurs entretenues par des changements rapides, imprévus et incompris s’accompagnent de puissantes vagues de soupçon, qui poussent à interpréter les événements les plus inquiétants (et ils se bousculent !) comme autant d’indices de l’existence de forces invisibles qui « mènent le monde », susceptibles de prendre la forme chimérique d’un « gouvernement derrière le(s) gouvernement(s) ». Dans cette perspective, les services secrets (CIA, Mossad, etc.) ou de puissants groupes occultes sont perçus comme les véritables acteurs de la marche de l’Histoire qui se fait. Les « maîtres du monde » fascinent et inquiètent (2). 

			Comme d’autres époques marquées par des crises touchant les valeurs fondamentales, notamment celles déclenchées par les bouleversements révolutionnaires (Révolution française, révolution d’Octobre, etc.), notre époque, où la guerre se confond avec la paix, brouillage des frontières illustré par la multiplication de méga-attentats terroristes (sur le modèle du 11-Septembre), où l’ami ne se distingue plus de l’ennemi (qui peut dire si le Qatar est l’ami ou l’ennemi de la France ?), et où, dans les relations internationales et le monde économico-financier, le mensonge, la désinformation et la manipulation règnent sans rencontrer de notables résistances, est particulièrement favorable à la multiplication des représentations ou des récits conspirationnistes, à leur diffusion rapide et à leur banalisation. La suspicion à l’égard des autorités traditionnelles (enseignants, intellectuels, journalistes, dirigeants politiques) a trouvé dans le Web un moyen d’expression privilégié et un puissant instrument de persuasion. 

			Mais l’esprit complotiste n’est nullement une invention récente. L’avènement des sociétés démocratiques a, semble-t-il, aiguisé le goût du démasquage, face à un pouvoir devenu énigmatique, celui du peuple. Nombre de théoriciens sociaux, révolutionnaires ou contre-révolutionnaires, ont été saisis par le démon du soupçon, et se sont montrés obsédés par la question du type « Qu’y a-t-il derrière ? » Ils ne pouvaient pas croire que la démocratie était telle qu’elle semblait être. Et ce doute était porteur d’anxiété. Ils s’interrogeaient sur ce que pouvaient dissimuler les apparences du pouvoir démocratique, postulant que l’essentiel se trouvait derrière la scène visible et le décor, dans les coulisses. Ils ont émis l’hypothèse que, derrière l’apparent pouvoir du peuple, se cachait le pouvoir réel de groupes agissant secrètement. Derrière la souveraineté du peuple, ils discernaient l’existence de puissances occultes exerçant réellement le pouvoir : sociétés secrètes imaginées sur le modèle de la franc-maçonnerie et fantasmées comme « judéo-maçonniques », financiers cosmopolites (souvent assimilés aux Juifs) (3), etc. L’anxiété des démystificateurs s’est dès lors colorée d’indignation et de colère. 

			La peur et la dénonciation du pouvoir invisible constituent un trait majeur de l’attitude dite populiste. Être populiste, c’est d’abord postuler que nous ne sommes pas égaux dans l’accès au pouvoir et la richesse, et, ensuite, considérer qu’il y a là une injustice représentant une raison suffisante de se révolter contre l’ordre social et politique établi (« le Système », disent les nouveaux populistes). Les populistes dénoncent les puissances cachées qui confisquent le pouvoir et l’exercent secrètement à leur seul profit. C’est pourquoi, dans toutes les formes de populisme politique observables depuis la fin du XIXe siècle en Occident, l’on rencontre des récits complotistes (4). 

		

	
		
			
Chapitre 1 
Mondialisation de l’imaginaire
conspirationniste 



			La grande nouveauté du XXe siècle aura été en la matière la diffusion planétaire de quelques thèmes majeurs de la mythologie conspirationniste occidentale, autour de ses deux principaux noyaux, l’antimaçonnisme et l’antisémitisme. Son principal véhicule a été le célèbre faux connu sous le nom de Protocoles des Sages de Sion, fabriqués vers 1900-1901, et traduits dans un grand nombre de langues à partir de 1920 (5). Le mythe du complot « judéo-maçonnique » mondial est devenu un thème majeur de la propagande politique, à travers ses deux formes principales : d’une part, la dénonciation du « complot judéo-capitaliste » (ou « ploutocratique »), et, d’autre part, celle du « complot judéo-bolchevique » (6). Le « complot judéo-maçonnique » s’est transformé à la fin du XXe siècle en « complot américano-sioniste ». Aujourd’hui, l’imaginaire politique du monde musulman, dans toutes ses composantes, en est saturé (7).

			La vision complotiste du monde – un ennemi secret et puissant qui œuvre au malheur de tel ou tel groupe humain – est l’une des sources du jihadisme contemporain. Le conspirationnisme est une « exportation » politico-culturelle occidentale que les islamistes ont bien assimilée. Il ajoute une motivation politique (ou pseudo-politique) à la motivation religieuse de mourir en martyr : la volonté de lutter contre un complot islamophobe international. Le complotisme est un mode de construction de l’ennemi absolu, défini par ses objectifs : la domination, l’exploitation ou l’extermination de certains groupes humains (ici les musulmans). La désignation de l’ennemi « américano-sioniste » offre une vision d’ensemble cohérente non seulement aux salafistes-jihadistes mais aussi à tous ceux qui, face à la marche chaotique du monde, veulent à tout prix échapper à l’incertitude et à l’insécurité.

			Il n’est pas de pensée conspirationniste sans événements déclencheurs, qui, perçus à la fois comme importants et ambigus (8), appellent des investigations de la part de journalistes, de « chercheurs de vérité » (« truthers (9) ») ou de citoyens-enquêteurs faisant surgir de véritables communautés interprétatives, lesquelles se traduisent depuis les années 1990 par des sites et des blogs plus ou moins spécialisés. De 1964 à la veille du 11 septembre 2001, dans l’imaginaire politique occidental, le point de fixation de la pensée complotiste est resté l’assassinat du président Kennedy (22 novembre 1963), événement déclencheur devenu paradigmatique, qui a fait l’objet d’interprétations multiples et contradictoires, où dominèrent dans un premier temps les hypothèses liées à la menace communiste ou à la mafia. Mais certains idéologues conspirationnistes ont aussi diffusé la thèse selon laquelle le président américain aurait été tué sur ordre du « gouvernement mondial » occulte qu’il s’apprêtait à démasquer (10). Les attentats du 11 septembre 2001 ont changé la donne en installant un nouveau paradigme, lié à l’expansion de l’islamisme, qui oriente désormais la perception de la menace et alimente l’inquiétude. En outre, dans ses différentes versions, les islamistes radicaux n’ont point cessé de justifier leurs appels au jihad par des récits complotistes visant l’ennemi aux visages multiples, réductibles cependant à la figure composite du « judéo-croisé » ou de l’« américano-sioniste ». L’Occident chrétien et mécréant est fantasmé comme une machine à comploter contre ses « autres ». Mais la nouvelle idéologie conspirationniste comporte toujours une forte dimension antimondialiste, qui s’articule tant bien que mal avec l’anti-islamisme comme avec l’islamisme. 

			Ces dernières années, la vague complotiste a pris de l’ampleur en jouant un rôle croissant dans le champ de l’opinion. Les « théories du complot » ont accompagné le traitement de la plupart des menaces reconnues comme telles, au point de s’imposer comme un thème idéologico-politique régulièrement affiché et débattu. Les médias s’en sont fait l’écho, en même temps que, par une réaction circulaire, ils ont alimenté, voire renforcé la passion complotiste. Le thème du complot est devenu une marchandise culturelle autant qu’un topos de la rhétorique politique. L’accroissement des flux d’information, notamment par l’effet du Web qui charrie indistinctement le vrai, le faux et le douteux, produit mécaniquement une haute diffusion des rumeurs de complots, qui peuvent prendre la forme de « rumeurs solidifiées (11) », et des explications « alternatives » de style complotiste. En outre, la vie politique internationale s’est de plus en plus imprégnée des croyances et des représentations complotistes. Les accusations mutuelles de conspirer se sont banalisées dans les relations entre États comme dans les relations entre ces derniers et divers groupes sociaux, politiques ou ethniques. 

			Le conflit sanglant en Ukraine, où la sécession des séparatistes pro-russes a provoqué une guerre civile, s’est accompagné d’accusations complotistes dans les deux camps : les séparatistes ukrainiens et le gouvernement russe ont centré leur commun discours de propagande sur la dénonciation d’un grand complot occidental (européo-américain) contre la Russie, voire d’un complot « fasciste », tandis que les Ukrainiens anti-séparatistes ont accusé les dirigeants russes et leurs alliés séparatistes de comploter pour diviser la nation ukrainienne et annexer une partie de son territoire. Chaque camp s’est forgé sa vision d’un complot « impérialiste » attribué au camp adverse. Les « révolutions de couleurs » (ou « révolutions colorées »), en Géorgie, en Ukraine et au Kirghizstan comme dans plusieurs pays arabes ont été dénoncées comme le produit de coups d’État fabriqués par des puissances étrangères, organisatrices de conspirations où l’Amérique et Israël, les deux figures motrices de « l’Empire » mondial, se disputent le premier rôle (12). 

			Au Moyen-Orient, la plupart des conflits politiques ou religieux, ainsi que les guerres asymétriques entre États et groupes islamistes armés, s’accompagnent de « théories du complot » diffusées par les propagandes respectives des rivaux ou des belligérants. Les situations de concurrence et de conflit, surtout lorsque les acteurs collectifs qui s’affrontent se radicalisent dans leurs positions et n’imaginent plus trouver un compromis, favorisent les fièvres complotistes. Toute montée aux extrêmes risque de prendre l’allure d’une marche vers une situation apocalyptique, à travers la généralisation d’une paranoïa complotiste. On assiste au spectacle permanent de la concurrence des victimes autoproclamées de complots imaginaires.  

			Peut-être sommes-nous entrés dans un âge conspirationniste, où les frontières se brouillent entre les complots réels, dont l’organisation est facilitée par le perfectionnement des moyens techniques de la manipulation des esprits, et les complots fictifs ou chimériques dont se nourrit l’imaginaire conspirationniste, mobilisé notamment par les propagandes des États ou des minorités actives. Tout se passe comme si le spectacle de la violence imprévisible et incompréhensible, image du chaos, poussait les humains à chercher dans l’imaginaire complotiste des repères définis et des explications simples, bref des substituts paraissant acceptables de modèles d’intelligibilité ayant perdu leur validité. C’est ce qui rend de plus en plus difficile la tâche de ceux qui, sociologues, historiens du présent, anthropologues, psychologues sociaux ou politistes, s’efforcent d’analyser et d’expliquer le moment complotiste que nous traversons, sans savoir où nous allons. 

		

	
		
			
Chapitre 2
Questions de définition :
« théorie du complot », 
« pensée conspirationniste »,
« récit complotiste »



			L’expression « théorie du complot » est passée dans le vocabulaire courant, mais elle n’en reste pas moins critiquable, notamment en ce qu’elle prête à de simples rumeurs ou à des constructions douteuses la rigueur ou le sérieux d’une « théorie ». C’est pourquoi je l’emploie en la mettant entre guillemets. Rappelons tout d’abord qu’on entend ordinairement par « théories du complot » (conspiracy theories, Verschwörungstheorien) les explications naïves – ou supposées telles –, s’opposant en général aux thèses officiellement soutenues, qui mettent en scène un groupe ou plusieurs groupes agissant dans l’ombre ou en secret pour réaliser un projet de domination, d’exploitation ou d’extermination, les conspirateurs étant accusés d’être à l’origine des événements négatifs, perturbateurs, troublants ou traumatisants dotés d’une signification sociale. Ces derniers vont de la catastrophe naturelle dénoncée comme non naturelle à la mort accidentelle, jugée comme telle douteuse, d’un personnage célèbre, en passant par les épidémies dont l’origine n’est pas identifiée clairement, les crises économiques, les assassinats politiques, les révolutions sanglantes et les attentats terroristes. 

			Plutôt que de « théorie du complot » (au singulier) en supposant son unicité et son unité (« la théorie du complot »), il est préférable de parler de mentalité conspirationniste ou encore de pensée conspirationniste (ou complotiste). Et plutôt que de « théories du complot » (au pluriel), mieux vaut parler de récits conspirationnistes ou complotistes. Mais l’expression « théorie du complot » s’étant inscrite dans l’usage, avec ses connotations péjoratives (13), il faut bien l’employer pour se faire comprendre, avec cependant les précautions requises. Pour simplifier, disons qu’il s’agit d’interprétations paranoïaques de tout ce qui arrive dans le monde, d’interprétations prenant une forme narrative, transmises comme des légendes ou des rumeurs, et se présentant comme dotées d’une valeur explicative. Précisons. Dans l’expression mal formée « théorie du complot », le « complot » est nécessairement un complot fictif ou imaginaire attribué à des minorités actives (groupes révolutionnaires, forces subversives) ou aux autorités en place (gouvernements, services secrets, etc.), ces minorités et ces autorités étant elles-mêmes largement fantasmées. La posture du soupçon, lorsqu’elle se constitue en habitude, engendre une « paranoïa routinisée (14) » qui peut fonctionner indépendamment d’une vision conspirationniste s’inscrivant dans une tradition explicative. Le « complot » imaginaire est présenté par celui qui y croit comme l’explication d’un événement inattendu ou perturbateur : il est ainsi donné pour la cause, principale ou suffisante, dudit événement. Mais il fonctionne en même temps comme une mise en accusation. 

			Il ne s’agit pas bien sûr d’une « théorie » élaborée sur le modèle des théories scientifiques, mais d’un mode de pensée ou d’une mentalité proche de la paranoïa, que ceux qui la critiquent ou la dénoncent attribuent à un sujet (individuel ou collectif) qu’ils veulent ainsi disqualifier, et d’un type de récit à la fois explicatif et accusatoire fondé sur la croyance à un complot imaginaire. Ce récit se présente comme une interprétation douteuse, fausse ou mensongère d’un événement traumatisant ou inacceptable. La passion motrice de ceux qui croient à des complots fictifs est la peur (15), laquelle peut se transformer en angoisse face à des signes annonciateurs d’une catastrophe, ce qui confère à la vision complotiste un horizon apocalyptique. Le récit complotiste peut être plus ou moins élaboré et son champ d’application plus ou moins vaste : on passe ainsi de la simple peur d’un complot (ou d’une manipulation) ou d’une rumeur de complot à l’hypothèse d’un complot face à un événement énigmatique ou scandaleux, puis d’une idéologie du complot, censée expliquer l’évolution d’un système social, à une mythologie du complot, postulant que le complot, ou plus exactement l’enchaînement des complots, est le moteur de l’Histoire. Les producteurs et les adeptes des visions conspirationnistes se promènent entre ces quatre niveaux d’expression de la thèse du complot (16).

			Sous le regard conspirationniste, les coïncidences ne sont jamais fortuites, elles ont valeur d’indices, révèlent des connexions cachées et permettent de fabriquer des modèles explicatifs des événements. Les indices à leur tour sont transformés en preuves, ce qui permet aux « théoriciens » du complot de donner une allure rationnelle, voire « scientifique » à leurs récits explicatifs – faussement explicatifs. Ces récits mêlent ainsi l’irrationnel au rationnel. Ce qui fut appelé le « style paranoïde » ou « paranoïaque » dans la politique américaine par l’historien étatsunien Richard Hofstadter (17) se rencontre dans toutes les formes de discours conspirationniste. Il s’agit d’un « style » ou d’une « rhétorique » présentant de nombreuses analogies avec les délires paranoïaques décrits par les cliniciens (18). Ces analogies n’impliquent nullement de réduire les récits conspirationnistes à des symptômes psychopathologiques (19). On observe que, depuis l’avènement d’Internet, l’offre complotiste a rencontré une forte demande, qu’elle a renforcée et canalisée, alimentant une « paranoïa populaire (20) », qu’il faudrait dire « normale », située au cœur de la nouvelle culture globalisée du complot. 

			Penser les événements historiques selon le schème du complot, c’est les concevoir comme les réalisations observables d’intentions conscientes. Dans cette perspective, celle de la « thèse du complot » ou de la « théorie du complot », expliquer un phénomène par ses causes, c’est identifier le sujet individuel ou collectif porteur de l’intention qui se serait réalisée dans l’Histoire. Ces sujets, individuels ou groupaux, sont conçus comme des agents dont les intentions ou les visées ont une valeur ou une fonction causale. Ils sont censés agir selon leurs intérêts, le plus souvent dissimulés. Le secret est une condition nécessaire de leur puissance d’agir, c’est-à-dire de faire croire et de faire faire (ce qu’on appelle « manipulation »). 

			Dès lors, l’explication d’un phénomène social implique d’identifier les desseins ou les plans cachés d’un individu ou d’un groupe, qui constitueraient sa cause nécessaire et suffisante. Il s’agit d’identifier les individus ou les groupes censés avoir intérêt à ce que tel événement ou tel phénomène social se produise. D’où la question du type « À qui profite…? » (tel crime, tel attentat, une guerre, une révolution, une crise économique, mais aussi l’École, la Justice, la Culture, etc.), toujours posée par les « théoriciens » du complot. Ces derniers aiment à se présenter comme des démystificateurs. 

			Enfin Popper vint

			La pensée conspirationniste consiste avant tout à attribuer des intentions conscientes et des intérêts réels aux sujets supposés conspirer, afin d’expliquer certains événements troublants ou traumatisants. Penser les événements historiques selon le schème du complot, c’est les concevoir exclusivement comme les réalisations d’intentions conscientes, et dissimulées. Dans cette perspective, celle de la « thèse du complot » ou de la « théorie du complot », expliquer un phénomène par ses causes, c’est identifier le ou les sujets porteur(s) de l’intention qui se serait réalisée dans l’Histoire. Ces sujets, individuels ou groupaux, sont conçus comme des agents dont les intentions ou les visées ont une valeur ou une fonction causale. Ils sont censés agir selon leurs intérêts, le plus souvent dissimulés. Dès lors, l’explication d’un phénomène social implique d’identifier les desseins ou les plans cachés d’un individu ou d’un groupe, qui constitueraient sa cause nécessaire et suffisante. 

			C’est à Karl R. Popper que revient le mérite d’avoir défini clairement, dans La Société ouverte et ses ennemis (1945), ce qu’il appelle la « théorie conspirationniste [ou conspiratoire] de la société » (conspiracy theory of society), et d’en avoir montré l’importance idéologico-politique. Popper oppose à la visée explicative des sciences sociales, qui font place aux effets pervers de l’action humaine (c’est-à-dire aux effets ni voulus ni prévus), la « théorie conspirationniste de la société », selon laquelle « l’explication d’un phénomène social consiste à découvrir les individus ou les groupes qui ont intérêt à ce que le phénomène se produise (…), qui l’ont programmé et ont conspiré pour le faire advenir (21) ». Cette « théorie fausse » repose sur la croyance que « tout ce qui arrive dans une société – spécialement des événements tels que la guerre, le chômage, la pauvreté, la pénurie (…) – résulte directement des desseins d’individus ou de groupes puissants (22) ». La « théorie » conspirationniste fonctionne ainsi comme un simulacre de science sociale, elle joue le rôle d’une pseudo-sociologie critique, d’une psychologie sommaire des intérêts (censés tout expliquer), d’une historiographie alternative relevant de la pensée mythique et d’une science politique imaginaire. Alors que le sociologue et l’historien cherchent à déterminer des causes structurales complexes, le théoricien complotiste est en quête des mauvaises intentions censées expliquer l’événement déroutant ou traumatisant (23). Il ne trouve dès lors que des causes chimériques. Comme le note Hofstadter, « ce qui caractérise le style paranoïaque n’est donc pas l’absence de faits vérifiables (même s’il arrive parfois que le paranoïaque, dans sa folle passion pour les faits, les fabrique lui-même), mais plutôt ce curieux saut dans l’imaginaire qui se produit toujours au moment décisif de la description des événements (24) ». 

			La vision conspirationniste peuple le monde d’ennemis absolus, absolument redoutables parce que puissants, pervers et dissimulés, qui semblent réinventer les dieux ou les démons, comme le note Popper : « On ne croit plus aux machinations des divinités homériques, auxquelles on imputait les péripéties de la Guerre de Troie. Mais ce sont les Sages de Sion, les monopoles, les capitalistes ou les impérialistes qui ont pris la place des dieux de l’Olympe homérique (25). » 

			Dans cette perspective, le principe de la vision conspirationniste consiste à attribuer la responsabilité de tous les malheurs du monde à des ennemis imaginaires du genre humain, d’autant plus inquiétants qu’ils sont présumés cachés, le secret étant l’une des conditions de possibilité de leur puissance. Ces ennemis sont construits comme des puissances occultes et malfaisantes, pour qui les fins (dominer, exploiter, exterminer) justifient tous les moyens. Ils sont par là diabolisés : jésuites, francs-maçons, « ploutocrates », « judéo-maçons », « judéo-capitalistes » ou « judéo-bolcheviks » dans le monde d’hier, « financiers internationaux », « impérialistes », « capitalistes », « néolibéraux », « nouveaux maîtres du monde », « judéo-croisés » ou « américano-sionistes » dans le monde d’aujourd’hui. Le rôle du ressentiment dans l’adhésion aux thèses conspirationnistes a été souligné à juste titre par Hofstadter (26). Ce mélange d’un sentiment d’impuissance et de haine qu’est le ressentiment constitue un facteur d’intensification des perceptions paranoïaques (27). 
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