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Introduction

        

        Si, au démarrage de ce
        travail, il y a maintenant presque dix
        ans, faire la preuve de l’intérêt et de
        l’actualité de la visite au regard de la
        question urbaine était nécessaire, le
        paysage est maintenant différent. Le
        développement des visites aura depuis
        frappé les lecteurs. Du côté des acteurs
        attendus, tels ceux touristiques, les
        propositions de visites se multiplient
        et se diversifient, mais c’est surtout
        la multiplication des acteurs usant de
        cette formule de la visite qui
        impressionne, notamment dans les mondes
        de l’architecture et de l’urbanisme.
        Associations de promotion et diffusion
        de l’architecture, agences de marketing
        ou de communication, agences
        d’urbanisme, services des collectivités
        territoriales, chargés de mission des
        sociétés d’aménagement ou encore acteurs
        de théâtre, tous peuvent se trouver,
        dans des registres divers, à faire
        visiter (et visiter eux-mêmes) des
        projets urbains en cours, des bâtiments
        en chantier, des écoquartiers
        emblématiques, des bâtiments historiques
        remarquables, des ZAC innovantes, des
        périphéries ou territoires oubliés
        soumis à de prochaines évolutions...


        La fabrique d’une
        ville exemplaire et de ses espaces
        témoins[1] occasionne des
        visites pour les élus, les architectes,
        les urbanistes. Misant sur l’idéologie
        du « voir ensemble » sur place, la
        visite est valorisée dans la mise en
        lien des acteurs professionnels et
        institutionnels : partages d’expériences
        des agences d’urbanisme ou des sociétés
        d’aménagement, constitution de cultures
        partagées de services métropolitains
        sont autant de raisons d’aller visiter
        des projets. De même, la mise en récit
        de la ville en active également la mise
        en visite, prise entre un enjeu
        touristique et de construction d’une
        identité de territoire. Favoriser la
        découverte d’un territoire métropolitain
        élargi (Paris et l’Île de France, de
        Nantes à Saint-Nazaire...), en
        construire l’imaginaire, devient ainsi
        un outil réel d’aménagement de lieux
        visitables. Les conditions mêmes de
        l’exercice professionnel des urbanistes
        sous la pression d’une ville à narrer
        changent[2], ces derniers
        étant de plus en plus amenés dans leurs
        pratiques à faire visiter des quartiers
        à venir.


        Sur un versant
        davantage destiné aux habitants, la
        visite s’impose comme une autre manière
        de communiquer les projets
        institutionnels et d’informer sur les
        choix et les décisions municipales[3]. Dans le lien
        aux habitants, la visite se perçoit
        aussi comme le moyen de profiter d’une
        maîtrise d’usages et d’activer la
        participation : diagnostics partagés
        dans des opérations de renouvellement
        urbain ou « diagnostic en marchant »,
        pilier méthodologique de la gestion
        urbaine de proximité visant la prise en
        compte du cadre de vie quotidien des
        usagers des quartiers prioritaires de la
        Politique de la ville. Ce goût pour
        l’appréhension in situ,
        retour de la valorisation du terrain et
        de l’immersion, active des dé/marches au
        croisement de l’art, de l’architecture
        et du déambulatoire : engagement
        corporel, pratiques de partage, la
        visite et ses matériaux fondent des
        pratiques professionnelles d’artistes
        marcheurs comme de bureaux d’études
        pluridisciplinaires, en quête de
        méthodes nouvelles pour conduire des
        diagnostics plus épais, ou de collectifs
        d’architectes se faisant spécialistes
        d’installations éphémères et
        participatives. Des pratiques hybrides
        entre arts de la rue, urbanisme et
        sciences sociales, dont le recours au
        parcours et à l’expérience de l’espace
        urbain confère parfois au méthodologisme
        et questionne cette montée en puissance
        de l’expertise du parcours et des
        visites.


        
Visite et
          transformations des espaces
          urbains

          

          Jusque-là cantonnée ou
          associée à la visite de musée ou de
          château, la visite s’en est donc allée
          bien au-delà de ces seuls lieux « à
          visiter », laissant parfois penser que
          tout est désormais visitable. L’urbain
          est ainsi sillonné de visiteurs, qui
          s’imposent et imposent la visite dans le
          paysage. Indéniablement, les espaces
          urbains se transforment, évoluent, se
          discutent, se négocient, s’aménagent
          pour la visite et le visiteur : ils sont
          « apprêtés » (Trom, 2002), dans le but
          de faire découvrir un lieu original,
          d’espérer faire reconnaître les
          spécificités d’un bâtiment, de
          convaincre de l’attachement d’une
          population à un espace, de faire
          comprendre la faune et la flore d’un
          milieu particulier ou encore pour faire
          évoluer le regard porté sur des réalités
          construites, notamment du patrimoine en
          devenir (par exemple les terrils).
          Fléchage au sol (lignes ou cercles
          émaillés), signalétique particulière
          pour les accès et les lieux de
          rendez-vous, panneaux d’interprétation
          du patrimoine, longues-vues, tables
          d’orientation... De nombreux objets sont
          à poste dans l’espace public pour
          permettre aux visiteurs un accès à la
          fois pratique mais aussi cognitif à ces
          lieux qu’ils découvrent.


          Ces exemples concrets
          relevant pour partie de la
          patrimonialisation et du tourisme urbain
          illustrent la présence de plus en plus
          importante des visiteurs dans les
          espaces urbains. Un « ordre du
          visitable » s’impose (Joseph, 1998a) :
          des lieux apprêtés, où quelques panneaux
          de signalisation, travaux de remise aux
          normes handicapés et actes d’entretien
          permettront d’ouvrir d’anciennes berges
          ou une zone naturelle protégée à la
          visite, aux parcs ou attractions
          urbaines, lieux construits et aménagés
          où le public est composé majoritairement
          de visiteurs. Ainsi, de plus en plus de
          points de vue hauts, de bords d’eau, de
          parcs et de panoramas sur la ville sont
          régis par l’activité de la visite.
          Citons le cas du site des chantiers de
          l’île de Nantes, partie avale de l’île,
          où se trouvaient les anciens chantiers
          navals et dont le réaménagement s’est
          opéré sous l’angle de la fonction des
          loisirs et du divertissement, avec une
          attraction majeure, un
          éléphant-machine[4], au sein de
          laquelle on peut monter et faire un
          tour. L’observation des usages et des
          publics sur le site, les conflits
          occasionnés avec les riverains au début
          de son ouverture, ou encore les contrats
          de travail des employés qui sont ceux
          des parcs d’attraction, montrent la
          particularité de ce lieu dans la ville
          et autorisent pleinement à le considérer
          comme un espace avant tout à visiter.
          Ses transformations sont exemplaires,
          caractérisées par de nouveaux
          dimensionnements (grandes surfaces
          libres pour le parking des cars, le
          pique-nique des groupes...), par une
          qualité avant tout du parcours, au sens
          où l’aménagement se réfléchit sur le
          mode du cheminement, séquencé, scandé en
          différentes ambiances et rapports à la
          Loire et aux éléments patrimoniaux. Ces
          espaces apprêtés sont aussi marqués par
          « l’esprit panoramique » (Bossé, 2008)
          qui participe à redistribuer les places
          et les lieux visités de la ville selon
          la valeur de la vue : le bout de l’île
          comme départ vers l’océan, le balcon sur
          la ville qu’est l’éléphant ou encore la
          terrasse de l’école d’architecture
          située non loin, participent, sur le
          registre discursif et expérientiel, à
          l’attractivité du lieu.


          Ces évolutions des
          espaces publics urbains, tant en termes
          d’accessibilité, de publics, que
          d’activités ou d’aménagements, sont
          auscultés par plusieurs hypothèses, dont
          celle que l’on pourrait résumer par le
          terme de disneylandisation : ces
          évolutions seraient le fruit d’une
          culture consumériste et ludique
          hégémonique transformant massivement le
          rapport à la ville. Le fonctionnement
          urbanistique de Disneyland selon un
          modèle insulaire (Didier, 2002) est
          transposé aux espaces urbains pour
          nourrir entre autres les critiques d’un
          urbain généralisé qui tendrait à prendre
          la forme d’autant d’enclaves
          successives, proposant des univers
          pacifiés et un environnement indoor
          contrôlé[5]. Ces hypothèses d’une
          ville d’espaces insulaires, d’une ville
          archipel dépassent la seule question de
          la ville parc à thèmes et de
          l’expérience ludique.


          L’expérience urbaine
          plus globalement apparaît difficile à
          qualifier car maintenant dissociée entre
          forme urbaine et forme d’urbanité
          (Mongin, 2005), définitivement loin du
          modèle idéal-typique que constitue la
          métropole du xixe siècle. La
          dynamique ségrégative et d’entre-soi
          semble avant tout caractériser
          l’habitation urbaine, produisant de
          nouvelles limites et frontières
          (Lussault, 2007a) et amenant à postuler
          une étanchéité en hausse des
          territoires. Paul Landauer, qui
          s’intéresse à la sécurisation croissante
          des espaces urbains, montre que les
          dispositifs de contrôle évoluent, le
          basique poste de contrôle du droit
          d’accès se complète par la répartition
          en amont des flux (du stade, de la place
          publique) afin d’assurer l’homogénéité
          d’intentions et de caractéristiques des
          usagers. Ce mode principal de
          sécurisation actuel passe par la
          création de zones réservées. S’appuyant
          sur Disney Village comme espace
          d’expérimentation des nouvelles
          conceptions de l’aménagement urbain et
          de l’architecture, il démontre que c’est
          notamment par l’utilisation du décor,
          d’un « paysage provisoire » (Landauer,
          2008, p. 75), que l’appropriation des
          lieux est limitée, car la vertu de ces
          dispositifs est d’empêcher les
          détournements d’usages des visiteurs,
          toujours plus ou moins dans un rapport
          de découverte aux lieux. On souligne,
          car il est intéressant que l’auteur
          choisisse d’employer, pour évoquer ces
          espaces urbains sécurisés, un type de
          fréquentation, un rapport spécifique
          d’un public – celui des visiteurs – à
          l’espace pratiqué. Au travers du parc
          d’attractions, on voit comment
          l’évolution des espaces urbains et le
          public des visiteurs se trouvent
          reliés.


          Le parc comme lieu à
          visiter apparaît transposable. Ses
          logiques et ses effets participent à
          nourrir cet ensemble de critiques qui
          s’inquiète d’une diminution de la
          pluralité des rapports d’engagement à
          l’espace urbain. Ce dernier est plus
          contrôlé, plus designé, et
          l’évolution des « gestes ambiants »
          (Thibaud, 2007) est révélatrice de la
          volonté de réduire « la part
          d’indétermination inhérente aux
          activités ordinaires des passants » (ibid., p. 13).
          Les analyses du comportement du visiteur
          à Disneyland abondent en effet dans le
          sens de son contrôle total.
          À l’intérieur, la gestion des flux, le
          rôle de l’espace et du décor dans la
          circulation des visiteurs, qui sont
          guidés par des attracteurs visuels et
          des effets perspectifs, prouvent
          l’enfermement. Le visiteur est manipulé,
          « ni vraiment voyant ni vraiment
          aveugle », il est « nié dans sa
          spatialité propre » (Ratouis, 1993,
          p. 77). Devenu simple mécanique, tout
          travail de réflexion étant annihilé, il
          est conduit à des émotions programmées.
          La dénonciation du parc passe par celle
          du visiteur réduit à un consommateur :
          « Le corps enchâssé dans le creuset des
          rues se laisse prendre à ce leurre, le
          désir se laisse canaliser et se
          convertit en appétit de consommation »
          (ibid.,
          p. 76).


          Le visiteur semble
          ainsi porter en lui le modèle d’une
          expérience urbaine factice, car même une
          fois hors du parc, où il se confronte à
          des espaces nécessairement plus divers
          et plus ouverts, l’adéquation supposée
          (car on ne sait jamais la manière dont
          lui-même expliciterait son expérience)
          entre le dispositif spatial et le sujet
          n’est pas requestionnée. Les ressorts de
          son expérience viennent alors démontrer
          les travers des mutations urbaines : des
          centres historiques aseptisés tendant
          vers le musée, avec des espaces publics
          pensés pour la déambulation tranquille
          et supports d’animations privées ; des
          zones réservées toujours plus nombreuses
          aux accès conditionnés (galeries
          commerciales, équipements sportifs, gated
          communities...). Comme s’il y avait
          trois espaces modèles : le quartier de
          l’habiter, l’espace public du circuler
          et le parc d’attraction du visiter, qui
          ne se distribuent plus comme ils
          devraient. Le visiteur révélant soit que
          le quartier s’agrandit aux dépens de
          l’espace public, soit que le parc
          d’attractions gagne la ville avec pour
          horizon les visitor-cities[6].


          Expérience urbaine et
          expérience du visiteur sont bien ainsi
          reliées, mais celle du visiteur est
          surtout pensée à l’aune du parc et de
          l’expérience touristique. Il existe par
          exemple toute une connaissance par
          l’ingénierie touristique du visiteur, où
          ce dernier est un indicateur
          statistique[7] : on renseigne son âge,
          son sexe, sa profession pour obtenir des
          types de public-visiteur et améliorer
          l’offre et la gestion (protection) des
          sites touristiques. Ou bien le visiteur
          est-il pensé selon le mode de la
          mobilité touristique, telle qu’elle est
          travaillée par un courant de la
          géographie qui définit le touriste comme
          « une personne se déplaçant
          temporairement vers des lieux situés
          dans l’espace-temps du hors quotidien
          afin d’y développer des pratiques
          recréatives » (MIT, 2002, p. 301). La
          visite est alors souvent « visite de » :
          du musée, du village, du monument, d’un
          site... Ainsi, on croit connaître le
          visiteur parce qu’on se dit que c’est un
          touriste, mais un habitant peut bien
          être visiteur de sa propre ville. Les
          ruptures trop marquées comme
          quotidien/hors quotidien,
          ordinaire/extraordinaire laissent de
          côté les imbrications temporelles
          contemporaines, car la visite peut être
          un espace-temps spécifique au sein d’un
          séjour touristique, comme un
          espace-temps de loisir dans une journée
          de travail ou un moment de
          travail-loisir dans un week-end...
          Envisagée sous le seul angle de ces
          liens au tourisme, la visite n’est pas
          analysée comme une activité en soi, en
          propre, c’est-à-dire une expérience pour
          partie indépendante d’une catégorie ou
          d’un statut[8]. Par
          ailleurs, alors même que tout ce qu’on
          évoque jusque-là montre l’importance du
          visiteur pour la compréhension des
          transformations urbaines, on est surpris
          de sa relative absence dans la
          sociologie urbaine, pourtant attentive à
          l’expérience urbaine (on ne trouve pas
          de textes pleinement ou exclusivement
          sur le visiteur). Si cette affiliation
          de la visite au tourisme peut-être
          l’explique, cette situation intrigante
          oblige à pousser le questionnement.

        

        


Le visiteur, au
          droit du passant et de l’habitant

          

          Cherchant à investir
          et questionner le visiteur en lien avec
          l’expérience urbaine et les évolutions
          des espaces publics, on s’est aperçu que
          le visiteur est un personnage pensé en
          creux dans la sociologie urbaine, il
          n’est ni le passant, ni l’habitant. Ces
          deux figures sont en effet majeures pour
          fonder et aujourd’hui distinguer deux
          approches sociologiques. L’une, dont
          Isaac Joseph était l’un des
          représentants, a conceptualisé
          l’expérience urbaine depuis l’espace
          public, à partir de la découverte des
          travaux de l’École de Chicago, de Erving
          Goffman et en mobilisant l’héritage
          philosophique de Emmanuel Kant[9]. L’idéal de
          l’accessibilité universelle, le « droit
          de visite » comme hospitalité
          participent à façonner la figure du
          « passant » comme figure à la fois
          pratique et éthique de l’espace public.
          Cette approche se construisant autour de
          l’étranger et de la grande ville, de
          l’expérience des liens faibles et de la
          superficialité des échanges (Joseph,
          2007, p. 220), revendique sa démarcation
          d’une sociologie de l’appartenance, qui
          valorise elle l’ancrage dans le
          territoire de l’habitant[10]. À l’inverse,
          pour cette dernière, la reconnaissance
          d’une pluralité de régimes d’engagements
          constitutifs du quotidien des citadins
          fonde une critique sur les aveuglements
          de cette tradition sociologique trop
          centrée sur les espaces publics et le
          seul personnage conceptuel du passant,
          manquant ainsi « l’épaisseur de
          l’expérience urbaine » (Pattaroni,
          2007).


          Joan Stavo-Debauge
          s’attache particulièrement à révéler les
          possibles impasses de cette sociologie
          et de sa hantise du devenir
          communautaire, auquel elle associe trop
          vite l’habitant[11]. À partir d’une
          enquête sur la patrimonialisation du
          Vieux Lyon[12], il a en effet
          montré que la prise en compte de la
          figure du résident, bénéficiant d’un
          ancrage temporel dans le quartier,
          permet de comprendre les plaintes qu’il
          formule à l’égard de la présence de
          marginaux, qui ne relèvent pas de la
          critique à l’encontre d’étrangers, mais
          du fait que la mise en valeur
          patrimoniale construit une perception
          nouvelle du quartier, se devant avant
          tout « d’honorer les attentes du
          visiteur » (Stavo-Debauge, 2003,
          p. 363). Alors même que le quartier
          étudié pourrait être considéré comme
          exemplaire « puisqu’il porte à son
          comble “droit de regard” et “droit de
          visite” » (ibid., p. 371),
          la hausse de son accessibilité conduit à
          une forme d’inhospitalité : « Lire la
          ville depuis le seul prisme du passant
          et la considérer sous les traits
          exclusifs d’un espace visitable, c’est
          s’exposer au risque de la rendre,
          littéralement, inhabitable » (ibid.,
          p. 371).


          Ces deux approches
          participent mutuellement à faire du
          visiteur un personnage abstrait. Pour la
          sociologie de l’espace public, le
          visiteur renvoie à une diminution de la
          qualité d’accessibilité de l’espace
          public, soumis à des frais rituels
          d’admissibilité pour Samuel Bordreuil[13] : il est celui
          qui a dû faire la preuve de son droit à
          être là, à circuler. En miroir, Joan
          Stavo-Debauge fait surgir le visiteur
          pour dénoncer la manière dont il devient
          tyrannique, en capacité d’imposer sa
          façon d’être en ville, un régime
          d’engagement avant tout de contemplation
          esthétique. Intéressé d’emblée par les
          tensions entre la ville habitée et la
          ville visitée, l’auteur se saisit d’une
          situation de sur-visite, à même de
          révéler cette dimension produite de
          l’inhabitable. Ainsi le visiteur
          vient-il tour à tour figurer une
          prédominance habitante sur la qualité
          passante d’un espace ou figurer la
          prédominance passante sur la qualité
          habitable. Il reste un personnage
          mobilisé pour penser des formes de
          risques urbains, servant avant tout de
          repoussoir, et il ne saurait se donner à
          l’investigation plus approfondie de ces
          deux approches. Joan Stavo-Debauge
          d’ailleurs, dans sa volonté de penser un
          modèle de l’accueil du nouveau venu qui
          se destine à l’appartenance, met de côté
          le visiteur qui justement ne se destine
          pas à rester. Il regrette la
          valorisation de Joseph et de Derrida de
          la « visite » car c’est une temporalité
          courte, bornée et limitée[14].
          L’enjeu n’est pas d’adopter un courant,
          d’autant que ces sociologies partagent
          finalement des fondements essentiels,
          mais de retenir cette nécessité de
          travailler sur des modalités plus fines
          des façons d’être en ville, de révéler
          les nuances et l’éventail des situations
          et des engagements constituant
          l’environnement urbain. Notre travail ne
          s’attache pas au visiteur par ce prisme
          de l’accueil et de l’appartenance – on
          rejoindrait Stavo-Debauge dans le sens
          où « le “mouvement fondamental de
          l’hospitalité” excède la visite de
          l’étranger » – mais il inverse plutôt la
          focale et cherche avant tout à
          s’intéresser au personnage en lui-même
          (et non seulement pour ces potentialités
          dialectiques ou épistémologiques).


          On veut engager une
          investigation empirique du visiteur, lui
          accorder plus de poids, lui donner de
          l’épaisseur. L’hypothèse centrale qui
          est ici la source et le fil de
          l’interrogation est que visiter devient
          un registre de plus en plus courant de
          la spatialité (ensemble des actions
          spatiales) des individus et qu’être en
          visite pèse dans le rapport des
          individus entre eux et dans leur rapport
          à l’espace. On veut saisir cette absence
          de questionnement global pour construire
          une approche théorique spécifique de la
          visite et du visiteur. La visite est une
          expérience spatiale particulière : est
          visiteur celui qui agit en
          visiteur. Le visiteur circule
          indifféremment entre espace privé et
          espace public, dans un territoire sans
          en être habitant, dans l’espace public
          sans y être seulement passant. Il semble
          être entre l’ouverture et l’ancrage, il
          invite à ne pas opposer les points de
          vue de la mobilité et de la sédentarité
          mais à réfléchir en termes de spectres
          et de degrés. C’est une figure avant
          tout des interfaces, des seuils. Le mot
          visite suffirait ainsi à nommer un mode
          d’engagement spécifique avec l’espace,
          et non seulement dans un rapport de mise
          en valeur touristique révélant des
          tensions liées à la compétition pour
          l’espace (Joseph, 2003). Le visiteur
          doit aussi être observé, suivi,
          renseigné dans sa dimension ordinaire,
          qui ne soulève pas de conflits ou de
          plaintes. Il invite à articuler les deux
          approches sociologiques mentionnées
          précédemment, à faire avec la « moindre
          appartenance » et le « passant gênant ».
          On veut penser avec Isaac Joseph que
          « la ville accessible a ceci de
          “citoyen” qu’elle se veut à la
          fois habitable et visitable »
          (Joseph, 2007, p. 284, l’auteur
          souligne).

        

        


La visite et les
          visiteurs, enjeux de méthodes

          

          Épaissir ce visiteur
          et son expérience spatiale afin de
          prendre au mot cette exploration d’une
          ville citoyenne qui doit être à la fois
          habitable et visitable, en même temps
          qu’aller voir si autour du visiteur et
          dans son sillage se révèle une fabrique
          civique ordinaire sont les objectifs que
          se fixe ce travail. Centrée
          prioritairement sur l’expérience
          concrète des visiteurs, cette recherche
          participe d’une attention à l’ordinaire
          des pratiques urbaines, sillon vivifié
          par les différentes filiations des
          approches pragmatistes, entre écologie
          de l’action et ethnométhodologie
          relatives aux espaces urbains, et par le
          tournant sensible d’une recherche de
          plus en plus attentive aux
          environnements construits et à leurs
          perceptions (Thibaud, 2010a). La reprise
          d’un travail de description de
          l’expérience urbaine contemporaine
          semble s’imposer pour comprendre les
          effets de la mondialisation[15]. Cette exigence
          d’être au plus près de la matière
          sensible de l’expérience, de « coller
          aux basques » du visiteur, dans ses
          engagements et désengagements,
          s’explique aussi dans la conviction que
          les mutations urbaines s’incarnent dans
          les pratiques ordinaires d’un visiteur
          avant tout citadin.


          Ce travail repose
          ainsi sur la méthode ethnographique, et
          se centre sur l’observation dite
          naturelle in situ de
          situations de visite et des actions des
          visiteurs. Pourtant, la particularité de
          l’objet visite fait que l’observation
          est toujours aussi participante, au sens
          où l’enquêteur est également visiteur,
          il marche avec les autres, au sein du
          groupe, et son propre corps doit être
          considéré comme une source essentielle
          de savoir sur l’expérience[16]. La marche n’est pas
          posée d’emblée comme une méthode
          nécessaire ou revendiquée d’analyse de
          l’expérience ordinaire. Elle s’impose
          pour visiter. Si ce travail côtoie les
          différentes méthodes sur l’espace urbain
          qui se sont appuyées sur le en
          marchant, comme les parcours
          commentés ou les itinéraires[17], « accompagner
          des citadins au cours d’un cheminement
          qu’ils décrivent en temps réel » n’est
          pas ici un parti pris méthodologique
          (Grosjean, Thibaud (dir.), 2001, p. 8).
          On cherche dans un premier temps à
          épuiser la communication non verbale, on
          s’en tient au caractère public, à
          l’observabilité des comportements dans
          l’espace urbain. On se met au rythme des
          visiteurs afin « de réciter les manières
          de bouger et façons de déambuler, de
          capter les composantes rythmiques et
          dynamiques des corps en mouvement »
          (Thibaud, 2010b, p. 42).


          Ce travail s’attache
          aussi aux relations en public. À la
          différence des passants, les visiteurs
          partagent un cours d’action, en groupe,
          et les effets de cette dimension
          collective, tout à la fois posée comme
          émergente et cadrée par la situation
          (Goffman, 1991) sont au cœur de cette
          recherche. Il devient évident, dans un
          second temps, qu’il faut écouter ces
          visiteurs qui partagent une situation de
          réceptivité[18].
          Savoir ce qu’ils ont à dire sur les
          propos des organisateurs est essentiel
          pour pouvoir discuter des glissements
          entre informer, communiquer et
          manipuler. La dimension critique de ce
          travail vise alors les liens entre
          individus et fabrique urbaine
          contemporaine au travers des enjeux
          concernant la culture commune dont la
          visite peut être le lieu d’expérience.
          On verra qu’en proposant in
          fine de passer de l’activité
          touristique à l’activité politique, la
          visite gagne en performance et perd en
          insouciance.


          Pour conclure cette
          introduction, il reste à préciser
          l’organisation du texte en trois
          chapitres. Le premier, « Du visiteur
          fantôme aux réalités multiples de la
          visite », vise à élargir l’horizon,
          sortir la visite de quelques préjugés et
          présupposés. Il s’autorise et s’oblige à
          être comme un grand détour mais accumule
          des outils pour, au fur et à mesure,
          faire comprendre l’approche théorique et
          méthodologique plus précisément
          déployée. Les deux chapitres suivants
          reposent sur le travail ethnographique.
          Ils privilégient le visiteur en action,
          la visite dans son déroulement,
          l’activité de transmission du voir la
          ville en train de se faire. À la croisée
          d’une sociologie de la perception et
          d’une géographie de l’action, le
          deuxième chapitre « Connaître à l’œil
          nu » s’interroge sur la visite comme
          moyen de connaissance. Épreuve,
          engagement visuel et compétences du
          visiteur sont renseignés et permettent
          de stabiliser des acquis sur les
          rapports entre vision et connaissance,
          sur les conditions de félicité et de
          réussite de l’expérience. Le dernier
          chapitre « Éprouver en commun » analyse
          lui les situations de visites
          collectives, la structure interactive,
          les contraintes et ressources de la
          spatialité de cette activité. Il élargit
          l’interrogation sur la question du
          public et de la communauté des
          visiteurs. Dans ces deux chapitres, les
          actes d’énoncer et de voir sont ainsi
          saisis depuis leur contexte de
          production obligeant à prendre en
          considération toute l’exigence de la
          situation, les circonstances, la
          vulnérabilité. Ils relativisent alors
          des théorisations fréquentes comme
          l’association de l’œil et de la
          surveillance, la logique d’imposition et
          de domination du visiteur, conduisant à
          une conceptualisation revue de la
          réception collective et du public des
          visiteurs.

        
      

      





 1. Bossé, Roy
        (dir.), 2010. Avec la notion d’espaces
        témoins, nous développions dans ce
        numéro de Lieux communs
        une interrogation sur les enjeux
        traversant ces morceaux de ville conçus
        avant tout pour faire preuve et posant
        des questions au regard de leur
        habitabilité par
        exemple.






 2. Question posée par
        exemple lors du colloque « Faire des
        histoires ? L’urbanisme à l’heure de la
        société du spectacle », à l’initiative
        de la fondation Braillard en septembre
        2013.






 3. À
        Nantes, le développement de l’activité
        d’organisatrice de visites d’une
        association de diffusion de
        l’architecture que nous allons
        retrouver, l’Ardépa, date d’une
        exposition, Nantes demain,
        fondatrice de la visibilité et mise en
        route du projet de l’île de Nantes :
        elle met en place des visites à cette
        occasion. 






 4. Rejoint
          maintenant sur le site par un manège, le
          « carrousel » à la thématique des mondes
          marins. 






 5. Pour
          cette hypothèse d’un futur horizon
          urbain comme une généralisation du parc
          d’attractions on pense à Bruce Bégout et
          ses travaux sur Las Vegas (Bégout, 2002).
          






 6. « La
          ville des visiteurs n’est pas la ville
          réelle, la ville des résidents avec des
          espaces publics partagés et pratiqués au
          quotidien, mais une ville construite
          pour le tourisme par les municipalités,
          à la manière de Disney World. » Manuel
          Castells évoque la région métropolitaine
          de la Catalogne et les espaces centraux
          de Barcelone (Castells,
          2009).






 7. La
          réussite d’une saison touristique
          s’évaluant au nombre de visiteurs.
          






 8. Il ne
          s’agit donc pas ici de chercher sur les
          différences de visites entre des
          « publics » différents, les visiteurs
          d’affaires, les excursionnistes, les
          professionnels, les étudiants... Tous
          sont convoqués.






 9. Joseph, 2003, et
          introduction de Daniel Cefaï in Joseph,
          2007.






 10. Samuel
          Bordreuil synthétise efficacement ces
          deux « prismes » sociologiques dans le
          texte La ville
          desserrée par le prisme du
          territoire et celui prisme des
          côtoiements (Bordreuil,
          2000).






 11. La
          thèse de Joan Stavo-Debauge vise à
          penser ensemble sociologie de
          l’hospitalité et sociologie de
          l’appartenance, à explorer la dynamique
          de l’étranger ou du nouveau venu « qui
          vient à la communauté » en traversant
          les échelles (la maison, la ville, les
          communautés politiques). Il y questionne
          alors de manière approfondie les limites
          du modèle de l’hospitalité que construit
          la sociologie de Isaac Joseph (Stavo-Debauge,
          2009). 






 12. On se
          réfère à deux textes, Stavo-Debauge,
          2003, et Stavo-Debauge,
          Trom,
          2004.






 13. On se
          saisit un peu facilement, on le
          reconnaît tout à fait, du texte de Jean
          Samuel Bordreuil qui évoque de manière
          très intéressante les effets sociaux de
          la ville archipel par une redistribution
          de figures faisant « surgir » le
          visiteur (Bordreuil,
          2000).






 14. L’accès
          à la sortie sans laisser de traces est
          notamment la principale limite du modèle
          de l’hospitalité des espaces publics,
          car s’y dessine une étrangéité trop
          inconsistante. Il est facile alors « de
          faire montre d’hospitalité à l’égard de
          l’étranger » (Stavo-Debauge,
          2009, p. 410-412).






 15. À
          l’instar du livre Le choc des
          métropoles où les auteurs
          s’interrogent sur les suites de la
          théorie sensitive de la modernité
          façonnée par les textes de Simmel,
          Benjamin, Kracauer sur la métropole du
          xixe siècle (Füzesséry, Simay (dir.),
          2008).






 16. Sarah
          Pink met au cœur de l’ethnographie
          sensorielle le shared walking
          (Pink, 2009).
          






 17. Cf. les
          textes de Jean-Paul Thibaud et de
          Jean-Yves Petiteau et Elisabeth Pasquier
          (Grosjean, Thibaud (dir.),
          2001). 






 18. On
          s’inscrit pleinement dans les enjeux
          théoriques posés dans l’ouvrage Les
          sens du public (Cefaï, Pasquier
          (dir.), 2003).









1
 Du
        visiteur fantôme aux réalités multiples
        de la visite

        

        Un lion tue une lionne
        devant les visiteurs du zoo de Dallas ;
        le parc zoologique de Vincennes vient de
        réouvrir, le rapport humains-animaux y
        est transformé ; octobre 2014, une
        adolescente meurt lors de sa visite de
        la maison de l’horreur du parc Land
        of illusions dans l’Ohio ; la
        première visite de la commission de
        coordination du Comité international
        olympique a eu lieu en juin 2014 à Tokyo
        pour préparer 2020 ; les dernières
        avancées de l’ufologie sont
        catégoriques, nous sommes une planète
        visitée ; au temps fort de la crise des
        subprimes, des
        travailleurs américains visitent le
        quartier de quelques dirigeants de
        l’assureur américain AIG ; un père
        s’accroche en haut de la grue jaune à
        Nantes pour dénoncer le retrait de son
        droit de visite ; souvenir de la visite
        qui tourne mal de Nicolas Sarkozy en
        banlieue parisienne et qui rend célèbre
        une certaine marque d’appareils de
        nettoyage ; en novembre 2014, le pape
        François a dû renoncer à la visite de
        l’un des vingt-deux camps de réfugiés
        situés sur la frontière syrienne,
        Erdogan s’y opposant farouchement ; une
        visite dans un petit lieu de prière
        musulman à Saint-Nazaire est la
        révélation pour moi des conditions du
        culte pour de nombreux musulmans
        français... Visite et visiteur sont au
        centre de bien des affaires et la liste
        pourrait être interminable, dévoilant au
        fur et à mesure les multiples emplois du
        mot visite.


        A minima la
        visite est « l’action ou le fait d’aller
        voir ». Cette définition souligne que la
        visite allie de manière indissociable
        déplacement et vision tout en mettant en
        avant la visée du mot.
        Visiter est en effet issu de voir, videre et a
        pour fréquentatif visere « aller
        ou venir voir » d’où « viser », qui a
        lui-même pour fréquentatif visitare « voir
        souvent », « venir voir quelqu’un »,
        « inspecter[19] ».
        La visite est avant tout un mode
        d’accès. Banalement à des amis, une
        connaissance, quand on leur rend visite.
        Parfois, les circonstances sont plus
        exceptionnelles, quand il s’agit d’aller
        voir un proche dit « visitable » à des
        heures précises à l’hôpital. Dans les
        établissements publics, le visiteur de
        passage est très encadré : parking
        spécifique, éventuellement badge à
        porter pour que la sécurité puisse
        repérer qu’on a passé sans encombres le
        filtrage d’entrée. Dans l’institution
        carcérale, où la question de l’accès est
        particulièrement centrale, les règles
        d’encadrement de la visite sont
        conséquentes (horaires, permis de
        visite, respect du règlement
        intérieur...), notamment pour les
        « visiteurs de prison », activité
        bénévole de soutien moral aux détenus
        régie par une charte qui en fixe la
        déontologie et évite son exercice trop
        improvisé[20]. La visibilité liée à
        la visite se trouve dans ces lieux
        problématiques particulièrement soumise
        à des aspects réglementaires et légaux,
        prisons bien sûr, mais aussi centres de
        rétention, zones d’attente, sont
        fortement concernés par ces
        arbitrages juridiques.


        Les associations
        luttent pour maximiser les possibilités
        de regards extérieurs sur ce qui s’y
        déroule : la visite est alors un enjeu
        crucial, elle permet de porter
        assistance matérielle, psychologique et
        juridique à ces personnes qui en sont
        privées, comme de rendre public et de se
        faire rapporteur des éléments observés.
        Certains visiteurs peuvent, par le biais
        médiatique, remplir un rôle de
        dévoilement, de dénonciation des
        conditions de détention ou de
        l’insalubrité de cellules. La visite est
        alors productrice de dissymétries entre
        ceux cherchant à les obtenir et ceux
        fondés à les faire. Certains visiteurs
        bénéficient par exemple d’un accès a priori
        illimité : les inspecteurs de l’Agence
        atomique, les visiteurs du Comité
        européen pour la prévention de la
        torture et des peines ou traitements
        inhumains (CPT) qui profitent d’un droit
        supranational. La visite qu’elle soit
        d’ingérence ou de surveillance, en tant
        que droit de regard, relèverait d’enjeux
        de « transparence ». Droit de visite
        donc, mais aussi droit du visité : la
        visite peut être assistance, soutien.
        Dans certains cas, elle peut même être
        la sociabilité minimale, quand recevoir
        une visite fait la preuve que vous avez
        quelqu’un à accueillir. La visite peut
        empêcher le sentiment d’abandon,
        d’oubli. On pense aux visites de
        proximité, de solidarité qui peuvent
        être un moyen de lutte contre
        l’isolement, en milieu rural pour les
        personnes âgées, ou en milieu urbain de
        lutte contre les écarts
        socioculturels[21]. La visite est
        un lien, social, psychologique, car il
        faut être en capacité d’accueillir chez
        soi, sur soi, le regard de l’autre.


        La question de la
        visite est aussi liée au patrimoine et
        au tourisme. Si la visite est souvent le
        résultat attendu d’une politique
        patrimoniale (rendue obligatoire par
        exemple dans le cas de l’obtention du
        label Ville d’art et d’histoire), elle
        s’inscrit parfois plus en amont et
        participe à la prise de conscience de
        l’intérêt mémoriel de certains lieux
        voire même le patrimoine est fabriqué à
        partir de la réflexion sur l’expérience
        à créer de visite (Bossé, Nicolas,
        2014). Elle s’inscrit également dans des
        formes et des manifestations visant la
        sensibilisation à la ville, à
        l’architecture. La visite devient une
        incontournable méthode mêlant diffusion,
        promotion et marketing : les
        entreprises, les ateliers, les usines
        s’ouvrent à la visite[22].


        L’horizon serait celui
        du tout visitable : lieux mystérieux,
        interdits[23], aux
        sensations fortes ne restent plus
        inaccessibles, telle la zone interdite
        de Tchernobyl, maintenant incluse dans
        le programme d’un tour-opérateur
        ukrainien[24]. Internet participe de
        ce mouvement, l’usage du terme visite
        est récurrent, « tout » y est
        virtuellement accessible. Une dynamique
        redistribue ainsi continuellement ce
        qu’il faut visiter, les « bons lieux »,
        et ce qui peut se visiter. Ce plaisir
        pointé pour les lieux inaccessibles ou
        secrets se traduit dans des propositions
        de visites qui s’annoncent comme alter,
        renouvelant autant les manières de faire
        que les manières de dire. Du côté du
        tourisme, les propositions sont
        nombreuses. Par exemple, l’association
        Les Greeters
        réunit des habitants désireux de
        partager et faire découvrir à leur
        manière leurs villes : les visites sont
        alors valorisées comme personnelles et
        singulières. Le Latourex,
        laboratoire de tourisme expérimental,
        guide de Joël Henry, propose des façons
        de voyager alternatives (le
        « ciné-tourisme » qui est « tester la
        formule de voyage proposée par un film
        célèbre. Par exemple, La
        traversée de Paris de Claude Autant
        Lara : marcher toute une nuit dans la
        ville en transportant un cochon mort[25] »).
        Cet esprit de distinction ou de
        détournement de la visite « classique »
        anime aussi fortement les mondes
        artistiques et du spectacle, rivalisant
        de propositions de visites décalées, de
        balades sonores ou autres randonnées
        spectaculaires[26]. Les lieux
        structurés autour de la visite et du
        visiteur comme les musées ne restent pas
        en marge de ce renouveau (commercial)
        des manières de visiter. Les
        potentialités des nouvelles technologies
        de la communication sont investies pour
        des visites plus interactives voire
        immersives et plus adaptées aux désirs
        individuels, visant à faire de la visite
        une « expérience » (visites nocturnes,
        visites des réserves...).


        Ce rapide tour
        d’horizon à partir d’exemples et
        d’anecdotes montre déjà que la visite
        n’est pas toujours guidée, ennuyeuse,
        contraignante ni plan-plan. Des lieux
        post-catastrophes aux lieux menacés,
        elle peut aussi procurer des sensations
        fortes, être éventuellement une pratique
        à hauts risques. Se dissimule une
        activité, un plaisir en soi, appréciée
        sûrement pour la manière dont elle
        arrive à mêler déplacements, qu’ils
        soient plus ou moins sportifs, et prise
        de connaissance, d’un niveau également
        plus ou moins élevé. De nombreux acteurs
        semblent lui attribuer des vertus,
        qu’elles soient pédagogiques,
        communicationnelles ou plus subversives.
        Embarquant les institutions et leurs
        visions du droit, le monde médical et
        les professionnels de la ville, le
        cambrioleur et l’arpenteur, elle dévoile
        un éclectisme stimulant : un seul mot
        pour tant de types d’expériences.


        S’attacher au visiteur
        et à la visite, c’est accepter ce
        préalable exploratoire nécessaire qui
        consiste à compiler les cas, collecter
        les exemples, creuser l’ensemble des
        sens et emplois communs du mot visite.
        Si on projette d’abord le lecteur dans
        cette diversité, diversité des usages du
        vocabulaire de la visite ou du visiter,
        pour se dégager d’une conception trop
        réductrice ou cloisonnée, l’enjeu est
        bien de la considérer comme une
        expérience spatiale. Ce travail
        d’inventaire – des récurrences des
        arguments et des discours sur la
        visite – nous a ainsi permis de
        constituer une typologie des modalités
        de l’expérience de la visite par
        laquelle va s’entamer ce chapitre. Elle
        organise une première compréhension de
        la visite fondée sur la base de cet
        enjeu de l’expérience et non plus sur
        des types de visite (visite de ville,
        visite d’architecture, visite
        d’exposition). Ce n’est donc pas l’objet
        de la visite mais bien l’objet visite
        qui fonde cette typologie. En parallèle,
        on a investigué bien évidemment le
        domaine de la recherche et, si
        l’ingénierie touristique, les visitor studies
        ou la muséographie nous semblent trop
        loin de notre approche pour faire ici
        l’objet d’une restitution un peu
        épaisse, des textes de domaines et
        disciplines variés seront eux discutés,
        car ils s’appuient sur des situations de
        visites et apportent à l’avancée
        argumentative de ce travail. Le
        troisième point de ce chapitre mobilise
        ensuite l’histoire pour revenir sur
        plusieurs affaires et objets du xixe siècle,
        siècle où s’opèrent des tournants dans
        la théorie de la visite, le visiteur se
        pense comme observateur mais aussi comme
        spectateur. Enfin, on conclura par la
        stabilisation de notre approche
        théorique de la visite et les précisions
        sur les terrains d’enquête. On prévient
        que l’on reviendra alors à la typologie
        qui suit.


        
Une typologie des
          modalités de l’expérience de la
          visite

          

          La visite, action
          d’aller voir on le rappelle, se situe
          entre deux bornes, la balade d’un côté,
          l’inspection de l’autre[27]. La visite n’est en
          effet pas la marche hasardeuse ou
          l’errance. Si la généalogie de multiples
          filiations de pratiques artistiques
          déambulatoires – des errances
          surréalistes aux dérives
          psychogéographiques de Debord, des
          pratiques itinérantes du groupe Fluxus
          aux excursions suburbaines de Robert
          Smithson – débute souvent par la
          première visite Dada à Saint-Julien le
          Pauvre le 14 avril 1921, le mot n’est
          que peu repris ensuite dans le champ de
          l’art. C’est la marche, à la
          fois pratique et attitude, permettant de
          fonder une esthétique nouvelle et un
          rapport renouvelé à la ville comme
          espace d’action, d’exploration et
          d’expérimentation, qui constitue
          l’univers de réflexion[28]. La visite, s’il
          faut prendre au sérieux ses vertus
          associées au déplacement comme sa
          capacité à fabriquer de l’expérience,
          est un déplacement motivé, intentionnel,
          et non hasardeux, sur un temps borné. Si
          elle crée une rupture, elle se
          caractérise par une temporalité courte,
          circonscrite spatialement. On l’a dit en
          introduction, elle relève plus de
          l’imbrication temporelle que de la
          juxtaposition, plutôt espace temps
          spécifique, moment particulier au sein
          d’un flux continu qu’elle n’est
          caractérisée par une opposition marquée
          entre hors quotidien et quotidien.


          Entre pédagogie et
          marketing, exploration sensible ou
          inspection routinière, visite anodine ou
          politique, la typologie se dessine.
          Parler d’expérience spatiale de la
          visite c’est en effet moins parler d’un
          modèle d’expérience qu’envisager
          d’emblée des modalités d’expériences. Si
          toutes les modalités valorisent l’in
          situ, le réel, et l’action d’aller
          voir, on perçoit qu’elles peuvent être
          en tension entre objectivité et
          sensible. De même, l’importance peut
          être accordée au déplacement ou à la
          vision, à l’action en elle-même ou à son
          contenu et son résultat. Ainsi le
          rapport à l’espace, le registre
          d’action, le mode d’engagement, les
          attendus, les visées, les contraintes et
          les conditions de possibilité, la place
          des émotions ou des sens viennent
          distinguer (de manière volontairement
          explicative et donc un peu forcée) les
          différentes modalités. La typologie a
          trois pôles (cf. visuel page suivante)
          qui résultent de tensions
          caractéristiques de la visite entre le
          déplacement et le voir, entre
          l’inspection et la balade, entre
          l’objectivité et le sensible. Dessinant
          trois branches, graduées, les sept
          modalités forment des triangles en
          fonction du gradient d’intensité lié à
          chaque pôle. Au sein du pôle
          « objectivité, observation directe », on
          trouve la visite d’évaluation/critique,
          la visite de compréhension/analyse et
          l’inspection. Au sein du pôle
          « expressivité, sensible », il s’agit de
          la visite de valorisation/monstration et
          celle de démonstration/adhésion. Enfin,
          au sein du dernier pôle « visibilité,
          publicisation », on distingue la visite
          appliquée et la visite sensuelle.


          Les 7 modalités
          de l’expérience de la visite.
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          1) Visite
          d’évaluation/critique. 2) Visite de
          compréhension/analyse. 3)
          Inspection.
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          4) Visite de
          valorisation/monstration. 5) Visite de
          démonstration/adhésion.
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          6) Visite appliquée.
          7) Visite sensuelle.


          
Pôle
            objectivité – observation directe

            

            Ces trois types de
            visites sont fondés sur la croyance
            qu’aller et être sur place, in
            situ, c’est comprendre. La visite
            est ici principalement un moyen de
            connaissance. L’enjeu de ce déplacement
            dans un espace autre est donc de pouvoir
            mettre les choses à distance, même si
            « être là » est irréductible, il faut aller
            voir. Voir permet de comprendre, ce qui
            n’est pas sans renvoyer au autopsia, le
            « voir par soi-même » considéré comme le
            fondement du savoir chez les Grecs où
            les premiers voyageurs aspirent à lier
            curiosité et connaissance. Le registre
            d’action est avant tout rationnel. Ces
            visites partagent ce mouvement d’aller
            et de retour, d’écart et de proximité,
            ainsi que la volonté de mettre à
            l’épreuve, par ce déplacement, une idée,
            un concept, une pensée, un présupposé,
            une envie, des discours... Elles
            diffèrent par contre essentiellement sur
            le en vue de, la
            visée et ses implications et donc sur
            les moyens de rendre compte plus que de
            se rendre
            compte.


            On distingue tout
            d’abord les visites d’évaluation ou de
            critique. Le but est d’évaluer les
            lieux. La visite doit permettre de les
            mettre à distance dans le sens où il
            faut, à sa suite, réussir à qualifier
            l’espace en termes de potentialités, de
            contraintes, d’offres, à porter un
            jugement. L’activité de critique
            d’architecture peut, pour certains par
            exemple, se revendiquer de la visite in
            situ comme seule manière d’exercer
            un jugement critique. L’importance est
            d’examiner concrètement et dans le
            détail. Ce type de visite oblige à
            exercer son jugement, à mettre en
            balance, peser différentes perspectives,
            car une décision (dans le sens très
            large d’une formulation d’avis sur) doit
            être prise en lien avec cette séquence
            évaluative. La visite d’appartement en
            est une illustration : sur la base de
            l’observation (évaluer l’espace pour
            soi, s’évaluer soi dans les lieux)
            s’opère le choix. Elle s’apparente à un
            processus d’objectivation des données
            sensibles, moins dans une volonté de
            généraliser au-delà, que d’efficacement
            connaître cette réalité observée.


            Ensuite se présentent
            les visites de compréhension, d’analyse.
            Elles visent à prendre en compte ces
            données acquises tout en s’en écartant
            davantage et en essayant de maîtriser
            les effets de l’expérience. Plus qu’une
            évaluation ou une qualification, la
            visite sert à obtenir une analyse
            objective. Se « rendre sur le terrain »
            (car ici se classent les visites du
            chercheur empirique), c’est reconnaître
            une épaisseur difficilement saisissable
            au réel (les choses sont complexes et
            problématiques). La connaissance doit
            être approfondie, rentrer dans
            l’épaisseur et ne pas se contenter de la
            surface, car aller voir participe de la
            complexification d’un point de vue.
            Aussi ce type de visite n’amène-t-il pas
            tant à mettre en balance comme
            précédemment qu’à trouver la bonne
            distance entre être trop impliqué ou
            trop loin de, l’observation devant
            donner lieu à une analyse
            généralisable.


            Au sein de ce pôle on
            distingue finalement, comme dernier
            type, les visites d’inspection. Le voir
            dans l’inspection est bien
            incontournable mais on le pressent plus
            formaté par une grille extérieure que
            dans la présence au visible. Voir, c’est
            alors davantage constater un écart,
            chercher à vérifier la conformité, le
            respect des normes de cet espace
            particulier par rapport aux normes
            génériques légalement reconnues. C’est
            ainsi que, si elle est une visite
            d’évaluation, la visite l’est toujours
            en référence à un point de vue extérieur
            et non pas à celui de l’observateur,
            garant de l’objectivité de l’évaluation.
            Aucun moment de subjectivité n’est
            admis, cet espace devrait ou va être
            comme cela. L’inspection est l’examen
            d’un état en rapport à un état attendu,
            fixé en dehors de ce qui est directement
            visible. Le registre normatif est donc
            très présent. On pense ici aux visites
            d’inspection de l’État en tant que cas
            paradigmatique, forme de pouvoir et
            manière d’exercer son autorité.

          

          


Pôle
            visibilité – publicisation

            

            Le rapport engagé à
            l’espace dans ces différentes visites
            est plus instrumental que dans les
            précédentes. S’il faut aller voir
            c’est surtout qu’il faut
            faire voir et que se déplacer reste
            un moyen efficace. La capacité de
            l’espace à rendre visible est
            essentielle et notamment à rendre
            visible l’action. Voir n’est pas
            impliqué dans un processus de
            connaissance individuel, à l’inverse des
            modalités précédentes, mais plutôt dans
            celui de faire connaître et de rendre
            visible. Ce n’est pas tant l’espace en
            lui-même qui est en jeu que la pensée
            que par l’espace on
            peut montrer, démontrer, mettre en
            valeur des idées, des concepts, des
            actions, des matières : le règne du
            « voir pour le croire ». Ces visites
            sont très clairement en direction
            de. Elles engagent une mise en
            public, le visiteur est un
            récepteur.


            Dans ce pôle, on
            trouve tout d’abord les visites de
            valorisation, de monstration. Ces
            visites ont des mots d’ordre tels faire
            connaître, faire savoir, faire valoir.
            Aller voir est un prétexte à communiquer
            un contenu, des idées, des
            informations... La logique est celle de
            la promotion, au sens d’élargir le
            cercle des intéressés. On oscille
            évidemment entre pédagogie, valorisation
            et marketing : si l’apport de
            connaissances n’est pas absent, le
            visiteur est parfois strictement
            considéré comme un client.


            On distingue enfin les
            visites de démonstration, adhésion.
            Elles engagent principalement le
            politique. Elles visent à mettre en
            scène par l’espace la présence
            politique[29]. Orientées vers
            le « quand montrer c’est faire », elles
            font de la visite un outil de
            performation. Faire constater de
            visu une certaine réalité, c’est
            avant tout faire la preuve de. Il s’agit
            alors non pas seulement de montrer mais
            de démontrer, moins d’élargir le cercle
            des intéressés que celui des convaincus.
            Le visiteur n’est pas tant un client que
            potentiellement un citoyen. On perçoit
            la difficulté à distinguer certaines
            visites, à l’instar des visites des
            espaces urbains en transformation
            destinées aux habitants dans lesquelles
            la volonté de rendre explicite l’action
            municipale côtoie celle du faire adhérer
            à l’image de la ville.

          

          


Pôle
            expressivité – sensible

            

            Dans ce pôle, aller
            voir vise à rentrer en relation, on
            passe de l’in situ à l’in vivo. Le
            déplacement est valorisé en tant que tel
            et pour lui-même, mobilisant d’autres
            sens essentiels, le voir étant trop
            distant. Si, dans les deux autres pôles,
            « aller » peut être perçu comme
            globalement fonctionnel, il est ici de
            l’ordre du processuel. On pense à la
            balade, à l’errance voire à la dérive.
            La dimension sensible, le corps, sa
            présence dans l’espace sont essentiels,
            éprouver est le moyen de
            connaissance. Le visiteur est une caisse
            enregistreuse d’impressions, il se
            laisse prendre par ce qui advient. Les
            connaissances acquises ne sont pas
            objectives mais subjectives, elles ne
            visent pas à être analysées car elles
            s’impriment presque inconsciemment dans
            le corps du visiteur.


            Au sein de ce pôle, on
            distingue les visites appliquées des
            visites sensuelles. Dans les premières,
            agir, faire, ressentir autrement conduit
            à penser autrement. La dynamique est
            celle de se rapprocher, de se
            familiariser, de connaître par corps,
            d’éprouver l’habitabilité des lieux
            visités (en ce sens, les visites des
            chercheurs empiriques déjà évoquées s’en
            rapprochent, quand on pense aux méthodes
            basées sur le parcours, la marche, la
            parole). Le registre affectif émotionnel
            n’est pas écarté, valorisé par rapport à
            la distance objective ou publique que
            les deux autres pôles instituent dans
            les rapports à l’espace. Il peut même
            être matière à ou matière de, la volonté
            de rentrer en relation n’empêche pas la
            remobilisation de ce capital
            expérientiel qui enrichit et nourrit le
            regard. Dans les secondes, les visites
            sensuelles, aucune forme de rationalité
            ne doit intervenir, le registre est
            celui de l’affectif. À la limite, on ne
            peut pas mettre les mots sur ce qui
            s’est déroulé. Elles se caractérisent
            par une absence de but autre que celui
            de vivre une
            expérience sensible. Ces visites sont
            a priori plus
            intimes que publiques. Éprouver c’est
            aussi éprouver un rapport d’intimité
            avec l’espace, voire surtout avec ceux
            qui l’occupent, et s’offrir peut-être le
            temps de la rencontre. Disponibilité,
            ouverture au monde, le vocabulaire de la
            phénoménologie est très présent.
            L’attitude spectatoriale est bannie, le
            visiteur est un acteur, il participe de
            la construction de ce qui se déroule,
            dont le terme est l’inconnu.


            Cette typologie permet
            une première compréhension de ce
            qu’apporte l’entrée par l’expérience
            spatiale, comme de se situer depuis les
            épreuves et les logiques du visiteur. La
            visite entre ses modalités se dessine
            plus normative ou plus expérientielle,
            plus instrumentale ou processuelle ; une
            diversité des cadres d’expérience,
            d’attendus et d’effets, prometteuse
            d’interrogations à porter sur le
            terrain. Moyen de connaissance ou de
            faire connaître, le visiteur n’y est
            jamais convoqué de la même manière,
            n’occupe pas la même position. On
            reviendra en fin de chapitre sur le rôle
            de cette typologie dans la sélection des
            terrains, mais d’ores et déjà elle
            confirme quelques principes d’enquêtes.
            La visite s’échappe bien du seul domaine
            touristique et la nature hybride de
            cette activité, entremêlant les
            catégories usuelles du travail et du
            loisir, conduit à privilégier des
            terrains qui ne soient pas « de
            vacances ». On cherche là à écarter tout
            ce qui se rendrait trop facilement
            visible, pour se colleter à une forme
            d’ingratitude de la visite (même si on
            espère justement au fil de ce début de
            chapitre l’avoir rendue plus
            affriolante). L’enjeu de l’ordinaire,
            annoncé en introduction, se renforce, au
            regard notamment des volontés
            distinctives affichées parfois fortement
            à l’encontre de la visite. On
            s’attachera bien à des visites banales,
            tout comme on enquêtera là où l’activité
            de visite est occasionnelle, épisodique,
            et non dans les lieux prêts à visiter.
            Dans ces derniers on manque en effet la
            complexité d’un espace non prévu et
            façonné dans l’action par et pour la
            visite : les comportements y sont portés
            par des règles, des dispositifs spatiaux
            très prégnants, qui tendent à imposer
            une analyse soit de l’ordre de la
            logique d’impact[30], soit d’une
            logique évaluative ou de causalité (les
            comportements étant alors envisagés sous
            l’angle de la réponse à[31]). La
            force spatiale des lieux impose un
            régime d’évidence de l’expérience du
            visiteur. Pour autant, ce ne sont
            parfois pas tant les lieux que les
            présupposés théoriques qui nourrissent
            ce type d’analyses on va le voir. C’est
            en effet le sens du point suivant, où
            l’on propose de réfléchir à partir
            d’articles issus de domaines de
            recherche variés (sans souci
            d’exhaustivité) mais dont les auteurs
            ont fait le choix d’écrire sur des
            visites.

          
        

        




Quelques situations
          de visites éclairantes : du visiteur
          illusionné à l’usager compétent

          

          Le crédit que ces
          auteurs accordent à la visite sous-tend
          leur regroupement. On considère ces
          textes en effet comme des entités
          autonomes, des indices sur les recours
          au terme visite. Les auteurs eux-mêmes
          semblant avoir jugé pertinent de pouvoir
          extraire ces moments de visite d’une
          enquête plus vaste, ils en font une
          situation analysable. Si le terrain
          d’enquête, le contexte, l’univers
          théorique diffèrent de notre approche,
          la manière dont ils se saisissent de la
          visite permet de dévoiler plus finement
          des formes de stéréotypes sur la visite
          et le visiteur et de complexifier des
          interrogations autour de ce qui se joue
          dans ce type de moment. Qu’il s’agisse
          de l’usine, du jardin, du monument, ces
          articles se centrent sur ce qui se
          déroule quand le visiteur visite. Ils
          rendent particulièrement saillants la
          visite comme réception.


          
Le savoir du
            visiteur, un savoir déconsidéré

            

            Au sein des
            « Chroniques Peugeot » parues dans Actes de la
            recherche en sciences sociales au
            milieu des années 1980 et issues du
            travail de dialogue entre
            Michel Pialoux, sociologue de la
            condition ouvrière et Christian
            Corouges, ouvrier chez Peugeot et
            syndicaliste, quelques paragraphes
            relatent les visites dans l’usine de
            Sochaux (Corouges, Pialoux, 1984). La
            dissymétrie est si forte entre l’ouvrier
            qui travaille dans des conditions
            extrêmement difficiles et le visiteur,
            qui se promène, que la violence
            caractérise ces situations de visite,
            surtout pour Corouges qui les vit de
            l’intérieur, et pour lesquelles les
            auteurs emploient la métaphore du zoo.
            Regards intrusifs des visiteurs face à
            des ouvriers qui ne peuvent répondre ou
            tout simplement parler car la chaîne ne
            s’arrête pas, les interprétations des
            visiteurs sont rapides, erronées. C’est
            l’exemple d’un ouvrier qui dort sur une
            machine, preuve pour le visiteur que les
            conditions ne sont pas si dures, quand
            il faudrait surtout comprendre à quel
            point il faut être harassé de fatigue
            pour s’endormir dans un bruit pareil.
            Évoquer ces visites sert avant tout dans
            ce passage à nourrir l’analyse sur les
            conditions de travail et dénoncer les
            formes de dominations et de violences
            subies par la classe ouvrière. Les
            auteurs pointent alors surtout
            l’implication négative du visiteur sur
            les lieux et les personnes, et mettent
            en doute sa capacité de jugement.
            Pourtant, la question de la visite et
            des rapports de classes ne conduit pas
            toujours à penser dans la dissymétrie
            les relations engagées. Un texte de
            Séverin Muller sur des visites dans les
            abattoirs, analysées parce qu’elles
            révèlent « de façon originale les
            interactions au sein de l’entreprise »
            (Muller, 2002, p. 89), questionne les
            compétences des uns et des autres et
            fait bouger les stéréotypes du visiteur
            trompé et du visité floué.


            Son texte commence par
            un encadré méthodologique qui condense
            les présupposés évoqués jusque-là. On le
            cite longuement pour en faire une
            relecture :


            « Ces différentes
            phases de l’enquête m’ont permis d’être
            successivement visiteur, ouvrier au
            moment des visites, puis observateur aux
            réunions d’encadrement où il était fait
            mention de celles-ci. Manifestement, il
            existe un grand décalage entre le fait
            d’être visiteur, guidé par un
            professionnel de la communication sur un
            chemin balisé, et celui de se retrouver
            en tant qu’ouvrier pendant que se
            déroule une visite. Ce constat soulève
            une question d’ordre méthodologique :
            quel crédit peut-on accorder aux études
            qui, s’appuyant sur des visites dans un
            temps limité et sous une autorité
            désignée, n’interrogent pas le sens de
            la présence des visiteurs et son effet
            sur le déroulement des événements
            visibles ? Dans les abattoirs, par
            exemple, lors d’une visite profane, les
            scènes sont si violentes que le regard
            subjugué se focalise sur les aspects
            sensationnels. Nous sommes guidés en
            spectateurs naïfs et dociles, à la
            mesure de nos étonnements successifs.
            Découvrir un milieu totalement étranger
            empêche de poser le regard sur ce qui
            est caché. La longue durée de
            l’observation permet au contraire de
            mettre en lumière la diversité des
            manières de travailler à un même poste
            et de saisir le décalage avec le premier
            regard du visiteur » (ibid.,
            p. 90).


            Il est possible de
            « paraphraser » les logiques induites :
            il existe une différence entre le
            visiteur et le visité ; les évènements
            présentés aux visiteurs ne sont pas les
            événements normaux ; la visite n’est pas
            l’ordinaire ; de fait, les études qui se
            contentent d’une analyse unilatérale
            (côté visiteurs) sont biaisées voire
            faibles ; le visiteur, surtout si c’est
            spectaculaire, n’a pour lui que les
            apparences ; de l’autre côté (celui des
            ouvriers) se saisit la réalité
            quotidienne du travail. Comme dans les
            textes précédents, la différence entre
            le visiteur et le visité s’ancre sur une
            question de savoir. Celui du visiteur
            est minoré, renvoyé du côté de la mise
            en scène, et ce sans être interrogé. Les
            observations ethnographiques de l’auteur
            le conduisent à proposer une diversité
            de situations, car les comportements
            admis ou prohibés changent suivant le
            type de visiteur et les incidences sur
            le travail sont de nature variée...
            L’auteur conclut même que les visites
            permettent aux ouvriers d’accumuler des
            connaissances sur le fonctionnement de
            l’entreprise (les supérieurs devant par
            exemple livrer les explications sur
            leurs raisons de tel comportement
            attendu pour telle visite), ce qui
            accroît in fine leur
            pouvoir de négociation.


            Si on rejoint cet
            auteur sur le fait que la visite n’est
            pas le quotidien, qu’elle a des effets
            sur la scène qui se déroule, activant
            des stratégies du côté des visités, on
            veut surtout constater la récurrence
            d’opposer visiteur et visité dans des
            logiques de domination, conduisant à
            déconsidérer le savoir de la visite et
            ranger le visiteur du côté de
            l’incompétence. Comment appréhender
            alors la nature du savoir qu’il acquiert
            au moment, et les conséquences pour lui
            de cette expérience ? Ne peut-il y avoir
            des regards rapidement jetés mais lourds
            de conséquences pour ces individus en
            coprésence ? Comme l’écrit Séverin
            Muller lui-même, « le sujet “visité”
            bien qu’il soit considéré de l’extérieur
            comme un simple exécutant, emploie des
            méthodes d’analyse assez proches de
            celles utilisées par le sujet visiteur »
            (ibid., p. 106),
            les ouvriers savent « d’un coup d’œil »
            quel type de visiteur arrive et ajuste
            leur comportement[32]. Par ailleurs, la
            visite peut tout à fait être pour le
            visiteur un moment de compréhension.

          

          


Le visiteur, des
            compétences mises à l’épreuve

            

            Marc Bréviglieri dans
            son enquête sur le travail social de
            proximité (Bréviglieri, 2006), analyse
            particulièrement les situations de
            visite car ses enquêtés font eux-mêmes
            de la visite à domicile une situation de
            connaissance essentielle pour eux. Lors
            de ces visites, ils saisissent la
            capacité des personnes à maîtriser leur
            image, dans le sens où la visite met à
            l’épreuve la capacité à l’hospitalité[33] : le recevoir
            chez soi informe sur l’aptitude à
            l’interaction et à la participation à la
            vie sociale (l’aménagement du logement,
            la place disponible à chacun des membres
            du foyer sont des signes
            instructifs...). Dans ce cas, la mise en
            scène s’analyse comme une compétence
            sociale minimale de l’accueil de
            l’autre, plus ou moins familier. Un
            article de Florence Weber permet
            également d’aborder autrement la
            question de la mise en scène, même si
            l’analyse de la visite est à nouveau
            l’occasion de penser avant tout une
            confrontation de classes sociales
            différentes, cette fois entre jardiniers
            et notables : on est à Ivry-sur-Seine au
            début du xxe siècle
            (Weber, 1996). Deux visites événements,
            l’une exemplaire de la visite de
            curiosité, l’autre de la visite
            cérémonielle, lui permettent de
            questionner les rapports entre
            philanthropes et ouvriers, et les enjeux
            de réputation et d’estime de soi. Elle
            montre que la mise en scène est
            précisément ce qui autorise ces visites.
            Elle permet de limiter le malaise d’être
            voyeur (de la dureté de l’usine par
            exemple), et sert l’enjeu de réputation
            des ouvriers. Ainsi, chacun peut
            maîtriser l’image qu’il donne de
            lui-même. Ces exemples posent de manière
            centrale la question du savoir du
            visiteur, préalable et acquis au moment,
            et démontrent l’importance des rapports
            de pouvoir au cœur de la visite.


            Afin d’avancer dans la
            diversité des postures théoriques face
            au visiteur, on s’est attaché à d’autres
            textes qui cherchaient plus clairement à
            adopter le point de vue du visiteur. La
            manière de considérer le visiteur, le
            cadre théorique pour penser son
            expérience se dit particulièrement bien
            lorsqu’il s’agit d’analyser des moments
            ou lieux a priori normés
            et codés, où il serait aisé de maîtriser
            la scène offerte aux visiteurs. Premier
            travail particulièrement essentiel pour
            déjouer les stéréotypes, car c’est son
            objectif, celui de Nicolas Mariot sur
            les visites présidentielles (Mariot,
            2006). Dans une perspective de
            sociohistoire, cet auteur procède à un
            décorticage minutieux des comptes rendus
            des visites des présidents afin de
            questionner les émotions et les
            sentiments prêtés aux foules. Il
            démontre l’erreur de déduire l’adhésion
            au président en visite des seuls
            comportements acclamatifs des
            visiteurs[34]. C’est bien la question
            de la manière dont on se donne la
            possibilité de penser le rapport entre
            gestes et réflexions qui importe ici.
            Or, de fait, le partage
            d’attitudes – typiquement les visiteurs
            en groupe – tend à renvoyer l’adhésion
            des individus aux idées.


            La question de la
            réception, du croire, est alors
            essentielle. L’approche de la médiologie
            de la question de la transmission du
            sens est intéressante. Transmission non
            plus comme flux unidirectionnels,
            transmission de messages vers des
            récepteurs (acception communément admise
            des sciences de l’information et de la
            communication (Winkin, 2001) et que l’on
            a retrouvé à l’œuvre dans la
            muséologie), mais bien interrogation du
            média au sens large. La médiologie,
            quand elle s’attache au monument, fait de la
            visite un moment de construction du
            sens[35].
            Pour Catherine Bertho-Lavenir, pas de
            monument sans visiteur (Bertho-Lavenir,
            2004, p. 10). Le visiteur est
            coproducteur du sens, et non pas
            seulement reconstructeur d’un sens qu’on
            lui propose. Ainsi, la visite est pensée
            comme une expérience problématique et
            complexe, et au visiteur sont restitués
            son corps et ses émotions (ibid., p. 18).
            Marie-Blanche Potte analyse par exemple
            les comportements attendus de
            trois jardins différents : Versailles,
            Stowe et Citroën (Potte, 2004). Elle
            montre que le visiteur n’y est pas
            seulement dirigé dans un cadre fixe mais
            qu’il est avant tout un usager
            compétent : savoir se conformer, dans
            les jardins de Versailles, aux codes et
            aux normes du lieu, liés au système
            politique et esthétique de l’époque,
            permet au visiteur d’éprouver le
            sentiment de la juste visite, mais aussi
            de déployer un savoir-faire. Le visiteur
            est savant de paraître en un lieu et de
            s’y comporter convenablement (ibid., p. 166).
            Le corps et le parcours font sens dans
            ce type d’approches qui interrogent la
            compétence du visiteur comme récepteur,
            et font de la visite une activité de
            déploiement et de monstration de
            savoir-faire et de savoir-être.


            Tous ces auteurs
            montrent la richesse de la visite comme
            situation. Pour beaucoup, elle est un
            maillon, distingué au sein d’une
            enquête, permettant de dévoiler de
            nombreux enjeux qui se trouvent
            condensés dans cette situation
            particulière[36]. Ces
            textes mettent en évidence des
            questionnements caractéristiques : les
            rapports visiteurs/visités, la
            hiérarchie des savoirs, la performation
            de l’acte, les compétences du
            savoir-être visiteur. Le visiteur
            apparaît avec une capacité de jugement
            propre et autonome peu valorisée, il est
            plutôt conduit et dirigé. On le pense
            alors facile à illusionner, on le
            suppose adhérant à ce qui est montré.
            Dans ces situations, le type de savoir
            produit dans les visites (quels effets
            pour les visiteurs ?) fait trop peu
            l’objet d’analyses, l’accent étant avant
            tout porté sur la dissymétrie de la
            situation et le visiteur étant associé
            par plusieurs sociologues à une figure
            dominante, à dénoncer. La question du
            public, de ce qu’il pense, ensemble, en
            même temps, est peu abordée au profit
            d’une insistance très forte sur les
            rapports visiteurs-visités. Mais ce
            visiteur souvent déconsidéré, renvoyé au
            stéréotype du regard construit par le
            modèle du zoo[37], et affiliant la visite
            au domaine de la représentation et du
            spectacle, on a montré au travers
            d’autres approches théoriques la
            possibilité de le penser comme un usager
            compétent. L’enjeu de la question
            spatiale et corporelle ressort dans
            cette situation où se produit du savoir,
            où se transfère du pouvoir. On voit à
            quel point la conception théorique de la
            vision, du regard et du rapport
            voir/savoir doit être explicitée.


            Cette insistance de
            plusieurs textes à discréditer le savoir
            du visiteur, ainsi que l’idée transmise
            notamment par Nicolas Mariot et Florence
            Weber que dans l’histoire se structurent
            des modèles de visites[38] participent
            de la volonté de regarder vers le xixe siècle. Ce
            détour exploratoire ne serait en effet
            pas complet sans mettre à profit un
            ensemble de travaux qui permettent de
            discuter la visite et ses différents
            modèles au sein d’une histoire de
            l’observation de l’homme et dans les
            débuts de la sociologie empirique.
            Questionner le visiteur-observateur
            naissant, avec notamment la figure du
            visiteur du pauvre, est en effet
            particulièrement riche pour interroger
            le rapport entre voir et savoir. Le xixe siècle est
            aussi le moment de penser la visite au
            travers de dispositifs de visualisation
            comme le panorama qui sont au fondement
            d’analyses contemporaines sur le voir la
            ville.
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