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avant-propos
S’affirmer protestant

				Je ne le cache pas : je suis heureux et fier d’être protestant. Je suis foncièrement attaché à l’histoire, à l’esprit et aux principes du protestantisme. Une telle déclaration étonnera peut-être, ou même choquera certains de mes lecteurs. De nos jours, on a parfois l’impression que les protestants sont gênés, voire honteux de l’être. Ils dénigrent volontiers leur passé, leurs Églises, leurs formes de piété, leurs doctrines, comme si l’humilité et la confession des péchés obligeaient à en dire du mal. De plus, le développement de l’œcuménisme leur donne mauvaise conscience. L’idée se répand, en effet, que l’unité doit être la première préoccupation des chrétiens, celle qui commande tout le reste. Or, au XVIe siècle, la Réforme a rompu l’unité de l’Église parce qu’elle a jugé que la vérité était plus importante et devait avoir priorité ; n’a-t-elle pas fait un mauvais choix ? D’autre part, le souci d’une bonne entente conduit à souligner ce qui rapproche les différentes confessions chrétiennes. On met l’accent sur ce qu’elles ont en commun ; on tend à passer sous silence ce qui les distingue ou les oppose, comme s’il était inconvenant d’en parler. Du coup, les protestants ne savent plus très bien pourquoi ils le sont, et ils se demandent s’ils ont raison de le demeurer. Il y a cinquante ans, il fallait du courage pour mentionner les accords, et il en faut aujourd’hui pour signaler les divergences entre catholiques et protestants.

				Pour ma part, je suis convaincu que les principes du protestantisme n’ont rien perdu de leur vigueur et de leur vérité. Leur pertinence, leur force, leur profondeur s’imposent à moi. Ils me paraissent plus actuels et nécessaires que jamais. Je n’éprouve pas le moindre besoin, ni ne ressens la plus petite envie d’aller chercher ailleurs, dans le catholicisme ou dans l’orthodoxie par exemple, de quoi alimenter et structurer ma foi.

				Cette conviction ne me détourne pas de l’œcu­ménisme, bien au contraire. Je crois que le plus grand service que nous pouvons rendre à l’Église universelle consiste à rappeler constamment et à maintenir fermement les principes protestants. S’ils venaient à être abandonnés, il manquerait quelque chose d’essentiel au christianisme ; il en serait défiguré. Je me veux respectueux des autres ; je m’efforce d’écouter ce qu’ils disent ; je prête la plus grande attention à leurs remarques, à leurs critiques, à leurs positions et orientations ; je ne prétends pas (ce qui serait stupide) qu’ils aient toujours tort, ou qu’ils n’aient rien à m’apprendre. Mais je soutiens que le protestantisme est porteur d’un message spécifique et irremplaçable. À mes yeux, ce qu’il affirme et défend a une importance décisive. Je souhaite que les protestants en soient conscients, et qu’ils sachent faire entendre leur voix. De toute manière, ils ne favorisent pas le dialogue et la compréhension entre chrétiens en masquant leur identité, en taisant ce qu’ils pensent et croient.

				Voilà pourquoi j’ai entrepris de traiter des principes fondamentaux du protestantisme. Je voudrais à la fois les rappeler aux protestants pour qu’ils ne les oublient pas, et les expliquer aux non-protestants pour qu’ils les connaissent et les comprennent. Le protestantisme a de multiples aspects : il a donné naissance à un certain type d’hommes ; il comporte plusieurs branches (les Églises luthériennes, réformées, baptistes, unitariennes, etc.), et de nombreux courants (libéralisme, piétisme, fondamentalisme, etc.) ; il connaît une grande diversité d’institutions (les Églises protestantes sont organisées selon des modèles très variés) ; il a une histoire qui, avec des pages sombres, ne manque ni de grandeur ni de richesses. Tout cela sera, certes, présent dans cette étude ; il n’en sera néanmoins pas directement question. En effet, le protestantisme est d’abord et avant tout une foi. J’ai cherché à décrire et à exposer quelques-uns des traits caractéristiques de cette foi. J’ai essayé de le faire aussi brièvement et clairement qu’il m’était possible. J’ai donc beaucoup simplifié, et je m’en suis tenu à l’essentiel. Pour ceux qui voudraient compléter, approfondir, préciser, nuancer, j’indique, à la fin, des livres qui leur permettront d’aller plus loin.

				Je reprends dans ces pages une série de six articles qui ont paru dans Le Cep (journal des Églises réformées des Cévennes, du Languedoc méditerranéen et du Roussillon), et dans Le Protestant (journal de l’Union protestante libérale de Genève). J’ai légèrement remanié et complété sur certains points ces articles. Je remercie les comités de rédaction des deux journaux que je viens de mentionner, ainsi que le Conseil régional des Églises réformées des Cévennes, du Languedoc et du Roussillon qui m’ont encouragé dans mon entreprise. Je dois une très grande reconnaissance au pasteur Pierre Muller, qui s’est beaucoup dépensé pour que ce texte paraisse ; sans lui, cette publication ne se serait probablement pas faite.

				

			

		

	
		
			
				
1
La protestation protestante

				Pourquoi « protestantisme » ?

				Pourquoi se sert-on du terme de « protestantisme » pour désigner les Églises et les mouvements qui se réclament de la Réforme du XVIe siècle ? Cette appellation est fort ancienne ; elle date d’une diète (assemblée politique) qui se tint en 1529 dans la ville de Spire (à environ 200 km au nord de Strasbourg).

				On considère habituellement que la Réforme a commencé en 1517, année où Martin Luther publie ses fameuses thèses contre les « indulgences » (c’est-à-dire contre la vente par l’Église du pardon des péchés). Les idées de Luther, dans les années qui suivent 1517, ont un énorme retentissement. Elles divisent le monde germanique ; beaucoup les adoptent, d’autres s’y opposent ; débats et affrontements se succèdent. L’empereur Charles Quint, détenteur de l’autorité politique, n’éprouve aucune sympathie pour Luther ; il voudrait arrêter cette agitation qui l’inquiète et l’irrite. Mais il dispose d’un pouvoir plus nominal que réel. L’Allemagne se compose d’une mosaïque d’états, de royaumes, de principautés, de villes libres qui jouissent d’une assez grande indépendance. L’empereur doit en tenir compte ; il ne peut pas toujours agir comme il le désirerait.

				En 1526, lors d’une diète siégeant à Spire, Ferdinand de Habsbourg, un frère de Charles Quint qui le représentait en Allemagne, se voit obligé de reconnaître à chaque prince le droit de choisir son camp ; il concède cette liberté religieuse à titre provisoire, jusqu’à ce qu’un concile se réunisse et tranche les questions en litige. En 1529, l’empereur décide d’annuler les dispositions consenties en 1526, et d’exiger que tout le monde se soumette à Rome. Il le fait annoncer à une diète, spécialement réunie à Spire. Les princes favorables à la Réforme refusent de s’incliner ; ils rédigent une protestation solennelle dont je cite quelques lignes :

				« Nous protestons devant Dieu, notre unique Créateur, Conservateur, Rédempteur et Sauveur, et qui, un jour, sera notre juge, ainsi que devant tous les hommes et toutes les créatures, que nous ne consentons ni n’adhérons d’aucune manière pour nous et les nôtres au décret proposé dans toutes les choses qui sont contraires à Dieu, à sa sainte Parole, à notre bonne conscience, au salut de nos âmes et au dernier décret de Spire ».

				On appela « protestants » les princes qui avaient signé cette protestation, et, de là, ce mot fut appliqué à tous les partisans de la Réforme.

				Je fais trois remarques sur cette origine historique du mot « protestant » :

				1.	On a parfois soutenu que dans la langue du XVIe siècle, « protester » signifiait « attester », « proclamer » (comme dans l’expression « protester de son innocence ») et non « s’opposer ». En fait, les partisans de la Réforme ont été appelés « protestants » parce qu’ils se sont dressés contre Charles Quint, et ont contesté un décret impérial. Certes, leur opposition et leur refus découlaient de convictions positives. Néanmoins, il s’agit bel et bien d’une protestation au sens moderne du mot. Le protestantisme implique le courage de dire « non » quand il le faut.

				2.	Avec la protestation de Spire, nous avons affaire à un geste politique. L’empereur entend décider, par décret, de la foi de ses sujets. Les protestants s’y opposent. Dans ce domaine, Dieu seul est souverain ; seule sa Parole fait autorité ; il appartient à chacun de se déterminer selon sa conscience. L’État, même légitime, n’a pas le droit d’imposer des croyances et des pratiques religieuses. Ce geste porte en germe le principe de la liberté de pensée, et du refus d’obéissance pour motif de conscience, même si les princes protestants n’ont pas vu toutes les conséquences de leur protestation (puisqu’ils ont forcé les populations qui dépendaient d’eux à les suivre dans leur choix).

				3.	A Spire, protestent non pas des ecclésiastiques ou des théologiens, mais des laïcs qui prennent ainsi en charge les intérêts de la Réforme, et en défendent publiquement les principes. On peut y voir une première illustration de la place qu’occupent dans les Églises protestantes les laïcs. Ils exercent des fonctions de responsabilité ; ils n’ont pas à se conduire en subordonnés ou en inférieurs. La mission des pasteurs consiste à aider et à conseiller les fidèles, non à les diriger ou à décider pour eux.

				En dehors des circonstances historiques qui l’expliquent, ce terme de « protestantisme » me paraît heureux. Je pense, en effet, que les Églises issues de la Réforme se caractérisent (ou devraient se caractériser) par une double protestation : protestation pour Dieu, contre ce qui le déforme ou le masque ; protestation pour l’homme, contre ce qui le défigure ou l’abîme.

				Protester pour Dieu

				Au cours de son histoire, le christianisme a toujours été marqué par l’opposition et le conflit entre deux courants qui, selon les époques et les pays, ont pris des formes très diverses :

				1.	Le premier de ces courants peut être appelé « sacramentel ». Il insiste sur la présence effective de Dieu dans certains lieux ou dans certains objets. « Lieux » et « objets » doivent être compris, ici, dans un sens très large. Il peut s’agir, par exemple, d’endroits, comme un sanctuaire ou un pèlerinage ; d’institutions, comme la papauté, le clergé, les Synodes ou le Conseil œcuménique des Églises ; de textes sacrés, comme la Bible, des décrets conciliaires ou des « confessions de foi » ; de cérémonies, comme les sacrements et les rites ; etc.
Le courant « sacramentel » considère que Dieu se rencontre et se donne dans des lieux ou des objets auxquels il a choisi de se lier. Grâce à eux, à travers eux, le fidèle entre en contact avec la réalité divine elle-même. Ils revêtent donc une importance capitale ; on les estime « saints », « sacrés », voire « divins ». Les perdre signifie se couper de Dieu ; les profaner revient à attenter à la personne même de Dieu. La vie religieuse s’organise autour d’eux, se structure à partir d’eux et dépend d’eux.
Ce premier courant a des formes protestantes. Toutefois, il trouve son expression la plus achevée dans le catholicisme, avec la doctrine de la transsubstantiation qui voit dans l’hostie consacrée non pas le signe du corps du Christ, mais ce corps lui-même.

				2.	Le second courant se définit par l’iconoclasme. On nomme « iconoclastes » ceux qui brisent ou déchirent les « icônes », autrement dit les images sacrées. Par extension, ce mot désigne ceux qui rejettent toute figuration et qui refusent toute localisation de Dieu. Ils s’en prennent aux statues et aux tableaux, et aussi au ritualisme, au dogmatisme, à l’ecclésio-centrisme, au biblicisme. Ils n’agissent pas ainsi par impiété, comme parfois on les en accuse, mais parce qu’ils craignent, non sans raison, que l’on divinise les rites, les dogmes, l’Église ou la Bible. Pour eux, quand on sacralise des lieux ou des objets, on blasphème parce que Dieu seul est sacré. Rien ne peut le tenir ni « l’enclore », comme disait Calvin. Il ne réside, ni ne demeure nulle part ; il vient à nous quand et comme il le veut. Il ne faut donc pas lier sa présence à des lieux ou à des objets ; elle n’est pas matérielle, mais spirituelle, autrement dit elle dépend uniquement de l’action de l’Esprit.
Ce second courant a des formes catholiques. Toutefois il trouve son expression la plus achevée dans le protestantisme, qui a pour vocation de l’incarner et d’entretenir l’iconoclasme de la foi.

				Les protestants ont pris comme devise : soli Deo gloria, à Dieu seul la gloire. Dieu seul est Dieu ; en dehors de lui, rien n’est sacré, divin ou absolu. Il dépasse tout ce que nous pouvons voir, toucher, penser et imaginer. Il ne se confond pas avec ce qui manifeste sa présence. Il existe toujours une distance et une différence entre ce qu’il est et ce qui l’exprime. On doit, par conséquent, sans cesse se révolter contre ce qui prétend le représenter et le définir. Il faut obstinément se refuser à identifier et à assimiler la réalité divine avec les signes qui nous en sont donnés. La « protestation protestante » consiste, d’abord, me semble-t-il, dans cette révolte et ce refus.

				Protester pour l’homme

				La « protestation protestante » comprend un second volet, que je qualifierai d’humaniste. Il s’agit, en effet, de lutter pour la dignité de l’homme, et de s’opposer à tout ce qui l’asservit, l’écrase ou le détruit. Comme l’amour de Dieu conduit à se révolter contre les idolâtries et les superstitions religieuses, de même l’amour du prochain amène à se battre contre ce qui défigure, abîme et aliène l’homme. Les deux vont d’ailleurs de pair, car l’amour de Dieu implique l’amour de l’homme. Sur ce point, je fais deux remarques :

				1.	II faut franchement reconnaître que le protestantisme a souvent manqué à cette seconde protestation (il lui est aussi arrivé de manquer à la première). La guerre des paysans, le massacre des anabaptistes à Zurich, le bûcher de Michel Servet pèsent sur la mémoire de Luther, de Zwingli et de Calvin. D’autres défaillances, qui ne sont pas moins graves, pourraient être mentionnées. Cependant, inversement, on ne doit pas oublier ce qui a été fait. Des protestants ont été parmi les premiers à réclamer l’abolition de l’esclavage, à se préoccuper de la condition de la femme, à se soucier de l’instruction du peuple ; ils ont fondé de nombreuses organisations d’assistance, de secours, d’entraide ; beaucoup se sont engagés dans les combats politiques ou sociaux pour la justice et la liberté. Le négatif doit inciter à la vigilance, non masquer le positif.

				2.	Je ne prétends nullement que les protestants soient les seuls à se battre pour l’homme. Ce combat a été autrefois et est aujourd’hui mené par des chrétiens de diverses confessions, par des croyants d’appartenances religieuses variées, et aussi par des incroyants avec une ardeur et une vigueur exemplaires. La protestation humaniste n’est ni une exclusivité ni une spécificité du protestantisme ; néanmoins, elle fait partie intégrante de sa vocation ; il ne paraît ni inutile ni superflu de le rappeler. On ne peut pas et on ne doit pas se résigner à l’injustice, consentir à la misère, s’abstenir devant le malheur. Contre tout cela, il faut protester par des paroles et par des actes. Être protestant signifie aussi : refuser de se soumettre, ne pas accepter ce qui va mal et ce qui fait mal.
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