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				Nous sommes en 1439, à Strasbourg, ville libre et auto-administrée de l’Europe rhénane, placée sous la protection de l’empereur du Saint-Empire romain germanique. Après quatre siècles de construction qui virent se succéder des générations d’architectes parmi les plus talentueux d’Europe, la flèche de la cathédrale Notre-Dame de Strasbourg est sur le point d’être achevée. Véritable incarnation de la puissance économique et culturelle de la ville, l’édifice culmine à 142 mètres de hauteur et sera, encore à la fin du xixe siècle, le plus haut monument du monde.


				Mais alors qu’en apparence le catholicisme triomphe à Strasbourg, l’un de ses résidents, un certain Johannes Gutenberg, travaille silencieusement à une invention qui allait bientôt révolutionner le cours de l’histoire. Il s’agit de l’imprimerie. Au milieu du xve siècle, seule une petite élite nobiliaire et ecclésiastique a accès à l’information contenue dans les livres, au premier rang desquels la Bible. Ces livres, patiemment recopiés et enluminés à la main par les moines copistes, sont alors considérés comme de véritables trésors. Leur possession est preuve de richesse. Elle est aussi source de connaissance et de pouvoir sur une population très largement ignorante et endoctrinée. La suite de l’histoire est bien connue. Avec la diffusion du livre imprimé – et notamment de la Bible –, c’est le souffle de la Réforme protestante qui se répand sur l’Europe, mais aussi celui d’une accélération sans précédent de la circulation des idées et des connaissances, à l’origine du développement de la pensée humaniste de la Renaissance.


				On ne peut que difficilement prendre la mesure de cette innovation technologique dans la production et la circulation des idées à l’échelle du continent. D’après les archives des Ruiz, une famille de marchands active au xve siècle, le coût du transport d’une vingtaine de livres de la ville de Lyon, en France, à celle de Medina del Campo, en Espagne, distantes d’environ 1 200 kilomètres, équivalait au salaire mensuel d’un artisan qualifié. Les livres étant laborieux à produire, coûteux, lourds et fragiles, ils demeuraient relativement rares, et voyageaient mal.


				Tout change avec Gutenberg. Il est désormais possible de réimprimer sur place les ouvrages que l’on souhaite acquérir à moindre coût, ce qui évite par ailleurs d’avoir à les importer à grands frais. La 
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				connaissance devient accessible à un plus grand nombre et les sujets traités dans les livres se diversifient. Contrairement aux moines copistes, les imprimeurs privilégient l’écriture en langue vernaculaire, plus largement compréhensible que le latin. De Mayence à Strasbourg et de Paris à Venise en passant par Florence, les villes qui maîtrisent la technique de l’impression éditent alors les premiers manuels de langues vivantes, les premiers traités de comptabilité et les premiers cahiers d’arithmétique permettant de calculer taux d’intérêt, taux de change et profits.


				Or, dans l’Europe de la Renaissance, le commerce reste le secteur le plus lucratif de l’économie – surtout lorsqu’il se pratique avec des régions lointaines telles que la Chine, l’Inde, la Perse ou l’Afrique. C’est ainsi qu’au sein de ces villes pionnières, les commerçants peuvent désormais se former en langues étrangères, apprendre à tenir bon compte de leurs affaires, et éviter de ruineuses erreurs de calcul. Il en résulte une véritable montée en compétences de la bourgeoisie commerçante de ces villes, laquelle provoque une hausse significative de leurs revenus. D’autres professions suivent la même trajectoire : médecins, juristes, administrateurs publics, certains artisans… L’économiste Jeremiah Dittmar estime ainsi que les villes ayant réussi à maîtriser la technique de l’imprimerie dès la seconde moitié du xve siècle ont connu, sur l’ensemble du siècle suivant, une croissance 60 % plus rapide que celle des villes l’ayant maîtrisée plus tardivement.


				Dans le sillage de cette prospérité nouvelle, la demande de biens et services culturels augmente au sein de la population, ce qui attire intellectuels, étudiants et artistes. La possibilité d’éditer des manuels d’enseignement favorise l’implantation d’écoles et d’universités dans les villes disposant d’imprimeries. Cette massification de l’enseignement provoque une standardisation des pratiques comptables et bancaires qui favorise les échanges commerciaux et financiers entre ces grandes villes, ce qui renforce leur prospérité. Des industries nouvelles s’y établissent, cherchant à tirer profit de leur rayonnement culturel et scientifique, de leurs capitaux financiers et des compétences humaines qu’elles offrent. D’un bout à l’autre de l’Europe, Gutenberg, en révolutionnant la technologie de diffusion des connaissances, a 
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				posé un jalon parmi les plus importants du dynamisme culturel et technique qui caractérise la Renaissance.


				Trois siècles plus tard, le philosophe français Denis Diderot allait s’appuyer sur l’imprimerie pour diffuser son Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers : la forme contemporaine du concept d’Encyclopédie. Ce concept, il ne l’inventa pas. Dès le premier siècle de notre ère, l’écrivain et naturaliste romain Pline l’Ancien cherchait, avec son Histoire naturelle, à compiler les connaissances de son temps en une somme monumentale qui allait compter trente-sept volumes. Et alors que Gutenberg n’était qu’un enfant, à l’autre bout du monde, l’empereur de Chine Ming Chengzu ordonnait la compilation, dans l’Encyclopédie de Yongle, des connaissances de son époque, rassemblant plusieurs milliers d’intellectuels pour éditer la plus volumineuse encyclopédie connue de l’histoire – laquelle ne sera dépassée que six siècles plus tard, par une certaine encyclopédie Wikipédia.


				Cependant, le projet encyclopédique de Diderot était singulier dans le sens où, pour la première fois, il posait la démarche scientifique alors en plein développement comme la seule et unique source valable de connaissances du monde naturel. Son encyclopédie cherchait ainsi à recenser les savoirs fondés sur des observations empiriques vérifiables, dans une approche rationnelle et critique visant à se distancier des croyances religieuses et autres préconceptions populaires. Le pape Clément XIII ne s’y trompa pas, lui qui, en 1759, fit mettre l’ouvrage à l’index. Mais ni le pape, ni le roi de France, Louis XV, ne purent s’opposer à la diffusion de l’Encyclopédie qui, grâce à l’imprimerie, fut l’un des premiers véritables « best-seller » des Lumières. En favorisant la propagation des savoirs scientifiques et le développement de l’esprit critique au sein de la population, celle-ci contribua à éroder les autorités papale et royale, ainsi que la légitimité des structures sociales de l’Ancien Régime. Pour nombre de chercheurs, la parution de l’Encyclopédie de Diderot représente l’un des antécédents historiques majeurs de la Révolution française de 1789.


				Avec Diderot, l’encyclopédie devient donc un outil d’édification intellectuelle au service du peuple. Elle sert de référence factuelle dans les débats, protège contre les tentatives de manipulation et de 
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				désinformation, et constitue la base commune de savoirs sur laquelle peut se développer la pensée collective. En somme, elle permet aux êtres humains de faire société. Mais pour central qu’il soit, cet outil majeur de nos démocraties demeure alors imparfait. Il reste en particulier onéreux et se consulte principalement en bibliothèque, privée ou publique, ce qui le rend difficile d’accès. Encore au tournant des années 2000, l’édition complète de la prestigieuse encyclopédie Britannica – laquelle compte trente-deux volumes et pèse près de 59 kilos – coûte ainsi plusieurs milliers d’euros à l’acquisition.


				Un demi-millénaire après Gutenberg, une nouvelle révolution technologique – d’invention collective cette fois – viendra bouleverser la production et la diffusion du savoir à l’échelle globale. Ce livre raconte l’histoire de cette révolution, laquelle est tout à la fois technologique et sociale. Comme l’imprimerie en son temps, l’innovation technologique que représente Internet va favoriser la « mise en réseau » globale de la société, et ainsi provoquer une nouvelle accélération historique de la circulation des idées et des connaissances. Mais plus intéressante encore est la révolution sociale qui va en découler. Car de cette mise en réseau globale de la société va émerger un mode d’action collective original – différent du modèle étatique, entrepreneurial ou associatif – et qui consiste à faire appel aux contributions volontaires des intelligences distribuées sur la planète, dans le but de produire de la connaissance ou de l’information nouvelle.


				Cette dernière étape en date dans la grande fresque historique de la démocratisation de l’accès au savoir humain s’incarne, sans s’y résumer, dans l’histoire de l’encyclopédie Wikipédia – la première encyclopédie librement accessible, réalisée non seulement pour mais aussi par ses lecteurs. Diderot lui-même n’aurait osé en rêver. Face aux trente-deux volumes de l’encyclopédie Britannica, disponibles en six langues, Wikipédia est disponible en plusieurs centaines de langues, gratuitement et en tous lieux. Sa version anglophone seule couvrirait près de trois mille volumes imprimés, lesquels sont consultés plusieurs dizaines de milliards de fois par mois à travers le monde. Que de chemin parcouru depuis la vision de Gutenberg…
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				Depuis plus de vingt ans, Wikipédia demeure l’un des dix sites internet les plus consultés, faisant ainsi jeu égal avec les plus puissantes entreprises de l’économie numérique. Le lecteur qui croira faire exception en ne faisant pas partie des utilisateurs réguliers de l’encyclopédie devra probablement se détromper. Car c’est le contenu de Wikipédia qu’utilise Google pour proposer des réponses synthétiques aux requêtes de ses utilisateurs (des encadrés placés à côté des sites web référencés). Le contenu de l’encyclopédie essaime bien au-delà des usages anticipés par ses créateurs. Certains l’utilisent pour développer des audioguides à usage touristique. D’autres le reprennent dans des œuvres romanesques à succès. Et pour ceux que les prouesses de l’intelligence artificielle étonnent – ces « robots » capables de converser avec l’humain, de lui apporter des réponses contextuelles et de lui rédiger textes, dissertations et autres messages –, dites-vous que rien de tout cela n’aurait été possible sans Wikipédia. Son contenu représente le plus grand corpus de textes organisés et librement réutilisables au monde : une ressource précieuse sur laquelle sont entraînés la plupart de ces algorithmes.


				Wikipédia représente donc bien plus qu’une encyclopédie traditionnelle, ne serait-ce que parce qu’elle traite aussi – et en temps réel – des sujets d’actualité. Mais elle n’en remplit pas moins bien son rôle pour autant. Si certains exemples d’erreurs factuelles, voire de manipulation, existent bel et bien, ceux-ci représentent l’exception plutôt que la règle, et n’ont rien de particulier à Wikipédia. Car toute œuvre encyclopédique est sujette aux biais et aux partis pris potentiels de ses rédacteurs, lesquels sont souvent moins consciencieux qu’ils ne le devraient. Diderot lui-même l’avait déjà reconnu en son temps. Et, de fait, le contenu de Wikipédia est solide. La pandémie de coronavirus qui a frappé le monde, à partir de l’année 2019, a une nouvelle fois permis d’en juger. Dans une situation d’incertitude extrême, où l’état des connaissances scientifiques avait vocation à évoluer très rapidement, les rumeurs et autres fausses informations qui étaient pléthore sur Internet n’eurent pas droit de cité sur Wikipédia. Face à la désinformation devenue endémique sur les réseaux sociaux, Wikipédia représente l’un de nos meilleurs remparts.
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				Et pourtant, que sait-on de Wikipédia ? D’aucuns affirment que tout un chacun peut contribuer à l’encyclopédie. D’autres en doutent. D’autres encore soutiennent qu’il doit s’agir d’un principe purement théorique, car il existe nécessairement des individus habilités à valider ou invalider les informations qu’elle contient. Le contraire ne serait pas raisonnable… Dans tous les cas se pose la question du profil de ces individus qui, sans aucune contrepartie financière, consacrent des millions d’heures au développement d’un contenu librement réutilisable par tous, y compris à des fins lucratives. Surtout, se pose la question des principes qui régissent les interactions entre ces éditeurs volontaires. Car il ne semble pas plausible qu’un public constitué à la fois de croyants et d’athées, de juifs sionistes et d’arabo-musulmans, de tenants de la théorie du complot et d’observateurs plus avisés, puisse se mettre d’accord sur la rédaction d’un article relatif à Jésus-Christ, au conflit israélo-palestinien, ou aux attentats du 11 septembre 2001 perpétrés par Al-Qaïda sur le sol américain…


				Mais Wikipédia fait mentir le plausible et défie le raisonnable. Et si vous n’y croyez pas encore, rassurez-vous, car il s’agit là d’une réaction toute naturelle. Au début des années 2000, aucun chercheur n’aurait parié sur le succès de Wikipédia. Ses créateurs eux-mêmes ne l’auraient probablement pas fait… Car, sur le papier, Wikipédia ressemble à s’y méprendre à tel ou tel réseau social, auquel il serait possible de participer sous couvert d’anonymat et sans même avoir besoin de créer un compte.


				Et c’est là l’autre contribution – tout à fait majeure et pourtant largement ignorée – de Wikipédia à l’humanité. Au-delà de son contenu, elle nous démontre jour après jour que les réseaux sociaux ne sont pas nécessairement voués à alimenter les passions tristes – haine, peur, colère, mensonge, violence – et la polarisation de la société qui en découle… Sous certaines conditions, les réseaux sociaux peuvent aussi faire ressortir ce qu’il y a de meilleur en nous, nous relier les uns aux autres d’une manière tout aussi positive que productive, et engendrer des niveaux d’émulation et de créativité collectives qui ont pu faire dire au philosophe David Weinberger qu’avec Internet, la personne la plus intelligente de la salle était devenue la salle elle-même.
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				En ce sens, il est fondamental, aujourd’hui plus que jamais, d’étudier et de comprendre Wikipédia. La vie numérique que nous avons façonnée pour nos enfants nous prouve en effet chaque jour un peu plus son inanité, si ce n’est sa cruauté. Au cours des dernières années, nous avons laissé se développer des réseaux sociaux addictifs, lesquels détruisent littéralement nos capacités intellectuelles et sociales. Ces réseaux desservent l’apprentissage et la créativité en réduisant notre capacité de concentration, promeuvent le consumérisme en faisant de la publicité ciblée notre compagnon naturel au quotidien, valorisent le paraître et la confrontation au détriment de l’introspection et du dialogue, et, finalement, mènent à l’abrutissement général et à la polarisation croissante de la société. Pour beaucoup – c’est un paradoxe – la solitude est au bout de l’aventure. Et, pour certains, cela peut aller jusqu’au suicide. Or il n’y a là nulle fatalité, nul déterminisme technologique dont il ne serait pas possible de s’extirper.


				Et l’enseignement de Wikipédia ne s’arrête pas là. Dans un monde où, contrairement à celui de Gutenberg, l’information est devenue pléthorique, l’enjeu de la connaissance n’est plus de tout savoir – ce qui est par ailleurs devenu impossible. Il ne s’agit certainement pas non plus de douter de tout, ce qui paralyse la pensée et l’action. L’enjeu véritable est de placer sa confiance à bon escient, afin d’avancer ensemble sur des bases de savoirs partagés. Cette capacité de discernement vis-à-vis des discours et des sources représente certainement la compétence fondamentale du xxie siècle numérique dans lequel nous évoluons – la seule qui permette de naviguer parmi les faits et les analyses qui nourrissent nos raisonnements et dessinent au quotidien notre vision du monde. Il en va de notre capacité collective à délibérer efficacement en tant que sociétés démocratiques, mais aussi de notre capacité individuelle à résister à la désinformation et à la tentation du complotisme.


				C’est précisément cela que nous enseigne Wikipédia. Elle nous apprend d’abord à sélectionner et à interroger les sources, puis à produire un raisonnement collectif dans le cadre d’une argumentation contradictoire. En ce sens, l’encyclopédie ne doit pas simplement être vue comme la ressource informationnelle formidable qu’elle est 


			


		


	

		

			

				devenue – le digne prolongement de la vision de Gutenberg et de Diderot – mais comme le témoin historique de l’émergence d’une série de principes, procédures et attitudes qui, loin de nourrir l’antagonisme émotionnel entre les êtres humains, leur enseigne la manière de déterminer ensemble les contours d’un consensus rationnellement fondé. Les professeurs de ce type sont tout à fait rares et précieux. Et c’est cette constatation, plus que toute autre, qui a motivé l’écriture de ces pages…
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				Quand Wikipédia se fit roman


				Le 2 septembre 2010, le site internet Slate.fr révélait une affaire qui allait faire scandale en France, avec un certain retentissement à l’étran-ger. Michel Houellebecq, le célèbre écrivain français, aurait reproduit plus ou moins littéralement des passages entiers de Wikipédia dans son dernier roman en date, La Carte et le Territoire, qui lui avait valu l’attribution du prestigieux prix Goncourt. Tout particulièrement en cause, la biographie d’un homme politique français, un passage sur la mouche domestique et une description de la ville de Beauvais... Pour les uns, de telles pratiques démontraient l’inanité du style littéraire du romancier, si mauvais qu’un simple article Wikipédia pût s’y substituer. Pour les autres, il s’agissait là d’emprunts cohérents avec le style de l’auteur, connu pour sa tendance à truffer ses romans de descriptions techniques au style neutre et épuré.


				L’ensemble des observateurs, cependant, se rejoignirent dans la condamnation du comportement de l’écrivain. Houellebecq était pris la main dans le sac : il avait « plagié ». Il était ainsi coupable d’avoir commis un acte détestable – la négation même de l’acte créateur qui anime l’auteur authentique – et il devait donc en souffrir les conséquences pour sa réputation, voire, le cas échéant, les conséquences juridiques, puisque cet « emprunt » allait nécessairement avoir des effets en termes de droits d’auteur.


				Au milieu de cette condamnation collective, le silence de quelques voix aurait pourtant dû se faire assourdissant. Ces voix, c’était celles des contributeurs de Wikipédia eux-mêmes. C’était aussi celle de la fondation Wikimédia, organisation à but non lucratif qui soutient le projet, sans pour autant y exercer de responsabilités éditoriales, notamment en finançant sa protection juridique ainsi que les serveurs nécessaires au fonctionnement du site.


				Ce silence en disait long sur l’erreur majeure d’appréciation de la situation de la part des commentateurs. De fait, sur le plan du principe, les emprunts de Houellebecq à Wikipédia ne contrariaient pas véritablement sa communauté de contributeurs. Bien au contraire, trois mois après l’éclatement de l’affaire, Wikimédia France se fendit 
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				d’un communiqué au ton surprenant, « espérant ainsi clarifier les choses et apporter une parole d’apaisement ». « Nous nous réjouissons de voir le contenu de Wikipédia réutilisé », déclarait Wikimédia France, « il est fait pour ça, le but étant l’accès de tous à la connaissance, c’est une des raisons pour lesquelles il est produit sous licence libre ».


				L’organisation rappelle ainsi que les contributeurs de Wikipédia, à chaque fois qu’ils valident une contribution, placent de facto celle-ci sous une licence de réutilisation dite « libre » ou « ouverte » (appelée licence Creative Commons). Sur le plan juridique, cette pratique signale que les contributeurs appellent de leurs vœux toute reproduction, modification, distribution et communication de leurs écrits sans restriction et à toutes fins utiles d’éducation, de création ou d’innovation – y compris à but lucratif – tant que ces mêmes écrits demeurent distribués sous licence libre, et qu’ils se trouvent dûment cités dans les œuvres dérivées. Ainsi, contrairement à l’approche classique du droit d’auteur, lequel tend à enfermer l’œuvre en interdisant par principe toute réutilisation ou travail dérivé, pensé comme une appropriation, l’approche suivie par Wikipédia est celle de la libre réutilisation par défaut du contenu, tandis que les termes précis de la licence spécifient les conditions associées (en l’occurrence, nécessité de citer la source et de respecter soi-même le principe d’ouverture du contenu utilisé).


				C’est ainsi que pour qui n’a jamais contribué sérieusement à Wikipédia, le concept de « plagiat » n’a en réalité que très peu de sens. Par définition, dans le cadre du développement collaboratif de l’encyclopédie, chaque contributeur reprend et construit sur le texte collectivement produit par ses prédécesseurs afin de l’améliorer. De plus, la question de l’attribution des contributions individuelles ne se pose pas explicitement, car si chaque article se présente comme une œuvre collective anonyme (c’est-à-dire non signée), les contributions individuelles relatives à chaque article sont en réalité enregistrées par le système et liées au compte de l’utilisateur les ayant effectuées (ou, dans le cas d’une contribution anonyme, à l’adresse IP de l’ordinateur à partir de laquelle la modification a été effectuée).
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				1 – L’erreur d’un écrivain, ou qu’est-ce que Wikipédia ?


			


		


		

			

				Aux yeux des « Wikipédiens », comme se nomment eux-mêmes les éditeurs de l’encyclopédie, Houellebecq n’a donc rien fait d’extraordinaire, et encore moins de répréhensible. Au contraire… Tout comme eux, il a cherché à s’appuyer sur le travail déjà effectué pour alimenter la construction d’une œuvre dérivée. Certes, cette œuvre est d’un type nouveau – en l’occurrence un roman, et non plus une encyclopédie – ce qui n’avait probablement pas été anticipé par les contributeurs originaux. Mais c’est à leurs yeux une occasion de plus de s’en réjouir : s’il apparaît que Wikipédia permet aussi d’écrire de bons romans à moindre effort, au nom de quoi l’humanité devrait-elle donc s’en priver ?


				On le voit, entre les commentateurs littéraires, d’une part, et les Wikipédiens, d’autre part, la différence d’appréciation dans cette situation de « plagiat » fut totale. En réalité, le seul reproche adressé par la communauté des contributeurs à l’écrivain ne fut pas d’avoir repris son contenu – chose pour laquelle il y avait tout lieu de se féliciter – mais de n’avoir pas respecté sa règle d’attribution des sources. Pourquoi donc l’écrivain n’a-t-il pas explicitement cité Wikipédia comme l’une des ressources utilisées dans l’écriture de son roman ? L’auteur aurait-il espéré que ces emprunts passeraient inaperçu ? Ou n’a-t-il simplement pas compris qu’il existait toute une communauté organisée de volontaires sur le travail desquels il s’était appuyé, et qu’il y avait donc lieu – sur le plan moral comme sur le plan juridique – de les remercier dans son œuvre ? Quoi qu’il en soit, près de deux ans après l’éclatement du scandale, l’auteur corrigeait finalement sa bévue en précisant en amont de son texte : « Je remercie aussi Wikipédia (https://fr.wikipedia.org) et ses contributeurs dont j’ai parfois utilisé les notices comme source d’inspiration et notamment celles relatives à la mouche domestique, à la ville de Beauvais ou encore à Frédéric Nihous. »


				L’histoire de Michel Houellebecq illustre parfaitement la singularité de la philosophie qui sous-tend le projet Wikipédia, ainsi que celle du fonctionnement de sa communauté de contributeurs. Et c’est précisément parce que Wikipédia bouscule nombre de nos préconceptions et questionne certaines de nos intuitions les plus 
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				Wikipédia, ou Imaginez un monde


			


		


		

			

				ancrées qu’il est si difficile de répondre en quelques mots à la question qui tient lieu de titre à ce chapitre : « qu’est-ce que Wikipédia ? »


				Qu’est-ce que Wikipédia ?


				Afin de proposer un début de réponse à cette question, reportons-nous simplement à la définition de Wikipédia développée par la communauté des Wikipédiens elle-même dans son article « Wikipédia » (version du 17 mars 2023) dont nous reproduisons les trois premiers para-graphes ci-dessous. Les mots soulignés dans le premier paragraphe représentent les liens hypertextes caractéristiques de la structure de Wikipédia, laquelle cherche à relier les articles pertinents entre eux afin de faciliter la navigation autour des concepts clés rencontrés au cours de la lecture :


				Wikipédia est une encyclopédie universelle et multilingue créée par Jimmy Wales et Larry Sanger le 15 janvier 2001. Il s'agit d'une œuvre libre, c'est-à-dire que chacun est libre de la rediffuser. Gérée en wiki dans le site web wikipedia.org grâce au logiciel MediaWiki, elle permet à tous les internautes d'écrire et de modifier des articles, ce qui lui vaut d'être qualifiée d'encyclopédie participative. Elle est devenue en quelques années l'encyclopédie la plus fournie et la plus consultée au monde.


				La Fondation Wikimédia, organisation à but non lucratif américaine sise à San Fran-cisco, est dépositaire de la marque Wikipedia. Elle finance l'hébergement web de l'encyclopédie.


				L'anglais a été la première langue utilisée, et Wikipédia en anglais compte plus de six millions et demi d'articles à la fin 2022. Wikipédia en français compte près de deux millions et demi d'articles la même année. Wikipédia existe en plus de 300 langues, dans une apparence unie, mais avec de grandes variations de contenus.


				Les termes de cette définition sont importants à comprendre pour la suite de notre histoire. Afin de préciser le sens de ces termes, explorons leur définition au sein de ce chapitre comme on aurait pu le faire sur le web, en suivant un à un les dix liens « hypertextes » insérés dans le premier paragraphe de cet article. Bien entendu, l’auteur s’est parfois permis quelques modifications à la marge du texte proposé par Wikipédia, qu’il a d’ailleurs implémentées directement en modifiant les articles disponibles sur Internet. Par ailleurs, ne vous effrayez surtout pas si certains éléments de langage échappent à votre compréhension. Nous les clarifierons en temps utile et si besoin. Pour l’instant, prenez 
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				1 – L’erreur d’un écrivain, ou qu’est-ce que Wikipédia ?


			


		


		

			

				ces quelques paragraphes pour ce qu’ils sont, c’est-à-dire destinés à peindre à grands traits le fond de ce livre, sur lesquels pourront ensuite se mouvoir ses personnages.


				1. Encyclopédie (source  : Wikipédia)


				Une encyclopédie est un ouvrage (livre, ensemble de livres ou document numérique) de référence visant à synthétiser toutes les connaissances pour édifier le savoir et à en montrer l'organisation de façon à les rendre accessibles au public, dans un but d'éducation, d'information ou de soutien à la mémoire culturelle. Basé sur des autorités ou des sources valides et souvent complété par des exemples et des illustrations, ce genre d'ouvrage privilégie un style concis et favorise la consultation par des tables et des index. Le terme a pris son sens moderne avec l'Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-1772).


				2. Universel (source  : Wiktionnaire)


				Dont la portée est générale, qui s’étend à tout, à tous ou partout.


				3. Multilinguisme (source  : Wikipédia)


				Le mot multilinguisme (ainsi que plurilinguisme) décrit le fait qu'une communauté (ou personne) soit multilingue (ou plurilingue), c'est-à-dire qu'elle soit capable de s'exprimer dans plusieurs langues.


				4. Jimmy Wales (source  : Wikipédia)


				Jimmy Donal Wales, surnommé Jimbo Wales, est un homme d'affaires américain, né le 8 août 1966, à Huntsville en Alabama, aux États-Unis.


				Il est le fondateur du portail web américain Bomis et cofondateur avec Larry Sanger de l'encyclopédie libre et gratuite du web Wikipédia (jouant également un rôle dans la galaxie Wikimedia à laquelle appartient Wikipédia), ainsi que d'autres projets fondés sur le wiki, comme Wikia (devenu Fandom).


				5. Larry Sanger (source  : Wikipédia)


				Lawrence Mark Sanger, dit Larry Sanger, est un développeur américain de projets sur Internet né le 16 juillet 1968 à Bellevue (Washington).


				Cofondateur de l'encyclopédie en ligne Wikipédia avec Jimmy Wales, il a pris ses distances avec celle-ci peu de temps après son lancement, d'abord pour créer Citizen-dium, une encyclopédie en ligne qui mise sur l'expertise avec comité de lecture et, par la suite, pour aider à élaborer Everipedia, qui mise plutôt sur l'inclusivité, avec un nouveau modèle de prise de décision et sur une diffusion transparente au moyen de la technologie du blockchain.


				6. Œuvre libre (source  : Wikipédia)


				Une œuvre libre, ou contenu libre, est une œuvre de l'esprit dont la diffusion et la modification sont libres. Ces œuvres sont notamment des images, des textes, de la musique et des logiciels dont chacun peut distribuer autant de copies qu'il le souhaite, et aussi les modifier pour les améliorer.
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