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      ’
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      nécessairement
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      h
     
     
      Mais 
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      O
     
     
      ma
     
     
      Sophie,
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      sentir,
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      vous
     
     
      aimer,
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      vous
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      de
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      unir,
     
     
      de
     
     
      me
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      vous,
     
     
      quand
     
     
      nous
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      !
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      m
     
     
      ’
     
     
      est
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      elle
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      assurerait
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éternité
     
     
      en
     
     
      vous
     
     
      et
     
     
      avec
     
     
      vous»
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      octobre
     
     
      1759,
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      l
     
     
      ’
     
     
      amour
     
     
      et
     
     
      Diderot
     
     
      en
     
     
      sait
     
     
      fort
     
     
      bien
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      inanité.
     
     
      Puisque
     
     
      le
     
     
      moi
     
     
      se
     
     
      dissout
     
     
      par
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      effet
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      mort,
     
     
      il
     
     
      faut
     
     
      renoncer
     
     
      à
     
     
      vouloir
     
     
      le
     
     
      perpétuer
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      problématique
     
     
      éternité.
     
     
      1.
     
     
      On
     
     
      en
     
     
      retrouve
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      écho
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      célèbre
     
     
      médi
     
     
      ɐ
     
     
      tation
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      ruines
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Hubert
     
     
      Robert
     
     
      (Salon
     
     
      de
     
     
      1767)
     
     
      :
     
     
      «Je
     
     
      marche
     
     
      entre
     
     
      deux
     
     
      éternités.
     
     
      De
     
     
      quelque
     
     
      part
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      jette
     
     
      les
     
     
      yeux,
     
     
      les
     
     
      objets 
     
     
      qui
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      entourent
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      annoncent
     
     
      une
     
     
      fin
     
     
      et
     
     
      me
     
     
      résignent
     
     
      à
     
     
      celle
     
     
      qui
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      attend
     
     
      [...]
     
     
      Je
     
     
      vois
     
     
      le
     
     
      marbre
     
     
      des
     
     
      tombeaux
     
     
      tomber
     
     
      en
     
     
      poussière;
     
     
      et
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      veux
     
     
      pas
     
     
      mourir!
     
     
      et
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      envie
     
     
      un
     
     
      faible
     
     
      tissu
     
     
      de
     
     
      fibres
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      chair,
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      loi
     
     
      générale
     
     
      qui
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      exécute
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      bronze!
     
     
      »
     
     
      (
     
     
      Salons
     
     
      ,
     
     
      III,
     
     
      228).
     
     
      De
     
     
      Langres,
     
     
      où
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      retrouvé
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      rares 
     
     
      condisciples
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      enfance,
     
     
      il
     
     
      écrit
     
     
      à
     
     
      Sophie,
     
     
      le
     
     
      5
     
     
      août
     
     
      1759
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Deux
     
     
      choses
     
     
      nous
     
     
      annoncent
     
     
      notre
     
     
      sort
     
     
      à
     
     
      venir
     
     
      et
     
     
      nous
     
     
      font
     
     
      rêver
     
     
      :
     
     
      les
     
     
      ruines
     
     
      anciennes,
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      courte
     
     
      durée
     
     
      de
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      ont
     
     
      commencé
     
     
      de
     
     
      vivre
     
     
      en
     
     
      même
     
     
      temps
     
     
      que
     
     
      nous
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      II,
     
     
      202).
     
     
      IX
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      Reste,
     
     
      à
     
     
      défaut
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      survie
     
     
      personnelle,
     
     
      celle
     
     
      que
     
     
      nous
     
     
      offre
     
     
      la
     
     
      mémoire
     
     
      des
     
     
      autres.
     
     
      La
     
     
      postérité
     
     
      humaine,
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      esprit
     
     
      du
     
     
      philosophe
     
     
      matérialiste,
     
     
      se
     
     
      substituera
     
     
      donc
     
     
      au
     
     
      paradis
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enfer
     
     
      chrétiens.
     
     
      Diderot
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      accroche
     
     
      de
     
     
      toute
     
     
      son
     
     
      énergie
     
     
      à
     
     
      cette
     
     
      forme
     
     
      de
     
     
      survie
     
     
      indirecte,
     
     
      médiatisée,
     
     
      qui
     
     
      évite
     
     
      aux
     
     
      créateurs
     
     
      et
     
     
      aux
     
     
      êtres
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      exception
     
     
      le
     
     
      glisse
     
     
      ɐ
     
     
      ment
     
     
      inéluctable
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      oubli
     
     
      définitif.
     
     
      D
     
     
      ’
     
     
      autres
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      verront
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      substitut
     
     
      illusoire
     
     
      au
     
     
      besoin
     
     
      métaphysique
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      éternité,
     
     
      une
     
     
      duperie
     
     
      sentimentale
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      drape
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      héroïsme.
     
     
      Tel
     
     
      sera,
     
     
      en
     
     
      substance,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enjeu
     
     
      initial
     
     
      (trop
     
     
      vite
     
     
      perdu
     
     
      de
     
     
      vue
     
     
      ensuite)
     
     
      du
     
     
      débat
     
     
      de
     
     
      1765-
     
     
      1767
     
     
      entre
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      sculpteur
     
     
      Falconet.
     
     
      Non
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      thème
     
     
      surgisse
     
     
      avec
     
     
      la
     
     
      sou
     
     
      ɐ
     
     
      daineté
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      nouveauté
     
     
      absolue.
     
     
      Il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      des
     
     
      années
     
     
      que
     
     
      Diderot
     
     
      y
     
     
      réfléchit
     
     
      et
     
     
      y
     
     
      fait
     
     
      référence;
     
     
      ainsi,
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      lettre
     
     
      du
     
     
      2 
     
     
      juin
     
     
      1759
     
     
      à
     
     
      Sophie,
     
     
      où
     
     
      il
     
     
      se
     
     
      justifie
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      endroit
     
     
      des
     
     
      soupçons
     
     
      nourris
     
     
      contre
     
     
      lui
     
     
      par
     
     
      Mme
     
     
      Volland
     
     
      mère,
     
     
      il
     
     
      écrit
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      amie
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Dites-lui
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      plus
     
     
      grande
     
     
      considération
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      mémoire
     
     
      des
     
     
      hommes
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      assurée
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      II,
     
     
      147).
     
     
      A
     
     
      cette
     
     
      date,
     
     
      la
     
     
      chose
     
     
      lui
     
     
      paraît
     
     
      déjà
     
     
      aller
     
     
      de
     
     
      soi.
     
     
      La
     
     
      discussion
     
     
      avec
     
     
      Falco
     
     
      ɐ
     
     
      net
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      amènera
     
     
      à
     
     
      approfondir
     
     
      cette
     
     
      conviction,
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      étayer
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      argumentation
     
     
      qui
     
     
      va
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ailleurs
     
     
      rapidement
     
     
      obliquer
     
     
      vers
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autres
     
     
      thèmes.
     
     
      A
     
     
      en
     
     
      croire
     
     
      Falconet
     
     
      2
     
     
      ,
     
     
      tout
     
     
      aurait
     
     
      commencé
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      appartement
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      rue
     
     
      Taranne,
     
     
      lors
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      conversation
     
     
      au
     
     
      coin
     
     
      du
     
     
      feu
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      question
     
     
      «
     
     
      si
     
     
      la
     
     
      vue
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      fait
     
     
      entreprendre
     
     
      les
     
     
      plus
     
     
      belles
     
     
      actions
     
     
      et
     
     
      produire
     
     
      les
     
     
      meilleurs
     
     
      ouvrages
     
     
      ».
     
     
      On
     
     
      échangea
     
     
      des
     
     
      arguments,
     
     
      puis
     
     
      des
     
     
      billets,
     
     
      et
     
     
      on
     
     
      finit
     
     
      par
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      écrire
     
     
      des
     
     
      lettres.
     
     
      Si
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      veut
     
     
      comprendre
     
     
      toute
     
     
      la
     
     
      portée
     
     
      du
     
     
      débat
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      arrière-plan
     
     
      de
     
     
      cette
     
     
      corres
     
     
      ɐ
     
     
      pondance,
     
     
      il
     
     
      faut
     
     
      se
     
     
      souvenir
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      1765,
     
     
      Y
     
     
      Encyclopédie
     
     
      mise
     
     
      à
     
     
      part
     
     
      (qui
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      œuvre
     
     
      collective),
     
     
      Diderot 
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      publié
     
     
      encore
     
     
      aucun
     
     
      ouvrage
     
     
      qui
     
     
      puisse
     
     
      lui
     
     
      garantir
     
     
      le
     
     
      «
     
     
      concert
     
     
      lointain
     
     
      »
     
     
      dont
     
     
      les
     
     
      «
     
     
      sons
     
     
      épars
     
     
      »
     
     
      lui
     
     
      parviendront.
     
     
      Et
     
     
      pourtant,
     
     
      il
     
     
      croit
     
     
      entendre
     
     
      déjà
     
     
      ce
     
     
      «
     
     
      chant
     
     
      suivi
     
     
      »,
     
     
      comme
     
     
      il
     
     
      croit
     
     
      voir
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      vivant,
     
     
      agenouillée,
     
     
      prosternée,
     
     
      la
     
     
      «
     
     
      foule
     
     
      illimitée
     
     
      »
     
     
      des
     
     
      adorateurs
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      encore.
     
     
      Il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      agit
     
     
      bien,
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      analyse,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      substitut
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éternité
     
     
      des
     
     
      croyants,
     
     
      puisque
     
     
      cette
     
     
      adoration
     
     
      à
     
     
      venir
     
     
      est
     
     
      la
     
     
      seule
     
     
      «
     
     
      qui
     
     
      puisse
     
     
      satis
     
     
      ɐ
     
     
      faire
     
     
      un
     
     
      esprit
     
     
      dont
     
     
      les
     
     
      élans
     
     
      sont
     
     
      toujours
     
     
      vers
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      infini
     
     
      ».
     
     
      Diderot
     
     
      a
     
     
      beau
     
     
      ironiser
     
     
      ensuite
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      «
     
     
      concert
     
     
      lointain
     
     
      »
     
     
      :
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      persuadé
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      en 
     
     
      reçoit,
     
     
      dès
     
     
      à
     
     
      présent,
     
     
      «
     
     
      quelques
     
     
      sons
     
     
      imperceptibles
     
     
      ».
     
     
      Curieux
     
     
      pari
     
     
      qui
     
     
      consiste
     
     
      à
     
     
      vou
     
     
      ɐ
     
     
      loir
     
     
      jouir
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      présent
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      gloire
     
     
      non
     
     
      encore
     
     
      acquise.
     
     
      Attitude
     
     
      bien
     
     
      peu
     
     
      «
     
     
      philo
     
     
      ɐ
     
     
      sophique
     
     
      »,
     
     
      il
     
     
      le
     
     
      concède,
     
     
      mais
     
     
      qui
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      accorde
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      idée
     
     
      du
     
     
      beau
     
     
      et
     
     
      du
     
     
      grand.
     
     
      Comme
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      étouffait
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      limites
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      instant,
     
     
      Diderot
     
     
      intègre
     
     
      au
     
     
      bonheur
     
     
      la
     
     
      dimension
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avenir,
     
     
      le
     
     
      consensus
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      durée.
     
     
      Il
     
     
      écrit
     
     
      pour
     
     
      la
     
     
      postérité,
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      lui
     
     
      faut
     
     
      son
     
     
      adhésion
     
     
      immédiate,
     
     
      par
     
     
      anticipation.
     
     
      Velléité 
     
     
      poétique,
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      rattache
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      besoin
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      expansion,
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      refus
     
     
      des
     
     
      limites,
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      esthétique
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      grandeur
     
     
      associée
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      permanence.
     
     
      Moins
     
     
      poète,
     
     
      plus
     
     
      pragmatique,
     
     
      plus
     
     
      pessimiste
     
     
      aussi,
     
     
      Falconet
     
     
      est
     
     
      sensible
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      fragilité
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      art
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      versatilité
     
     
      des
     
     
      hommes.
     
     
      Le
     
     
      pari
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      à
     
     
      ses
     
     
      yeux
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      «
     
     
      loterie
     
     
      maussade
     
     
      ».
     
     
      A
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ivresse
     
     
      lyrique
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      ami,
     
     
      il
     
     
      oppose
     
     
      «
     
     
      le
     
     
      compas
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      froide
     
     
      raison
     
     
      ».
     
     
      Artiste
     
     
      manuel,
     
     
      il
     
     
      trouve
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      matière
     
     
      et
     
     
      dans
     
     
      sa
     
     
      résistance
     
     
      le
     
     
      stimulant
     
     
      à
     
     
      sa
     
     
      création,
     
     
      sans
     
     
      avoir
     
     
      besoin
     
     
      du
     
     
      «
     
     
      feu
     
     
      follet
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      ».
     
     
      2.
     
     
      Dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Avertissement
     
     
      écrit
     
     
      par
     
     
      lui
     
     
      en
     
     
      1781
     
     
      (
     
     
      n.a.fr
     
     
      .
     
     
      24983,
     
     
      fol.
     
     
      113).
     
     
      X
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      PREFACE
     
     
      Diderot
     
     
      proteste
     
     
      contre
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      imputation
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      esprit
     
     
      chimérique
     
     
      :
     
     
      est
     
     
      heureux
     
     
      celui
     
     
      qui
     
     
      croit
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      être.
     
     
      D
     
     
      ’
     
     
      ailleurs,
     
     
      ces
     
     
      prétendues
     
     
      chimères
     
     
      se
     
     
      réaliseront,
     
     
      car
     
     
      bien
     
     
      avant
     
     
      Th.
     
     
      Gautier
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      la
     
     
      conviction
     
     
      que
     
     
      «
     
     
      le
     
     
      marbre
     
     
      survit
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      cité
     
     
      ».
     
     
      Aussi
     
     
      assure-t-il
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      subsistera
     
     
      éternellement
     
     
      dans
     
     
      un
     
     
      fragment
     
     
      de
     
     
      marbre,
     
     
      ou
     
     
      —
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      suite
     
     
      est
     
     
      particulière
     
     
      ɐ
     
     
      ment
     
     
      révélatrice
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      choix
     
     
      intimes
     
     
      —
     
     
      «
     
     
      plus
     
     
      sûrement
     
     
      encore
     
     
      dans
     
     
      quelques-unes
     
     
      de
     
     
      nos
     
     
      lignes
     
     
      ».
     
     
      A
     
     
      une
     
     
      divergence
     
     
      initiale
     
     
      restée
     
     
      sous-jacente
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      ajoute
     
     
      ici
     
     
      une
     
     
      autre,
     
     
      plus
     
     
      grave,
     
     
      et
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      tardera
     
     
      guère
     
     
      à
     
     
      éclater.
     
     
      Les
     
     
      deux
     
     
      points
     
     
      de
     
     
      vue
     
     
      étant
     
     
      posés
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      emblée
     
     
      en
     
     
      termes
     
     
      inconciliables,
     
     
      les
     
     
      deux
     
     
      champions
     
     
      vont
     
     
      appeler
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      appui
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      thèse
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autorité
     
     
      des
     
     
      Anciens
     
     
      et
     
     
      se
     
     
      lancer
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      tête
     
     
      les
     
     
      noms
     
     
      prestigieux
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Homère,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Apelle,
     
     
      de
     
     
      Phidias,
     
     
      suivis
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      kyrielle
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autres.
     
     
      On
     
     
      remarquera,
     
     
      à
     
     
      ce
     
     
      propos,
     
     
      que
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      Falconet
     
     
      qui
     
     
      en
     
     
      prend
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      initiative,
     
     
      Diderot
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      étant
     
     
      contenté
     
     
      de
     
     
      faire
     
     
      crier
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Homère!
     
     
      Homère
     
     
      !»
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      voix
     
     
      immortelle
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité.
     
     
      Comme
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      avaient
     
     
      le
     
     
      sentiment
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      écrire
     
     
      pour
     
     
      cette
     
     
      postérité
     
     
      (et
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      bien
     
     
      le
     
     
      cas
     
     
      pour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre),
     
     
      ils
     
     
      se
     
     
      guindent,
     
     
      haussent
     
     
      le
     
     
      ton,
     
     
      prennent
     
     
      des
     
     
      positions,
     
     
      font
     
     
      assaut
     
     
      de
     
     
      citations
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      érudition
     
     
      scolaire.
     
     
      A
     
     
      ce
     
     
      jeu,
     
     
      Diderot
     
     
      se
     
     
      sent
     
     
      particulière
     
     
      ɐ
     
     
      ment
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      aise.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      ancien
     
     
      lauréat
     
     
      du
     
     
      collège
     
     
      de Langres,
     
     
      qui
     
     
      rentrait
     
     
      chez 
     
     
      les
     
     
      siens
     
     
      chargé
     
     
      de
     
     
      livres,
     
     
      orgueil
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      famille
     
     
      qui
     
     
      le
     
     
      voyait
     
     
      déjà
     
     
      chanoine,
     
     
      le
     
     
      premier
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      classe
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      futur
     
     
      théologien,
     
     
      se
     
     
      réveille
     
     
      en
     
     
      lui
     
     
      avec
     
     
      une
     
     
      évidente
     
     
      délectation.
     
     
      Cette
     
     
      joute
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      humanistes
     
     
      prolonge
     
     
      assez
     
     
      lourdement
     
     
      une
     
     
      confrontation
     
     
      qui
     
     
      portait,
     
     
      elle,
     
     
      sur
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      essentiel.
     
     
      Lorsque
     
     
      Falconet
     
     
      déclare:
     
     
      «Je
     
     
      voudrais,
     
     
      comme
     
     
      un
     
     
      autre,
     
     
      prolonger
     
     
      mon
     
     
      être;
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      besoin
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      élever
     
     
      mon
     
     
      âme,
     
     
      et
     
     
      pourtant
     
     
      je
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      trouve
     
     
      pas
     
     
      ce
     
     
      sentiment
     
     
      qui
     
     
      vous
     
     
      fait
     
     
      haleter;
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      beau
     
     
      frapper;
     
     
      cette
     
     
      idée
     
     
      ne
     
     
      me
     
     
      répond
     
     
      pas
     
     
      »,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enthousiasme
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      âmes
     
     
      sensibles
     
     
      »,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      extase
     
     
      poétique
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      se
     
     
      sent
     
     
      incapable
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      éprouver.
     
     
      Or
     
     
      si
     
     
      Diderot
     
     
      le
     
     
      contredit
     
     
      ici,
     
     
      il
     
     
      admirera
     
     
      plus
     
     
      tard
     
     
      (dans
     
     
      Le
     
     
      Rêve,
     
     
      dans 
     
     
      Le
     
     
      Paradoxe)
     
     
      le
     
     
      calme
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      maîtrise
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      esprits
     
     
      froids
     
     
      ».
     
     
      Peut-être
     
     
      ne
     
     
      met-il
     
     
      tant
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      insis
     
     
      ɐ
     
     
      tance
     
     
      à
     
     
      le
     
     
      combattre
     
     
      que
     
     
      parce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      sent
     
     
      toute
     
     
      la
     
     
      portée
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      objections.
     
     
      Comme
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      remarqué
     
     
      fort
     
     
      justement
     
     
      Yves
     
     
      Benot,
     
     
      Le
     
     
      Pour
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      contre
     
     
      est
     
     
      moins
     
     
      un
     
     
      dialogue
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      succession
     
     
      de
     
     
      monologues,
     
     
      habilement
     
     
      reliés
     
     
      les
     
     
      uns
     
     
      aux
     
     
      autres
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      finale
     
     
      et
     
     
      par
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      incipit.
     
     
      Le
     
     
      problème
     
     
      est
     
     
      biaisé
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      fois
     
     
      par
     
     
      des
     
     
      éléments
     
     
      personnels
     
     
      et
     
     
      par
     
     
      le
     
     
      métier
     
     
      des
     
     
      interlocuteurs.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      appel
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      a,
     
     
      pour
     
     
      Diderot,
     
     
      un
     
     
      caractère
     
     
      affectif
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il 
     
     
      avoue
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ailleurs
     
     
      franchement
     
     
      :
     
     
      «Je 
     
     
      vous
     
     
      proteste
     
     
      avec
     
     
      toute
     
     
      la
     
     
      sincérité
     
     
      dont
     
     
      je
     
     
      suis
     
     
      capable,
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      au
     
     
      milieu
     
     
      des
     
     
      persécutions
     
     
      que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      souffertes,
     
     
      il
     
     
      était
     
     
      consolant
     
     
      pour
     
     
      moi
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      être
     
     
      sûr
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      chance
     
     
      tournerait
     
     
      un
     
     
      jour
     
     
      ».
     
     
      De
     
     
      tels
     
     
      aveux
     
     
      ont
     
     
      plus
     
     
      de
     
     
      prix
     
     
      pour
     
     
      nous
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      interminables
     
     
      discussions
     
     
      sur
     
     
      Pline,
     
     
      sur
     
     
      Pausanias
     
     
      et
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      tableau
     
     
      de 
     
     
      Polygnote.
     
     
      Mais
     
     
      ce
     
     
      sentiment
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      sans
     
     
      doute
     
     
      pas
     
     
      celui
     
     
      des
     
     
      lettrés
     
     
      du
     
     
      dix-huitième
     
     
      siècle.
     
     
      La
     
     
      longue
     
     
      polémique
     
     
      entre
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      Falconet
     
     
      illustre
     
     
      à
     
     
      merveille
     
     
      le
     
     
      prestige
     
     
      inouï
     
     
      que
     
     
      gardent
     
     
      les
     
     
      Anciens
     
     
      aux
     
     
      yeux
     
     
      des
     
     
      écrivains
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      lumières
     
     
      ».
     
     
      La
     
     
      mauvaise
     
     
      humeur
     
     
      évidente
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      égard
     
     
      de
     
     
      Fontenelle,
     
     
      ici
     
     
      et
     
     
      ailleurs,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      explique
     
     
      pour
     
     
      une
     
     
      bonne
     
     
      part
     
     
      par
     
     
      l'indifférence
     
     
      de
     
     
      celui-ci
     
     
      envers
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité.
     
     
      Diderot
     
     
      ne
     
     
      dédaigne
     
     
      Caylus
     
     
      que
     
     
      parce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      le
     
     
      considère
     
     
      comme
     
     
      un
     
     
      collectionneur
     
     
      maniaque,
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      adore
     
     
      un
     
     
      fanatique
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité
     
     
      tel
     
     
      que
     
     
      Winckelmann,
     
     
      «
     
     
      cet
     
     
      enthousiaste
     
     
      charmant».
     
     
      S
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      se
     
     
      défend
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      être
     
     
      un
     
     
      «
     
     
      anticomane
     
     
      »,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pour
     
     
      ne
     
     
      pas
     
     
      être
     
     
      confondu
     
     
      avec
     
     
      des
     
     
      XI
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      «
     
     
      antiquaires
     
     
      »
     
     
      sans
     
     
      esprit
     
     
      critique,
     
     
      mais
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      antique
     
     
      reste,
     
     
      pour
     
     
      lui,
     
     
      synonyme
     
     
      de
     
     
      noblesse, 
     
     
      de
     
     
      grandeur,
     
     
      de
     
     
      simplicité,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      adéquation
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      vraie
     
     
      nature
     
     
      3
     
     
      .
     
     
      Falconet
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      aucune
     
     
      peine
     
     
      à
     
     
      repérer
     
     
      les
     
     
      faiblesses
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      culte
     
     
      :
     
     
      Erostrate
     
     
      pariait,
     
     
      lui
     
     
      aussi,
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      ;
     
     
      Cicéron
     
     
      fut
     
     
      petit
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      adversité,
     
     
      et
     
     
      il
     
     
      arrive
     
     
      à
     
     
      Homère
     
     
      de
     
     
      tomber
     
     
      bien
     
     
      bas.
     
     
      Barrière,
     
     
      le
     
     
      premier
     
     
      éditeur
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      débat,
     
     
      se
     
     
      montrait
     
     
      fort
     
     
      injuste
     
     
      lorsqu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      dépréciait
     
     
      la
     
     
      qualité
     
     
      des
     
     
      lettres
     
     
      du
     
     
      sculpteur.
     
     
      Cet
     
     
      artisan
     
     
      sorti
     
     
      du
     
     
      peuple
     
     
      a
     
     
      une
     
     
      vaste
     
     
      culture,
     
     
      un
     
     
      sens
     
     
      aigu
     
     
      du
     
     
      réel
     
     
      4
     
     
      ,
     
     
      une
     
     
      grande
     
     
      force
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      argumentation.
     
     
      Lui
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      dit
     
     
      vani
     
     
      ɐ
     
     
      teux
     
     
      se
     
     
      met
     
     
      bien
     
     
      au-dessous
     
     
      de
     
     
      Bouchardon
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Pigalle.
     
     
      Comme
     
     
      il
     
     
      arrive
     
     
      souvent
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      correspondances,
     
     
      la
     
     
      rivalité
     
     
      avec
     
     
      Diderot
     
     
      le
     
     
      hausse
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      plus
     
     
      haut
     
     
      niveau,
     
     
      même
     
     
      si
     
     
      elle
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      incite
     
     
      parallèlement
     
     
      à
     
     
      de
     
     
      vains
     
     
      étalages
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      érudition.
     
     
      Sans
     
     
      doute
     
     
      est-ce
     
     
      parce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      en
     
     
      est
     
     
      conscient
     
     
      que
     
     
      Falconet
     
     
      songera,
     
     
      le
     
     
      premier,
     
     
      à
     
     
      publier
     
     
      cette
     
     
      correspondance.
     
     
      Peut-être
     
     
      aussi
     
     
      Diderot
     
     
      ne
     
     
      refusera-t-il
     
     
      cette
     
     
      publication
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      immédiat
     
     
      que
     
     
      parce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      voudrait
     
     
      en
     
     
      remodeler
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      et,
     
     
      qui
     
     
      sait,
     
     
      en
     
     
      éliminer
     
     
      les
     
     
      redites
     
     
      cruellement
     
     
      soulignées
     
     
      par
     
     
      Falconet
     
     
      dans
     
     
      sa
     
     
      lettre
     
     
      de
     
     
      conclusion
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Vous
     
     
      voyez
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      dispute
     
     
      plus,
     
     
      parce
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      vous
     
     
      répétez,
     
     
      et
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      vous
     
     
      ai
     
     
      répondu.
     
     
      »
     
     
      Mais
     
     
      si
     
     
      Diderot
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      en
     
     
      effet
     
     
      répété,
     
     
      jusqu
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      finale,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      agit
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      question
     
     
      vitale,
     
     
      où
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      totalement
     
     
      engagé
     
     
      et
     
     
      où
     
     
      se
     
     
      joue
     
     
      le
     
     
      sens
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      œuvre
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      vie
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Mon
     
     
      ami,
     
     
      ne
     
     
      rétrécissons
     
     
      point
     
     
      notre
     
     
      existence
     
     
      [...]
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      toujours
     
     
      nous
     
     
      qui
     
     
      nous
     
     
      apercevons
     
     
      et
     
     
      nous
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      apercevons
     
     
      jamais
     
     
      que
     
     
      nous
     
     
      5
     
     
      ;
     
     
      nous
     
     
      sommes
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      univers
     
     
      entier
     
     
      vrai
     
     
      ou
     
     
      faux;
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      aime
     
     
      ce
     
     
      système
     
     
      qui
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      identifie
     
     
      avec
     
     
      tout
     
     
      ce
     
     
      qui
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      cher.
     
     
      »
     
     
      Au-delà
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      certain
     
     
      pédantisme
     
     
      ostentatoire,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      bien
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      options
     
     
      fondamentales
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      question
     
     
      dans
     
     
      cet
     
     
      échange,
     
     
      où
     
     
      Falconet
     
     
      comme
     
     
      Diderot
     
     
      ont
     
     
      voulu
     
     
      et
     
     
      cru
     
     
      mettre
     
     
      le
     
     
      meilleur
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      eux-mêmes.
     
     
      Il
     
     
      faut
     
     
      savoir
     
     
      gré
     
     
      à
     
     
      Mme
     
     
      Emita
     
     
      Hill
     
     
      de
     
     
      nous
     
     
      donner
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      texte
     
     
      important
     
     
      une
     
     
      édition
     
     
      qui
     
     
      en
     
     
      force
     
     
      les
     
     
      secrets
     
     
      après
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avoir
     
     
      suivi
     
     
      dans
     
     
      tous
     
     
      ses
     
     
      méandres
     
     
      et
     
     
      sous
     
     
      toutes
     
     
      ses
     
     
      variations.
     
     
      Pareil
     
     
      travail
     
     
      requérait
     
     
      patience,
     
     
      érudition,
     
     
      sens
     
     
      critique
     
     
      toujours
     
     
      en
     
     
      éveil.
     
     
      Cette
     
     
      édition
     
     
      du
     
     
      Pour
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      contre
     
     
      présente
     
     
      ces
     
     
      qualités
     
     
      à
     
     
      un
     
     
      haut
     
     
      degré.
     
     
      R.M.
     
     
      3.
     
     
      Voir
     
     
      les
     
     
      études
     
     
      bien
     
     
      connues
     
     
      de
     
     
      Jean
     
     
      Seznec
     
     
      (
     
     
      Essais
     
     
      sur
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité,
     
     
      Oxford,
     
     
      1957)
     
     
      et
     
     
      notre
     
     
      «
     
     
      conférence
     
     
      Zaharoff
     
     
      »
     
     
      sur
     
     
      Diderot
     
     
      and
     
     
      the
     
     
      «
     
     
      Grand
     
     
      Goût
     
     
      »,
     
     
      Oxford,
     
     
      1982.
     
     
      4.
     
     
      Ce
     
     
      qui
     
     
      explique
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ironique
     
     
      remarque
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      au
     
     
      début
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Entretien
     
     
      entre
     
     
      d'Alembert
     
     
      et
     
     
      Diderot,
     
     
      à
     
     
      propos
     
     
      de 
     
     
      la
     
     
      statue
     
     
      broyée
     
     
      et 
     
     
      pilée
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      D
     
     
      ’
     
     
      Alembert
     
     
      :
     
     
      Doucement,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      vous
     
     
      plaît 
     
     
      :
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      le
     
     
      chef-d
     
     
      ’
     
     
      œuvre
     
     
      de
     
     
      Falconet.
     
     
      [.
     
     
      .
     
     
      .]
     
     
      —
     
     
      Diderot
     
     
      :
     
     
      Cela
     
     
      ne
     
     
      fait
     
     
      rien
     
     
      à
     
     
      Falconet;
     
     
      la
     
     
      statue
     
     
      est
     
     
      payée,
     
     
      et
     
     
      Falconet
     
     
      fait
     
     
      peu
     
     
      de
     
     
      cas
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      considération
     
     
      présente,
     
     
      aucun
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      consiɐ
     
     
      dération
     
     
      à
     
     
      venir
     
     
      »
     
     
      (Le
     
     
      Rêve,
     
     
      p.
     
     
      6).
     
     
      Nous
     
     
      croyons
     
     
      excessif
     
     
      de
     
     
      parler,
     
     
      avec
     
     
      P.
     
     
      Verɐ
     
     
      nière,
     
     
      de
     
     
      «
     
     
      conception
     
     
      mercantile
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      art
     
     
      »
     
     
      (
     
     
      Œuvres
     
     
      philosophiques,
     
     
      p.
     
     
      262,
     
     
      n.
     
     
      1).
     
     
      Diderot
     
     
      caricature,
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      besoins
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      cause,
     
     
      les
     
     
      thèses
     
     
      de Falconet 
     
     
      dans
     
     
      Le
     
     
      Pour
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      contre.
     
     
      5.
     
     
      Où
     
     
      se
     
     
      retrouve
     
     
      un
     
     
      écho
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      solipsisme,
     
     
      appelé
     
     
      parfois
     
     
      curieusement
     
     
      égoïsme,
     
     
      qui
     
     
      transɐ
     
     
      paraissait
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      pensée
     
     
      du
     
     
      jeune
     
     
      Diderot,
     
     
      et
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      étudié 
     
     
      J.-R.
     
     
      Armogathe
     
     
      (voir
     
     
      «
     
     
      Le
     
     
      solipɐ
     
     
      sisme
     
     
      au
     
     
      xvnT
     
     
      siècle
     
     
      »,
     
     
      dans
     
     
      Œuvres
     
     
      de
     
     
      Jean 
     
     
      Meslier,
     
     
      Paris,
     
     
      1972,
     
     
      III,
     
     
      p.
     
     
      383-384).
     
     
      Xll
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT,
     
     
      FALCONET
     
     
      ET
     
     
      LES
     
     
      ANCIENS
     
     
      Le
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      départ
     
     
      de
     
     
      cette
     
     
      volumineuse
     
     
      correspondance
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      débat
     
     
      sur
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      immor
     
     
      ɐ
     
     
      talité
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      artiste,
     
     
      la
     
     
      seule
     
     
      à
     
     
      laquelle
     
     
      prétende
     
     
      Diderot,
     
     
      et
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      foi
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      chargée
     
     
      de
     
     
      lui
     
     
      rendre
     
     
      justice.
     
     
      Diderot
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      annonce
     
     
      bien
     
     
      ainsi
     
     
      à
     
     
      Sophie
     
     
      Volland,
     
     
      le
     
     
      2i
     
     
      novembre
     
     
      1765
     
     
      :
     
     
      «Je
     
     
      croyais
     
     
      être
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      fin
     
     
      de
     
     
      ma
     
     
      corvée
     
     
      [le
     
     
      Salon
     
     
      de
     
     
      1765].
     
     
      Point
     
     
      du
     
     
      tout.
     
     
      Quelques
     
     
      plaisanteries
     
     
      du
     
     
      sculpteur
     
     
      Falconet
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      fait
     
     
      entreprendre
     
     
      très
     
     
      sérieu
     
     
      ɐ
     
     
      sement
     
     
      la
     
     
      défense
     
     
      du
     
     
      sentiment
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      immortalité
     
     
      et
     
     
      du
     
     
      respect
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      V,
     
     
      190).
     
     
      Deux
     
     
      opinions
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      affrontent
     
     
      aussitôt.
     
     
      Le
     
     
      philosophe,
     
     
      pour
     
     
      qui
     
     
      «
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éloge
     
     
      de
     
     
      nos
     
     
      contemporains
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      jamais
     
     
      pur
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      qui
     
     
      songe
     
     
      aux
     
     
      œuvres
     
     
      mutilées
     
     
      ou
     
     
      tenues
     
     
      sous
     
     
      le
     
     
      boisseau
     
     
      par
     
     
      crainte
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      censure
     
     
      et
     
     
      du
     
     
      pouvoir,
     
     
      a
     
     
      besoin
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      imaginer
     
     
      un
     
     
      avenir
     
     
      où
     
     
      ses
     
     
      œuvres
     
     
      témoigneront
     
     
      pour
     
     
      lui,
     
     
      et
     
     
      se
     
     
      réconforte
     
     
      à
     
     
      entendre
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      avance
     
     
      le
     
     
      «
     
     
      concert
     
     
      de
     
     
      flûtes
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      »
     
     
      qui
     
     
      le
     
     
      dédommage
     
     
      dès
     
     
      à
     
     
      présent
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      déceptions.
     
     
      Le
     
     
      sculpteur,
     
     
      plus
     
     
      réaliste
     
     
      ou
     
     
      plus
     
     
      cynique,
     
     
      se
     
     
      soucie
     
     
      peu
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      admiration
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      arrière-neveux
     
     
      :
     
     
      seules
     
     
      lui
     
     
      importent
     
     
      la
     
     
      critique
     
     
      ou
     
     
      la
     
     
      louange
     
     
      hic
     
     
      et
     
     
      nunc.
     
     
      Folie,
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      miser
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      loterie
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avenir
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      escompter
     
     
      des
     
     
      éloges
     
     
      que
     
     
      nos
     
     
      oreilles
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      entendront
     
     
      plus
     
     
      :
     
     
      «Je
     
     
      ne
     
     
      saurais 
     
     
      me
     
     
      chauffer
     
     
      de
     
     
      si
     
     
      loin
     
     
      ».
     
     
      Dans
     
     
      une
     
     
      telle
     
     
      controverse,
     
     
      rien,
     
     
      à
     
     
      première
     
     
      vue,
     
     
      ne
     
     
      concerne
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité.
     
     
      Elle 
     
     
      est
     
     
      pourtant 
     
     
      présente
     
     
      dès
     
     
      la
     
     
      première
     
     
      ligne,
     
     
      puisque
     
     
      Diderot
     
     
      entame
     
     
      sa
     
     
      correspondance
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      référence
     
     
      à
     
     
      Sénèque
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      prière
     
     
      des
     
     
      stoïciens
     
     
      et
     
     
      poursuit,
     
     
      quelques
     
     
      lignes
     
     
      plus 
     
     
      loin,
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      citation
     
     
      des
     
     
      Satires
     
     
      de
     
     
      Perse.
     
     
      A
     
     
      partir
     
     
      de
     
     
      là,
     
     
      avec
     
     
      une
     
     
      fréquence
     
     
      croissante,
     
     
      dans
     
     
      un
     
     
      assaut
     
     
      où
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      artiste
     
     
      ne
     
     
      prétendra
     
     
      pas
     
     
      céder
     
     
      un
     
     
      pouce
     
     
      de
     
     
      terrain
     
     
      au
     
     
      littérateur,
     
     
      les
     
     
      Anciens 
     
     
      ne
     
     
      cesseront
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      être
     
     
      évoqués
     
     
      et
     
     
      invoqués,
     
     
      fournissant
     
     
      aux
     
     
      antagonistes
     
     
      un
     
     
      arsenal 
     
     
      inépuisable:
     
     
      voici
     
     
      Horace
     
     
      et
     
     
      Virgile,
     
     
      voici
     
     
      Pline,
     
     
      Cicéron,
     
     
      Sénèque,
     
     
      Quintilien.
     
     
      Les
     
     
      Latins 
     
     
      ne
     
     
      suffisant
     
     
      pas,
     
     
      on
     
     
      appelle 
     
     
      les
     
     
      Grecs
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      rescousse,
     
     
      et
     
     
      voici
     
     
      Homère,
     
     
      et
     
     
      Strabon,
     
     
      et
     
     
      Plutarque,
     
     
      et
     
     
      Pausanias.
     
     
      Dispute
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      humanistes
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      jettent
     
     
      les
     
     
      autorités
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      tête.
     
     
      In-quarto
     
     
      contre
     
     
      in-folio
     
     
      :
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ailleurs,
     
     
      Pline...,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ailleurs,
     
     
      Horace...
     
     
      A
     
     
      cette
     
     
      joute
     
     
      érudite,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre
     
     
      sont
     
     
      bien
     
     
      préparés.
     
     
      Diderot,
     
     
      on
     
     
      le
     
     
      sait,
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      excellent
     
     
      connaisseur
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité
     
     
      gréco-latine
     
     
      *.
     
     
      Il
     
     
      sait
     
     
      le
     
     
      grec
     
     
      au
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      traduire,
     
     
      sans
     
     
      dictionnaire
     
     
      ni
     
     
      grammaire,
     
     
      Y
     
     
      Apologie
     
     
      de
     
     
      Socrate
     
     
      pendant
     
     
      sa
     
     
      détention
     
     
      à
     
     
      Vincennes.
     
     
      Le
     
     
      latin
     
     
      lui
     
     
      est,
     
     
      cela
     
     
      va
     
     
      sans
     
     
      dire,
     
     
      plus
     
     
      familier
     
     
      encore.
     
     
      Falconet
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      avise-t-il
     
     
      de
     
     
      relever
     
     
      chez
     
     
      Pline
     
     
      un
     
     
      barbarisme
     
     
      ou
     
     
      une
     
     
      impropriété
     
     
      de
     
     
      terme,
     
     
      Diderot
     
     
      se
     
     
      cabre
     
     
      :
     
     
      ne
     
     
      touchez
     
     
      pas,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      vous
     
     
      plaît,
     
     
      lui
     
     
      dit-il,
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      latinité
     
     
      de
     
     
      Pline,
     
     
      «
     
     
      cela
     
     
      est
     
     
      sacré,
     
     
      et
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      peu
     
     
      mon
     
     
      1
     
     
      1.
     
     
      Voir
     
     
      J.
     
     
      Thomas,
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      Humanisme
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      Paris,
     
     
      1932,
     
     
      p.
     
     
      80
     
     
      et
     
     
      surtout
     
     
      J.
     
     
      Seznec,
     
     
      Essais
     
     
      sur
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité,
     
     
      Oxford,
     
     
      1957.
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      affaire,
     
     
      car
     
     
      je
     
     
      suis
     
     
      sacristain
     
     
      de
     
     
      cette
     
     
      église
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      XV).
     
     
      Incontestablement,
     
     
      il
     
     
      est,
     
     
      en 
     
     
      matière
     
     
      de
     
     
      lettres
     
     
      antiques,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      des
     
     
      esprits
     
     
      les
     
     
      mieux
     
     
      informés
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      temps.
     
     
      Sa
     
     
      défense 
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité,
     
     
      loin
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      apparaître
     
     
      comme
     
     
      une
     
     
      rupture
     
     
      avec
     
     
      la
     
     
      tradition
     
     
      classique,
     
     
      en 
     
     
      procède
     
     
      directement
     
     
      2
     
     
      :
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      la
     
     
      leçon
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      héroïsme
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      antique
     
     
      conçu
     
     
      comme
     
     
      exemple
     
     
      donné
     
     
      aux
     
     
      générations
     
     
      à
     
     
      venir,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enseignement
     
     
      de
     
     
      Cicéron,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      adage
     
     
      horatien
     
     
      si
     
     
      souvent
     
     
      cité
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      controverse
     
     
      :
     
     
      non
     
     
      otnnis
     
     
      moriar.
     
     
      Passionné
     
     
      donc,
     
     
      mais
     
     
      point
     
     
      fana
     
     
      ɐ
     
     
      tique,
     
     
      du
     
     
      moins
     
     
      veut-il
     
     
      le
     
     
      croire.
     
     
      Esprit
     
     
      éclairé,
     
     
      il
     
     
      se
     
     
      refuse
     
     
      à
     
     
      dénigrer
     
     
      les
     
     
      modernes
     
     
      (DPV,
     
     
      IV,
     
     
      228;
     
     
      XIII,
     
     
      351),
     
     
      il
     
     
      se
     
     
      défend
     
     
      de
     
     
      voir
     
     
      «tout
     
     
      en
     
     
      beau
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      Anciens»
     
     
      et
     
     
      repousse
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      accusation
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      «
     
     
      anticomanie
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      XIV,
     
     
      17);
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      se
     
     
      veut,
     
     
      dit-il
     
     
      encore,
     
     
      «
     
     
      ni
     
     
      un
     
     
      sec
     
     
      et
     
     
      triste
     
     
      détracteur
     
     
      des
     
     
      Anciens,
     
     
      ni
     
     
      un
     
     
      sot
     
     
      admirateur
     
     
      de
     
     
      leurs
     
     
      défauts
     
     
      »
     
     
      (A.T.,
     
     
      III,
     
     
      488).
     
     
      Enthousiaste
     
     
      des
     
     
      lettres,
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      moins
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      sculpture,
     
     
      même
     
     
      si,
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ayant
     
     
      pas
     
     
      fait
     
     
      le
     
     
      voyage
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Italie,
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      connaît
     
     
      les
     
     
      antiques
     
     
      que
     
     
      par
     
     
      des
     
     
      moulages.
     
     
      N
     
     
      ’
     
     
      importe
     
     
      :
     
     
      «Je
     
     
      vous
     
     
      conseille,
     
     
      mon
     
     
      ami,
     
     
      écrit-il
     
     
      à
     
     
      Grimm,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      éloigner
     
     
      un
     
     
      peu
     
     
      toutes
     
     
      ces
     
     
      Vierges
     
     
      de
     
     
      Raphaël
     
     
      et
     
     
      du
     
     
      Guide
     
     
      qui
     
     
      vous
     
     
      entourent
     
     
      dans
     
     
      votre
     
     
      appartement.
     
     
      Que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      aimerais
     
     
      y
     
     
      voir
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      côté
     
     
      l
     
     
      'Hercule
     
     
      Farnese
     
     
      entre
     
     
      la
     
     
      Venus
     
     
      de
     
     
      Medicis
     
     
      et
     
     
      Y
     
     
      Apollon
     
     
      Pythien,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      autre
     
     
      le
     
     
      Torse
     
     
      entre
     
     
      le
     
     
      Gladiateur
     
     
      et
     
     
      Y
     
     
      Antinous',
     
     
      ici,
     
     
      le
     
     
      Faune
     
     
      [...];
     
     
      vis-à-vis,
     
     
      le
     
     
      Laocoon
     
     
      tout
     
     
      seul.
     
     
      [...]
     
     
      Voilà
     
     
      les
     
     
      apôtres
     
     
      du
     
     
      bon
     
     
      goût
     
     
      chez
     
     
      toutes
     
     
      les
     
     
      nations
     
     
      [...]
     
     
      Voilà
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      font
     
     
      tomber
     
     
      le
     
     
      ciseau
     
     
      des
     
     
      mains
     
     
      de
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      destinent
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      art...
     
     
      »
     
     
      (DPV,
     
     
      XIII,
     
     
      330-331)-
     
     
      Falconet,
     
     
      lui,
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      bénéficié
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      solide
     
     
      formation
     
     
      classique
     
     
      de
     
     
      Diderot.
     
     
      Il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      eu
     
     
      un
     
     
      père
     
     
      tout
     
     
      attendri
     
     
      de
     
     
      le
     
     
      voir
     
     
      sortir
     
     
      du
     
     
      collège
     
     
      les
     
     
      bras
     
     
      encombrés
     
     
      de
     
     
      prix
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      front
     
     
      chargé
     
     
      de
     
     
      couronnes
     
     
      (CORR,
     
     
      III,
     
     
      157),
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      fréquenté
     
     
      Harcourt
     
     
      ou
     
     
      Louis-le-
     
     
      Grand,
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      hanté
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      université.
     
     
      Fils
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      compagnon
     
     
      menuisier,
     
     
      tôt 
     
     
      marié
     
     
      et
     
     
      accablé 
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      enfants
     
     
      à
     
     
      nourrir,
     
     
      obsédé
     
     
      par
     
     
      son
     
     
      art,
     
     
      il
     
     
      est,
     
     
      pour
     
     
      une
     
     
      bonne
     
     
      part,
     
     
      un
     
     
      autodidacte
     
     
      3
     
     
      ,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ailleurs
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autant
     
     
      plus
     
     
      chatouilleux
     
     
      sur
     
     
      son
     
     
      savoir
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      eu
     
     
      plus
     
     
      de
     
     
      mal
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      acquérir.
     
     
      Il
     
     
      a
     
     
      beaucoup
     
     
      lu
     
     
      —
     
     
      littérature,
     
     
      arts,
     
     
      sciences,
     
     
      théorie
     
     
      politique
     
     
      —
     
     
      ,
     
     
      beaucoup
     
     
      étudié,
     
     
      le
     
     
      grec
     
     
      un
     
     
      peu,
     
     
      le 
     
     
      latin
     
     
      à
     
     
      fond,
     
     
      et
     
     
      il
     
     
      tirera
     
     
      orgueil,
     
     
      en
     
     
      1772,
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      traduction
     
     
      de
     
     
      trois
     
     
      livres 
     
     
      de
     
     
      Y
     
     
      Histoire
     
     
      naturelle
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      remarques
     
     
      et
     
     
      commentaires
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      assène
     
     
      à
     
     
      Pline
     
     
      4
     
     
      .
     
     
      Compé
     
     
      ɐ
     
     
      tent,
     
     
      non
     
     
      dévot.
     
     
      La
     
     
      statuaire
     
     
      antique,
     
     
      comme
     
     
      la
     
     
      littérature,
     
     
      il
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      admire,
     
     
      mais
     
     
      ne
     
     
      la
     
     
      croit
     
     
      ni
     
     
      sans
     
     
      défauts,
     
     
      ni
     
     
      sans
     
     
      égale.
     
     
      Sa
     
     
      galerie
     
     
      de
     
     
      chefs-d
     
     
      ’
     
     
      œuvre
     
     
      est
     
     
      bien
     
     
      à
     
     
      peu
     
     
      près
     
     
      celle
     
     
      de 
     
     
      Diderot
     
     
      5
     
     
      ,
     
     
      mais
     
     
      cela
     
     
      ne
     
     
      le
     
     
      retient
     
     
      pas,
     
     
      en
     
     
      1771,
     
     
      de
     
     
      lui
     
     
      adresser
     
     
      de
     
     
      sévères
     
     
      Observations
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      statue
     
     
      de
     
     
      Marc-Aurèle,
     
     
      auxquelles
     
     
      le
     
     
      philosophe
     
     
      fera
     
     
      ample
     
     
      réponse
     
     
      en
     
     
      1773
     
     
      2.
     
     
      Dieckmann
     
     
      et
     
     
      Seznec,
     
     
      o.c.
     
     
      (voir
     
     
      la
     
     
      biblio
     
     
      ɐ
     
     
      graphie),
     
     
      p.
     
     
      14.
     
     
      Les
     
     
      Six
     
     
      Premières
     
     
      Lettres.
     
     
      Texte
     
     
      établi
     
     
      et
     
     
      présenté
     
     
      par
     
     
      H.
     
     
      Dieckmann
     
     
      et
     
     
      J.
     
     
      Sez
     
     
      ɐ
     
     
      nec,
     
     
      Francfort-sur-le-Main,
     
     
      1959
     
     
      (Analecta
     
     
      Romanica,
     
     
      Heft
     
     
      7),
     
     
      p.
     
     
      14.
     
     
      3.
     
     
      A.B.
     
     
      Weinshenker,
     
     
      Falconet:
     
     
      his
     
     
      writings
     
     
      and 
     
     
      his
     
     
      friend
     
     
      Diderot
     
     
      ,
     
     
      Genève,
     
     
      1966,
     
     
      p.
     
     
      3.
     
     
      4.
     
     
      Le
     
     
      27
     
     
      mars
     
     
      1772,
     
     
      Falconet
     
     
      adresse
     
     
      à
     
     
      Voltaire
     
     
      sa
     
     
      traduction
     
     
      de
     
     
      Pline
     
     
      et
     
     
      fait
     
     
      allusion
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      «
     
     
      dis
     
     
      ɐ
     
     
      cussion
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      artiste
     
     
      à
     
     
      littérateur
     
     
      »
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      eue
     
     
      avec 
     
     
      Diderot.
     
     
      Il
     
     
      ajoute:
     
     
      «J
     
     
      ’
     
     
      abats
     
     
      une
     
     
      idole
     
     
      adorée
     
     
      depuis
     
     
      des
     
     
      siècles,
     
     
      et
     
     
      je
     
     
      vous
     
     
      envoie
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      idole 
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      outils
     
     
      dont
     
     
      je
     
     
      me
     
     
      sers
     
     
      pour
     
     
      sa
     
     
      destruc
     
     
      ɐ
     
     
      tion
     
     
      »
     
     
      (Best.D.
     
     
      17660).
     
     
      5.
     
     
      «
     
     
      De
     
     
      toutes
     
     
      les
     
     
      figures
     
     
      antiques,
     
     
      les
     
     
      plus 
     
     
      propres
     
     
      à
     
     
      donner
     
     
      les
     
     
      grands
     
     
      principes
     
     
      du
     
     
      nu,
     
     
      sont
     
     
      le
     
     
      Gladiateur,
     
     
      l'Apollon,
     
     
      le
     
     
      Laocoon,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Hercule
     
     
      Farnèse,
     
     
      le
     
     
      Torse,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antinoiis,
     
     
      le
     
     
      Croupe
     
     
      de
     
     
      Castor
     
     
      et
     
     
      Pollux,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Hermaphrodite,
     
     
      la
     
     
      Vénus
     
     
      de
     
     
      Médicis
     
     
      »
     
     
      (
     
     
      Œuvres
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Étienne
     
     
      Falconet,
     
     
      Lausanne,
     
     
      1781,
     
     
      6
     
     
      vol.,
     
     
      t.
     
     
      I,
     
     
      p.
     
     
      27).
     
     
      XIV
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      INTRODUCTION
     
     
      (CORR,
     
     
      XII,
     
     
      235-263)®.
     
     
      Plus
     
     
      radicalement
     
     
      que
     
     
      Diderot,
     
     
      qui
     
     
      cède
     
     
      souvent
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      enthousiasme,
     
     
      Falconet
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      oppose
     
     
      à
     
     
      toute
     
     
      admiration
     
     
      inconditionnelle.
     
     
      «
     
     
      Mon
     
     
      respect
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      beaux
     
     
      ouvrages
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      point
     
     
      équivoque
     
     
      »,
     
     
      assure-t-il
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      correspondant
     
     
      (lettre
     
     
      XVI),
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      hésitera
     
     
      pas,
     
     
      dans
     
     
      ses
     
     
      Observations,
     
     
      à
     
     
      prendre
     
     
      ses
     
     
      distances
     
     
      par
     
     
      rapport
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      Grèce
     
     
      «
     
     
      à
     
     
      qui
     
     
      nous
     
     
      devons
     
     
      tant
     
     
      de
     
     
      chefs-d
     
     
      ’
     
     
      œuvre
     
     
      et
     
     
      tant
     
     
      de
     
     
      sottises
     
     
      »
     
     
      6 
     
     
      7
     
     
      .
     
     
      A
     
     
      la
     
     
      différence
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      Falconet,
     
     
      en
     
     
      face
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      antique,
     
     
      manque
     
     
      de
     
     
      piété,
     
     
      Falconet
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      moderne
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      se
     
     
      sent
     
     
      pas
     
     
      lié
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      tradition,
     
     
      malgré
     
     
      ses
     
     
      lectures,
     
     
      malgré
     
     
      son
     
     
      grec
     
     
      et
     
     
      son
     
     
      latin.
     
     
      Bien
     
     
      au
     
     
      contraire,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      la
     
     
      fierté
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      artiste
     
     
      novateur,
     
     
      qui
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      entend
     
     
      dépendre
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      lui-même
     
     
      et,
     
     
      dans
     
     
      ce
     
     
      sens,
     
     
      son
     
     
      dédain
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      est
     
     
      le
     
     
      corollaire
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      irrévérence
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      égard
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité.
     
     
      Ce
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      pour
     
     
      rien
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      revendique
     
     
      le
     
     
      mot
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Médée
     
     
      de
     
     
      Corneille
     
     
      —
     
     
      «
     
     
      Moi,
     
     
      dis-je,
     
     
      et
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      assez
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      VII)
     
     
      —
     
     
      ou
     
     
      que
     
     
      Diderot
     
     
      lui
     
     
      reproche
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      être
     
     
      un
     
     
      adepte
     
     
      du
     
     
      proverbe 
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Après
     
     
      moi,
     
     
      le
     
     
      déluge
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      XV).
     
     
      A
     
     
      ses
     
     
      yeux,
     
     
      la
     
     
      tyrannie
     
     
      des
     
     
      Anciens
     
     
      entrave
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      essor
     
     
      du
     
     
      génie
     
     
      8
     
     
      et
     
     
      limite
     
     
      la
     
     
      liberté
     
     
      du
     
     
      jugement
     
     
      9
     
     
      .
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      antique,
     
     
      certes,
     
     
      mais
     
     
      «avec
     
     
      choix»,
     
     
      car,
     
     
      tranche
     
     
      Falconet
     
     
      dès
     
     
      ses
     
     
      Réflexions
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      sculpture
     
     
      en
     
     
      1761,
     
     
      «
     
     
      quelque
     
     
      belles
     
     
      que
     
     
      soient
     
     
      les
     
     
      statues
     
     
      antiques,
     
     
      [...]
     
     
      il 
     
     
      serait
     
     
      dangereux
     
     
      pour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      artiste
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      accorder
     
     
      indistinctement
     
     
      son
     
     
      admiration
     
     
      à
     
     
      tout
     
     
      ce
     
     
      qui
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      appelle
     
     
      antiquité
     
     
      ».
     
     
      Entre
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      écrivain
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      statuaire,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      entente
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      guère
     
     
      possible,
     
     
      pas
     
     
      plus
     
     
      sur
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autorité
     
     
      du
     
     
      passé
     
     
      que
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      crédit
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avenir.
     
     
      Dans
     
     
      la
     
     
      correspondance,
     
     
      le
     
     
      désaccord
     
     
      va
     
     
      susciter
     
     
      plusieurs
     
     
      escarmouches
     
     
      et
     
     
      deux
     
     
      grands
     
     
      affrontements,
     
     
      les
     
     
      unes
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      autres
     
     
      occupant
     
     
      une
     
     
      place
     
     
      si
     
     
      considérable
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      perdra
     
     
      souvent
     
     
      de
     
     
      vue
     
     
      le
     
     
      débat
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      pour
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      enliser
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      minuties
     
     
      oiseuses
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      empoignade
     
     
      à
     
     
      propos
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      crédibilité
     
     
      de
     
     
      Pline
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      compétence
     
     
      de
     
     
      Pausanias, 
     
     
      les
     
     
      deux
     
     
      adversaires
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      acharnant
     
     
      à
     
     
      triompher
     
     
      à
     
     
      coups
     
     
      de
     
     
      citations
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      arguties
     
     
      et
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      hésis
     
     
      tant
     
     
      pas,
     
     
      consciemment
     
     
      ou
     
     
      non,
     
     
      à
     
     
      se
     
     
      piquer
     
     
      mutuellement
     
     
      dans
     
     
      leur
     
     
      vanité
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      artiste-
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      auteurs.
     
     
      En
     
     
      effet,
     
     
      la
     
     
      désinvolture
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      contraint
     
     
      Diderot,
     
     
      à
     
     
      plusieurs
     
     
      reprises,
     
     
      à
     
     
      prendre
     
     
      la
     
     
      défense
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      chers
     
     
      Anciens.
     
     
      La
     
     
      gloire
     
     
      posthume,
     
     
      Diderot veut
     
     
      le
     
     
      croire,
     
     
      ne
     
     
      consacre
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      plus 
     
     
      méritants
     
     
      ;
     
     
      ainsi,
     
     
      «
     
     
      elle
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      va
     
     
      et
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      ira
     
     
      disant
     
     
      toujours
     
     
      :
     
     
      “
     
     
      Homère
     
     
      !
     
     
      Homère
     
     
      !
     
     
      ”
     
     
      »
     
     
      Bel
     
     
      exemple,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      esclaffe
     
     
      Falconet
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Homère,
     
     
      tout
     
     
      Homère
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      est,
     
     
      a,
     
     
      dit-on,
     
     
      mendié
     
     
      son
     
     
      pain
     
     
      en
     
     
      chantant
     
     
      son
     
     
      divin
     
     
      poème.
     
     
      »
     
     
      Après
     
     
      sa
     
     
      mort,
     
     
      il
     
     
      fut
     
     
      attaqué
     
     
      par
     
     
      Zoïle,
     
     
      Platon,
     
     
      Josèphe,
     
     
      Lucien,
     
     
      Cicéron,
     
     
      Horace
     
     
      ;
     
     
      parmi
     
     
      les
     
     
      modernes,
     
     
      Perrault
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Aubignac
     
     
      ont
     
     
      nié
     
     
      son
     
     
      existence,
     
     
      Bayle
     
     
      et
     
     
      Voltaire
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      dénigré.
     
     
      En
     
     
      réponse,
     
     
      Diderot
     
     
      se
     
     
      livrera,
     
     
      par
     
     
      deux
     
     
      fois
     
     
      (lettres
     
     
      VII
     
     
      et
     
     
      XV),
     
     
      à
     
     
      un
     
     
      vibrant
     
     
      éloge
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      poésie
     
     
      homé
     
     
      ɐ
     
     
      rique
     
     
      10
     
     
      qui
     
     
      donne
     
     
      la
     
     
      mesure
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      ferveur.
     
     
      Ailleurs,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      la
     
     
      valeur
     
     
      morale
     
     
      des
     
     
      grands
     
     
      6.
     
     
      Sur
     
     
      cette
     
     
      polémique,
     
     
      voir
     
     
      H.
     
     
      Dieckmann
     
     
      et
     
     
      J.
     
     
      Seznec,
     
     
      «
     
     
      The
     
     
      Horse
     
     
      of
     
     
      Marcus
     
     
      Aurelius. 
     
     
      A
     
     
      controversy
     
     
      between
     
     
      Diderot
     
     
      and
     
     
      Fal
     
     
      ɐ
     
     
      conet
     
     
      »,
     
     
      Journal
     
     
      of
     
     
      the
     
     
      Warburg
     
     
      and
     
     
      Courtauld
     
     
      Institutes,
     
     
      XV,
     
     
      1952,
     
     
      p.
     
     
      198-228;
     
     
      et
     
     
      Benot,
     
     
      p.
     
     
      367-382.
     
     
      7.
     
     
      Œuvres,
     
     
      1.
     
     
      1
     
     
      ,
     
     
      p.
     
     
      174.
     
     
      8.
     
     
      Œuvres,
     
     
      t.
     
     
      V,
     
     
      p.
     
     
      I
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Oublions
     
     
      donc
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      presque
     
     
      de
     
     
      foi
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      adorer
     
     
      les
     
     
      Anciens
     
     
      les
     
     
      yeux
     
     
      fermés.
     
     
      »
     
     
      9.
     
     
      Benot,
     
     
      o.c.,
     
     
      p.
     
     
      10.
     
     
      10.
     
     
      Voir
     
     
      R.
     
     
      Trousson,
     
     
      «
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      Homère
     
     
      »,
     
     
      D.
     
     
      Stud.,
     
     
      VIII,
     
     
      1966,
     
     
      p.
     
     
      185-216.
     
     
      XV
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      exemples
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      trouve
     
     
      en
     
     
      cause.
     
     
      Diderot
     
     
      se
     
     
      fait
     
     
      une
     
     
      haute
     
     
      idée
     
     
      des
     
     
      héros
     
     
      antiques
     
     
      qui
     
     
      ont
     
     
      puisé
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      espoir
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      leur
     
     
      en
     
     
      tiendrait
     
     
      compte
     
     
      la
     
     
      force
     
     
      de
     
     
      mourir
     
     
      ou
     
     
      de
     
     
      vivre
     
     
      dignement
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Il
     
     
      faut
     
     
      voir
     
     
      comment
     
     
      Cicéron,
     
     
      Démosthène,
     
     
      Alexandre,
     
     
      tout
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      eu
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      hommes
     
     
      extraordinaires
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      sont
     
     
      enivrés.
     
     
      Dites-moi,
     
     
      pourquoi
     
     
      plus
     
     
      une
     
     
      âme
     
     
      antique
     
     
      fut
     
     
      héroïque
     
     
      plus
     
     
      je
     
     
      la
     
     
      trouve
     
     
      pleine
     
     
      de cet
     
     
      enthousiasme
     
     
      ?
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      VII). 
     
     
      Pour
     
     
      Falconet,
     
     
      voilà
     
     
      qui
     
     
      est
     
     
      bien
     
     
      «
     
     
      creux
     
     
      ».
     
     
      Du
     
     
      reste,
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a-t-elle
     
     
      pas
     
     
      faussé
     
     
      la
     
     
      réalité?
     
     
      Après
     
     
      tout,
     
     
      Cicéron
     
     
      était
     
     
      vaniteux,
     
     
      Démosthène
     
     
      hypocrite,
     
     
      Alexandre
     
     
      avide
     
     
      de
     
     
      conquêtes.
     
     
      Falconet
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas,
     
     
      comme
     
     
      son
     
     
      interlocuteur,
     
     
      le
     
     
      culte
     
     
      du
     
     
      héros
     
     
      antique,
     
     
      et
     
     
      Diderot
     
     
      lui
     
     
      fera
     
     
      en
     
     
      vain
     
     
      (lettre
     
     
      VII)
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      apologie
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      «
     
     
      dieux
     
     
      »,
     
     
      Socrate
     
     
      ”
     
     
      .
     
     
      Le
     
     
      philosophe
     
     
      a
     
     
      beau
     
     
      se
     
     
      lancer
     
     
      (lettre
     
     
      XV)
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      véhémente
     
     
      prosopopée
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      grands
     
     
      Anciens
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      O
     
     
      sages
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Athènes
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Rome,
     
     
      lorsque
     
     
      je
     
     
      rencontre
     
     
      vos
     
     
      statues
     
     
      au
     
     
      détour
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      allée
     
     
      solitaire,
     
     
      [...]
     
     
      je
     
     
      sens
     
     
      mon
     
     
      cœur
     
     
      tressaillir
     
     
      de
     
     
      joie,
     
     
      [...]
     
     
      je
     
     
      sens
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enthousiasme
     
     
      divin
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      échapper
     
     
      de
     
     
      vos
     
     
      marbres
     
     
      froids
     
     
      et
     
     
      passer
     
     
      en
     
     
      moi,
     
     
      [...]
     
     
      des
     
     
      larmes
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      attendrisse
     
     
      ɐ
     
     
      ment
     
     
      remplissent
     
     
      mes
     
     
      yeux...
     
     
      »
     
     
      Peine
     
     
      perdue
     
     
      :
     
     
      Falconet
     
     
      ne
     
     
      sent
     
     
      rien
     
     
      et
     
     
      ne
     
     
      pleure
     
     
      pas.
     
     
      Tout
     
     
      cela,
     
     
      laisse-t-il
     
     
      tomber
     
     
      froidement,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      «
     
     
      cicéronerie
     
     
      ».
     
     
      Passons.
     
     
      Ces
     
     
      exemples
     
     
      le
     
     
      montrent
     
     
      assez,
     
     
      les
     
     
      deux
     
     
      hommes
     
     
      ne
     
     
      parlent
     
     
      pas
     
     
      le
     
     
      même
     
     
      langage.
     
     
      Quand
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      question
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité,
     
     
      Diderot
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      exalte,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      échauffe,
     
     
      sa
     
     
      passion
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      emporte
     
     
      ;
     
     
      Falconet
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      arrête
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      mot 
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Gare
     
     
      le
     
     
      compas
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      froide
     
     
      raison
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      II).
     
     
      Du
     
     
      reste,
     
     
      ce
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      encore
     
     
      que
     
     
      passes
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      armes,
     
     
      utiles,
     
     
      mais
     
     
      non
     
     
      décisives, 
     
     
      pour
     
     
      déterminer
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      attitude
     
     
      des
     
     
      deux
     
     
      correspondants.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      essentiel
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      dispute
     
     
      va
     
     
      rouler
     
     
      sur
     
     
      deux
     
     
      points
     
     
      précis,
     
     
      à
     
     
      propos
     
     
      desquels
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre
     
     
      se
     
     
      sentiront
     
     
      personnellement
     
     
      concernés,
     
     
      et
     
     
      qui
     
     
      feront
     
     
      dévier
     
     
      la
     
     
      discussion
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      question
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      vers
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      inter
     
     
      ɐ
     
     
      prétation
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      ancienne.
     
     
      A
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      origine,
     
     
      un
     
     
      rebondissement
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      conversation.
     
     
      Un
     
     
      des
     
     
      principaux
     
     
      arguments
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      contre
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      portait
     
     
      sur
     
     
      sa
     
     
      précarité.
     
     
      Quelle
     
     
      sûreté
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avenir
     
     
      offre-t-il
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      artiste
     
     
      ?
     
     
      Sans
     
     
      même
     
     
      parler
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      rencontre
     
     
      de
     
     
      notre
     
     
      globe
     
     
      avec
     
     
      une
     
     
      comète,
     
     
      qui
     
     
      ren
     
     
      ɐ
     
     
      verrait
     
     
      tout
     
     
      au
     
     
      néant,
     
     
      ne
     
     
      faut-il
     
     
      pas
     
     
      se 
     
     
      souvenir
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      incendie
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      bibliothèque
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Alexan
     
     
      ɐ
     
     
      drie,
     
     
      songer
     
     
      aux
     
     
      œuvres
     
     
      oubliées,
     
     
      perdues,
     
     
      redouter
     
     
      le
     
     
      caprice
     
     
      des
     
     
      siècles,
     
     
      qui
     
     
      épargne
     
     
      des
     
     
      choses
     
     
      médiocres
     
     
      et
     
     
      en
     
     
      détruit
     
     
      de
     
     
      sublimes
     
     
      ?
     
     
      Quelle
     
     
      «
     
     
      loterie
     
     
      »
     
     
      !
     
     
      (lettre
     
     
      II).
     
     
      La
     
     
      réponse
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      se
     
     
      veut
     
     
      rassurante;
     
     
      elle
     
     
      est
     
     
      malencontreuse.
     
     
      D
     
     
      ’
     
     
      accord,
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      le
     
     
      temps,
     
     
      les
     
     
      guerres,
     
     
      les
     
     
      cataclysmes
     
     
      fatals
     
     
      aux
     
     
      peintres,
     
     
      aux
     
     
      architectes,
     
     
      aux
     
     
      sculpteurs.
     
     
      Heureuse
     
     
      ɐ
     
     
      ment,
     
     
      depuis
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      invention
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      imprimerie,
     
     
      la
     
     
      catastrophe
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Alexandrie
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      plus
     
     
      à
     
     
      craindre
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      littérature
     
     
      est
     
     
      là.
     
     
      Que
     
     
      Falconet
     
     
      se
     
     
      rassure
     
     
      :
     
     
      quand
     
     
      bien
     
     
      même
     
     
      son
     
     
      Pygma
     
     
      ɐ
     
     
      lion
     
     
      retournerait
     
     
      en
     
     
      poussière,
     
     
      «
     
     
      tu
     
     
      subsisteras
     
     
      [...]
     
     
      plus
     
     
      sûrement
     
     
      encore
     
     
      dans
     
     
      quelques-
     
     
      unes
     
     
      de
     
     
      nos
     
     
      lignes
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      III).
     
     
      En
     
     
      somme,
     
     
      pour
     
     
      peu
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      littérateur
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      soit
     
     
      donné
     
     
      la
     
     
      peine,
     
     
      pour
     
     
      peu
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ait
     
     
      jugé
     
     
      digne
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      éloges,
     
     
      le
     
     
      sculpteur
     
     
      vivra
     
     
      «
     
     
      éternellement
     
     
      ».
     
     
      Piètre
     
     
      consolation,
     
     
      et
     
     
      qui
     
     
      avait
     
     
      le
     
     
      tort
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      insinuer
     
     
      la
     
     
      supériorité
     
     
      des
     
     
      lettres
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      arts, 
     
     
      non
     
     
      seulement
     
     
      parce
     
     
      que,
     
     
      grâce
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      imprimerie,
     
     
      elles
     
     
      sont
     
     
      indestructibles,
     
     
      mais
     
     
      surtout
     
     
      II.
     
     
      Sur
     
     
      le
     
     
      culte
     
     
      de
     
     
      Socrate,
     
     
      voir
     
     
      J.
     
     
      Seznec,
     
     
      Essais
     
     
      sur
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité,
     
     
      p.
     
     
      1-22;
     
     
      XVI
     
     
      R.
     
     
      Trousson,
     
     
      Socrate
     
     
      devant
     
     
      Voltaire,
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      Rousseau,
     
     
      Paris,
     
     
      1967,
     
     
      p.
     
     
      45-65.
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      INTRODUCTION
     
     
      parce
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      réponse
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      fait
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      homme
     
     
      de
     
     
      lettres,
     
     
      du
     
     
      critique,
     
     
      le
     
     
      censeur
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      artiste
     
     
      et
     
     
      celui
     
     
      qui
     
     
      est
     
     
      chargé
     
     
      de
     
     
      se
     
     
      faire
     
     
      son
     
     
      avocat
     
     
      auprès
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité.
     
     
      Il
     
     
      y
     
     
      avait
     
     
      de
     
     
      quoi
     
     
      envenimer
     
     
      le
     
     
      débat.
     
     
      La
     
     
      suffisance
     
     
      sereine
     
     
      de
     
     
      Diderot 
     
     
      pique
     
     
      Fal
     
     
      ɐ
     
     
      conet.
     
     
      Il
     
     
      le
     
     
      dira
     
     
      dans
     
     
      un
     
     
      commentaire
     
     
      sur
     
     
      Cicéron,
     
     
      «
     
     
      pour
     
     
      savoir
     
     
      si
     
     
      un
     
     
      écrivain
     
     
      est
     
     
      connaisseur
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      science
     
     
      ou
     
     
      dans
     
     
      un
     
     
      art,
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      suffit
     
     
      pas
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      en
     
     
      ait
     
     
      parlé
     
     
      »
     
     
      I2
     
     
      ,
     
     
      et
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      manquera
     
     
      pas,
     
     
      à
     
     
      propos
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      article
     
     
      peintre
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Encyclopédie,
     
     
      de
     
     
      faire
     
     
      la
     
     
      leçon
     
     
      à
     
     
      Jaucourt
     
     
      13
     
     
      .
     
     
      Or,
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      littérateur
     
     
      soit
     
     
      compétent
     
     
      en
     
     
      matière
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      art,
     
     
      rien
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      moins
     
     
      évident.
     
     
      Exemple
     
     
      :
     
     
      Voltaire,
     
     
      qui
     
     
      a
     
     
      entassé
     
     
      pas
     
     
      mal
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      erreurs
     
     
      en
     
     
      parlant
     
     
      des
     
     
      artistes
     
     
      du
     
     
      siècle
     
     
      de
     
     
      Louis
     
     
      XIV,
     
     
      mais
     
     
      surtout
     
     
      Pline,
     
     
      cet
     
     
      «
     
     
      ample
     
     
      répertoire
     
     
      de
     
     
      sottises
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      VIII).
     
     
      Aussi
     
     
      Falconet
     
     
      adresse-t-il
     
     
      à
     
     
      Diderot
     
     
      cette
     
     
      déclaration
     
     
      où
     
     
      perce
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      aigreur
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      O
     
     
      mon
     
     
      ami,
     
     
      si
     
     
      vous
     
     
      saviez,
     
     
      comme
     
     
      un
     
     
      peintre
     
     
      et
     
     
      un
     
     
      sculpteur
     
     
      le
     
     
      savent,
     
     
      quelles
     
     
      puérilités
     
     
      on
     
     
      nous
     
     
      vante
     
     
      avec
     
     
      emphase;
     
     
      si
     
     
      je
     
     
      vous
     
     
      démontrais
     
     
      combien
     
     
      Pline
     
     
      est
     
     
      petit
     
     
      radoteur,
     
     
      à
     
     
      cet
     
     
      égard,
     
     
      vous
     
     
      diriez
     
     
      que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      raison
     
     
      de
     
     
      ne
     
     
      pas
     
     
      désirer
     
     
      ma
     
     
      part
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      éloge
     
     
      où
     
     
      tout
     
     
      est 
     
     
      ridiculement
     
     
      confondu.
     
     
      Si
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      avais
     
     
      la
     
     
      maladie
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité,
     
     
      la
     
     
      pensée
     
     
      que
     
     
      nous
     
     
      aurons
     
     
      des
     
     
      Plines
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      guérirait»
     
     
      (lettre
     
     
      IV).
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      Histoire
     
     
      naturelle
     
     
      de
     
     
      Pline,
     
     
      dans
     
     
      laquelle
     
     
      tout
     
     
      le
     
     
      monde
     
     
      puise
     
     
      pour
     
     
      parler
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      art
     
     
      antique,
     
     
      «
     
     
      compile
     
     
      sans
     
     
      choix
     
     
      et
     
     
      quelquefois
     
     
      sans
     
     
      connaissance
     
     
      »,
     
     
      elle
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      transmis
     
     
      que
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      bavardages
     
     
      ».
     
     
      Cela
     
     
      pouvait
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      entendre
     
     
      ainsi
     
     
      :
     
     
      un
     
     
      artiste
     
     
      moderne
     
     
      retenu
     
     
      par
     
     
      Diderot,
     
     
      cela
     
     
      vaudra-t-il
     
     
      mieux
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      Ménécratès
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      Néarchos
     
     
      «
     
     
      immortalisés
     
     
      »
     
     
      par
     
     
      Pline
     
     
      ?
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      au
     
     
      tour
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      être
     
     
      piqué.
     
     
      Pline
     
     
      un
     
     
      petit
     
     
      radoteur
     
     
      ?
     
     
      «
     
     
      Il
     
     
      est
     
     
      sage
     
     
      à
     
     
      vous
     
     
      de
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      avoir
     
     
      confié
     
     
      cette
     
     
      rare
     
     
      découverte
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      oreille
     
     
      de
     
     
      votre
     
     
      ami.
     
     
      [...]
     
     
      Mon
     
     
      ami,
     
     
      je
     
     
      vous
     
     
      souhaite
     
     
      un
     
     
      Pline
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      VII).
     
     
      Cet
     
     
      écrivain
     
     
      était
     
     
      «
     
     
      du
     
     
      plus
     
     
      profond
     
     
      savoir
     
     
      et
     
     
      du
     
     
      plus
     
     
      grand
     
     
      goût 
     
     
      ».
     
     
      Peut-être
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      était-il
     
     
      pas,
     
     
      en
     
     
      effet,
     
     
      «
     
     
      homme
     
     
      de
     
     
      métier
     
     
      »,
     
     
      mais
     
     
      quelle
     
     
      sagacité,
     
     
      quelle
     
     
      justesse
     
     
      dans
     
     
      ses
     
     
      appréciations
     
     
      !
     
     
      En
     
     
      parlant
     
     
      des
     
     
      peintres,
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      fait
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      interprète
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      temps
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      arts
     
     
      lui
     
     
      doivent
     
     
      beaucoup.
     
     
      Et
     
     
      Diderot
     
     
      de
     
     
      reprendre:
     
     
      «
     
     
      Connaissez-vous
     
     
      bien
     
     
      ce
     
     
      Pline
     
     
      dont
     
     
      vous
     
     
      parlez
     
     
      si
     
     
      lestement
     
     
      ?
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avez-vous
     
     
      visité
     
     
      chez 
     
     
      lui
     
     
      ?
     
     
      »
     
     
      Sous-tendu
     
     
      par
     
     
      des
     
     
      considérations
     
     
      personnelles,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      échange
     
     
      de
     
     
      vues,
     
     
      au
     
     
      delà
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      urbanité
     
     
      apparente
     
     
      et
     
     
      du
     
     
      tutoiement
     
     
      amical
     
     
      fréquent,
     
     
      devenait
     
     
      acrimonieux.
     
     
      Vexé,
     
     
      Falconet
     
     
      bondit.
     
     
      Si
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      lu
     
     
      Pline
     
     
      ?
     
     
      «
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      allez
     
     
      voir
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      VIII). 
     
     
      On
     
     
      va
     
     
      le
     
     
      voir
     
     
      en
     
     
      effet,
     
     
      jusqu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      épuisement.
     
     
      Le
     
     
      volume
     
     
      en
     
     
      main,
     
     
      Falconet,
     
     
      page
     
     
      après
     
     
      page,
     
     
      dénonce
     
     
      les
     
     
      jugements
     
     
      faux,
     
     
      les
     
     
      légendes,
     
     
      les
     
     
      absurdités.
     
     
      Même
     
     
      lorsqu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      traite
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      spécialité,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      histoire
     
     
      naturelle,
     
     
      Pline
     
     
      accueille
     
     
      sans
     
     
      discernement
     
     
      les
     
     
      radotages
     
     
      de
     
     
      bonne
     
     
      femme,
     
     
      les
     
     
      contes
     
     
      de
     
     
      nourrice,
     
     
      les
     
     
      sottises
     
     
      les
     
     
      plus
     
     
      flagrantes;
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      sculpture,
     
     
      il
     
     
      les
     
     
      a
     
     
      louées
     
     
      «
     
     
      en
     
     
      amateur,
     
     
      mais
     
     
      point
     
     
      en
     
     
      connaisseur
     
     
      »,
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      extasié
     
     
      sur
     
     
      des
     
     
      croûtes
     
     
      et
     
     
      a
     
     
      célébré
     
     
      des
     
     
      artistes
     
     
      évidemment
     
     
      médiocres,
     
     
      puisque
     
     
      «
     
     
      leur
     
     
      siècle
     
     
      était
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enfance
     
     
      de 
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      sculpture
     
     
      ».
     
     
      Bref,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      surtout
     
     
      fait
     
     
      la
     
     
      preuve
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      «
     
     
      igno
     
     
      ɐ
     
     
      rance
     
     
      des
     
     
      deux
     
     
      arts
     
     
      ».
     
     
      N
     
     
      ’
     
     
      est-ce
     
     
      pas
     
     
      assez
     
     
      ?
     
     
      Dans
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      X,
     
     
      Falconet
     
     
      se
     
     
      donne
     
     
      encore,
     
     
      à
     
     
      grand
     
     
      renfort
     
     
      de
     
     
      citations,
     
     
      le
     
     
      plaisir
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      épingler
     
     
      «
     
     
      vingt
     
     
      ou
     
     
      trente
     
     
      sottises
     
     
      »
     
     
      de
     
     
      Pline,
     
     
      pour
     
     
      conclure,
     
     
      un
     
     
      peu
     
     
      essouflé,
     
     
      sur
     
     
      ces
     
     
      mots
     
     
      qui
     
     
      en
     
     
      disent
     
     
      long
     
     
      sur
     
     
      sa
     
     
      réaction
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      égard
     
     
      12.
     
     
      Œuvres,
     
     
      t.
     
     
      I,
     
     
      p.
     
     
      47.
     
     
      13.
     
     
      Œuvres,
     
     
      t.
     
     
      IV,
     
     
      p.
     
     
      86.
     
     
      XVII
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      des
     
     
      airs
     
     
      protecteurs
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      ami
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Si
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      fait
     
     
      le
     
     
      métier
     
     
      de
     
     
      balayeur,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      vous
     
     
      qui
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      avez
     
     
      contraint,
     
     
      vous
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      avez
     
     
      impatienté
     
     
      avec
     
     
      vos
     
     
      grands.
     
     
      Savez-vous
     
     
      ceci.
     
     
      Savez-vous
     
     
      cela
     
     
      »
     
     
      I4
     
     
      .
     
     
      Prudent,
     
     
      ou
     
     
      fatigué
     
     
      par
     
     
      cette
     
     
      charge
     
     
      impétueuse
     
     
      soutenue
     
     
      sur
     
     
      plusieurs
     
     
      dizaines 
     
     
      de
     
     
      pages,
     
     
      Diderot
     
     
      répondit
     
     
      mollement,
     
     
      concédant
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      «
     
     
      à
     
     
      vue
     
     
      de
     
     
      pays,
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      bien
     
     
      quelques
     
     
      bêtises
     
     
      par-ci
     
     
      par-là
     
     
      dans
     
     
      mon
     
     
      ami
     
     
      Pline
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      IX)
     
     
      et
     
     
      promettant
     
     
      de
     
     
      le 
     
     
      relire
     
     
      pour
     
     
      voir
     
     
      si,
     
     
      tout
     
     
      de
     
     
      même,
     
     
      Falconet
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      aurait
     
     
      pas
     
     
      «
     
     
      sauté
     
     
      à
     
     
      pieds
     
     
      joints 
     
     
      par-dessus
     
     
      une
     
     
      infinité
     
     
      de
     
     
      jugements
     
     
      très
     
     
      sains,
     
     
      très
     
     
      justes,
     
     
      très
     
     
      délicats
     
     
      que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      quelque
     
     
      mémoire
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      avoir
     
     
      lus
     
     
      ».
     
     
      Falconet
     
     
      sortait
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      honneur
     
     
      de 
     
     
      la
     
     
      première
     
     
      manche
     
     
      ;
     
     
      il
     
     
      allait
     
     
      rencontrer
     
     
      plus
     
     
      de
     
     
      résistance
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      seconde.
     
     
      Enhardi
     
     
      peut-être
     
     
      par
     
     
      son
     
     
      succès,
     
     
      plus
     
     
      que
     
     
      jamais
     
     
      résolu
     
     
      à
     
     
      prouver
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      littéra
     
     
      ɐ
     
     
      teurs
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      fiables
     
     
      en
     
     
      matière
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      art
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      profiter
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      lassitude
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      le
     
     
      sculpteur
     
     
      lance
     
     
      sans
     
     
      attendre
     
     
      une
     
     
      nouvelle
     
     
      offensive 
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Oubliez
     
     
      pour
     
     
      un
     
     
      instant,
     
     
      mon
     
     
      cher
     
     
      philosophe
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      usage
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      adorer
     
     
      les
     
     
      Anciens,
     
     
      les
     
     
      yeux
     
     
      fermés
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      X).
     
     
      Pline
     
     
      expédié,
     
     
      réglons
     
     
      son
     
     
      compte
     
     
      à
     
     
      Pausanias.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      auteur
     
     
      du
     
     
      Voyage
     
     
      historique
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Grèce,
     
     
      traduit
     
     
      en
     
     
      1731
     
     
      par
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      abbé
     
     
      Gédoyn,
     
     
      avait
     
     
      déjà
     
     
      été
     
     
      évoqué
     
     
      en
     
     
      passant 
     
     
      au
     
     
      cours
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      dispute
     
     
      sur
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Histoire
     
     
      naturelle.
     
     
      Partant
     
     
      du
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      vue
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      Grecs
     
     
      ont
     
     
      pu
     
     
      faire
     
     
      «
     
     
      de
     
     
      beaux
     
     
      éloges
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      mauvais
     
     
      ouvrages
     
     
      »,
     
     
      Falconet
     
     
      avait
     
     
      fait
     
     
      allusion
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      statue
     
     
      colossale
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      Jupiter
     
     
      assis,
     
     
      dont
     
     
      la
     
     
      tête
     
     
      touchait
     
     
      la
     
     
      voûte
     
     
      du
     
     
      temple
     
     
      dans
     
     
      lequel
     
     
      il
     
     
      était
     
     
      érigé.
     
     
      Pour
     
     
      Pausanias,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      œuvre
     
     
      admirable,
     
     
      et
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      émerveille
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      richesse
     
     
      des
     
     
      ornements,
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      or,
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ivoire
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      pierres
     
     
      précieuses. 
     
     
      Voilà
     
     
      bien
     
     
      les
     
     
      écrivains,
     
     
      constate
     
     
      Falconet:
     
     
      le
     
     
      voyageur,
     
     
      ébloui
     
     
      par
     
     
      «le
     
     
      faste
     
     
      acces
     
     
      ɐ
     
     
      soire
     
     
      »,
     
     
      par
     
     
      le
     
     
      clinquant,
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      vu
     
     
      que
     
     
      cette
     
     
      statue
     
     
      était
     
     
      en
     
     
      réalité
     
     
      une
     
     
      «
     
     
      sottise
     
     
      »
     
     
      parce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      elle
     
     
      était
     
     
      disproportionnée
     
     
      au
     
     
      lieu
     
     
      qui
     
     
      la
     
     
      contenait.
     
     
      Tous
     
     
      les
     
     
      littérateurs
     
     
      du
     
     
      monde
     
     
      auront
     
     
      beau
     
     
      dire
     
     
      :
     
     
      ce
     
     
      Jupiter
     
     
      était
     
     
      «
     
     
      un
     
     
      beau
     
     
      poulet
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Inde
     
     
      enfermé
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      cage
     
     
      à
     
     
      perroquet
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      VIII).
     
     
      Il
     
     
      importe
     
     
      peu
     
     
      que
     
     
      Quintilien
     
     
      —
     
     
      et
     
     
      Diderot
     
     
      —
     
     
      ajoutent
     
     
      que
     
     
      ce
     
     
      dieu
     
     
      gigantesque
     
     
      faisait
     
     
      trembler
     
     
      les
     
     
      méchants
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      terreur
     
     
      religieuse
     
     
      :
     
     
      cet
     
     
      effet
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      rien
     
     
      à
     
     
      voir
     
     
      avec
     
     
      les
     
     
      exigences
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      art.
     
     
      Les
     
     
      deux
     
     
      amis
     
     
      ont
     
     
      jusqu
     
     
      ’
     
     
      ici
     
     
      parlé
     
     
      surtout
     
     
      de
     
     
      sculpture;
     
     
      restait
     
     
      la
     
     
      peinture.
     
     
      Sujet
     
     
      difficile
     
     
      :
     
     
      on
     
     
      avait
     
     
      une
     
     
      idée
     
     
      des
     
     
      statues,
     
     
      mais
     
     
      on
     
     
      ne
     
     
      connaissait
     
     
      guère
     
     
      les
     
     
      tableaux
     
     
      que
     
     
      par
     
     
      les
     
     
      textes.
     
     
      Depuis
     
     
      la
     
     
      Renaissance,
     
     
      on
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      appliquait,
     
     
      à
     
     
      partir
     
     
      de
     
     
      Pline,
     
     
      de
     
     
      Pausanias,
     
     
      de
     
     
      Lucien,
     
     
      de
     
     
      Philostrate,
     
     
      à
     
     
      reconstituer
     
     
      des
     
     
      tableaux
     
     
      disparus.
     
     
      Jaucourt,
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      article
     
     
      peinture
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Encyclopédie,
     
     
      est
     
     
      toujours
     
     
      tributaire
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Histoire
     
     
      naturelle.
     
     
      On
     
     
      pouvait
     
     
      bien
     
     
      contempler
     
     
      quelques
     
     
      gravures
     
     
      dans
     
     
      divers
     
     
      ouvrages,
     
     
      les
     
     
      Pitture
     
     
      antiche
     
     
      de
     
     
      Santo
     
     
      Bartoli
     
     
      I5
     
     
      ,
     
     
      un
     
     
      Treatise
     
     
      on
     
     
      Ancient
     
     
      Painting,
     
     
      les
     
     
      Réflexions
     
     
      de
     
     
      Winckelmann 
     
     
      sur
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      imitation
     
     
      des
     
     
      ouvrages
     
     
      des
     
     
      Grecs
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      sculpture,
     
     
      des
     
     
      Thesauri
     
     
      antiquitatum,
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      Antiquité
     
     
      expliquée
     
     
      de
     
     
      Montfaucon,
     
     
      les
     
     
      Observations
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      antiquités
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      ville
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Herculanum
     
     
      de
     
     
      14.
     
     
      Falconet
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      avait
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ailleurs
     
     
      pas
     
     
      fini
     
     
      avec 
     
     
      Pline,
     
     
      à
     
     
      qui
     
     
      il
     
     
      consacrera
     
     
      deux
     
     
      volumes
     
     
      de
     
     
      tra
     
     
      ɐ
     
     
      duction
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      commentaires,
     
     
      publics 
     
     
      en
     
     
      1772.
     
     
      15.
     
     
      Caylus
     
     
      en
     
     
      tirera
     
     
      un
     
     
      Recueil
     
     
      des
     
     
      peintures
     
     
      antiques
     
     
      imitées
     
     
      fidèlement
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      couleurs
     
     
      et
     
     
      pour
     
     
      le
     
     
      trait,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      les
     
     
      dessins
     
     
      coloriés
     
     
      fiaits
     
     
      par
     
     
      Pietro
     
     
      Santo
     
     
      Bartoli,
     
     
      Paris,
     
     
      1757-1760,
     
     
      2
     
     
      vol.
     
     
      xviii
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      INTRODUCTION
     
     
      Cochin
     
     
      le
     
     
      fils
     
     
      et
     
     
      Bellicard.
     
     
      A
     
     
      partir
     
     
      de
     
     
      1757
     
     
      paraissent
     
     
      aussi
     
     
      les
     
     
      Pitture
     
     
      di
     
     
      Ercolano
     
     
      —
     
     
      les
     
     
      huit
     
     
      volumes
     
     
      des
     
     
      Antiquités
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Herculanum
     
     
      exposées
     
     
      avec
     
     
      quelques
     
     
      explications
     
     
      (1757- 
     
     
      1792),
     
     
      dont
     
     
      le
     
     
      premier
     
     
      tome 
     
     
      est
     
     
      salué
     
     
      avec
     
     
      enthousiasme
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      article
     
     
      herculanum
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Encyclopédie
     
     
      16
     
     
      .
     
     
      En
     
     
      1763,
     
     
      Diderot
     
     
      a
     
     
      vu
     
     
      la
     
     
      Marchande
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      toilette
     
     
      de
     
     
      Vien,
     
     
      tableau
     
     
      inspiré
     
     
      des
     
     
      peintures
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Herculanum
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Comme
     
     
      tout
     
     
      cela
     
     
      sent
     
     
      la
     
     
      manière
     
     
      antique.
     
     
      [...
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est]
     
     
      Apelle
     
     
      ressuscité
     
     
      »
     
     
      (DPV,
     
     
      XIII,
     
     
      362,
     
     
      364).
     
     
      Malgré
     
     
      cela,
     
     
      on
     
     
      en
     
     
      était
     
     
      réduit
     
     
      à
     
     
      imaginer
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      avait
     
     
      pu
     
     
      être
     
     
      la 
     
     
      peinture
     
     
      antique
     
     
      et,
     
     
      comme
     
     
      Diderot
     
     
      ou
     
     
      Winckelmann,
     
     
      à
     
     
      présumer
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      excellence
     
     
      des
     
     
      peintres
     
     
      à
     
     
      partir
     
     
      de
     
     
      celle
     
     
      des
     
     
      statuaires.
     
     
      Méthode
     
     
      discutable,
     
     
      stigmatisée
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      mot
     
     
      par
     
     
      Falconet
     
     
      dans
     
     
      ses
     
     
      Observations
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      statue
     
     
      de
     
     
      Marc-Aurèle
     
     
      :
     
     
      «Je
     
     
      ne
     
     
      crois
     
     
      aux
     
     
      chefs-d
     
     
      ’
     
     
      œuvre
     
     
      que
     
     
      quand
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      vois
     
     
      »
     
     
      17
     
     
      .
     
     
      On
     
     
      pouvait
     
     
      aussi,
     
     
      et
     
     
      ce
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      guère
     
     
      plus
     
     
      convaincant
     
     
      aux
     
     
      yeux
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      intraitable
     
     
      Falconet,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      remettre
     
     
      au
     
     
      témoignage
     
     
      de
     
     
      Pline
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Pausanias;
     
     
      de
     
     
      là
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      interminable
     
     
      discussion
     
     
      qui
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      étend
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      X
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      XVI.
     
     
      On
     
     
      trouve,
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      Voyage
     
     
      histo
     
     
      ɐ
     
     
      rique
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Grèce,
     
     
      la
     
     
      description
     
     
      minutieuse
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Chute
     
     
      de
     
     
      Troie
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Descente
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Ulysse
     
     
      aux
     
     
      enfers,
     
     
      deux
     
     
      compositions
     
     
      de
     
     
      Polygnote
     
     
      dont
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      ornaient
     
     
      les
     
     
      murs
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Lesché
     
     
      de
     
     
      Delphes.
     
     
      Pour
     
     
      Falconet,
     
     
      ces
     
     
      tableaux
     
     
      composés
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      époque
     
     
      où
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      naissait, 
     
     
      où
     
     
      les
     
     
      peintres
     
     
      manquaient
     
     
      de
     
     
      techniques
     
     
      et
     
     
      disposaient
     
     
      tout
     
     
      juste
     
     
      de
     
     
      deux
     
     
      ou
     
     
      de
     
     
      quatre
     
     
      couleurs,
     
     
      savaient
     
     
      à
     
     
      peine
     
     
      peindre
     
     
      les
     
     
      ombres,
     
     
      composer
     
     
      un
     
     
      ensemble
     
     
      et
     
     
      rendre
     
     
      les
     
     
      expressions,
     
     
      ces
     
     
      tableaux
     
     
      ne
     
     
      pouvaient
     
     
      être
     
     
      que
     
     
      médiocres.
     
     
      Suivant
     
     
      pas
     
     
      à
     
     
      pas
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      exposé
     
     
      de
     
     
      Pausanias
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      traduction
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      abbé
     
     
      Gédoyn
     
     
      18
     
     
      ,
     
     
      il
     
     
      condamne
     
     
      au
     
     
      fur
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      mesure
     
     
      :
     
     
      tapisserie
     
     
      gothique...
     
     
      assemblage
     
     
      ridicule...
     
     
      point
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ordre,
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      vraisemblance...
     
     
      point
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      intérêt.
     
     
      Va-t-on
     
     
      préférer
     
     
      ces
     
     
      barbouillages
     
     
      aux
     
     
      œuvres
     
     
      des
     
     
      grands
     
     
      modernes
     
     
      ?
     
     
      Soit,
     
     
      ne
     
     
      discréditons
     
     
      pas
     
     
      les
     
     
      Anciens
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      seulement
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      nous
     
     
      soit
     
     
      permis,
     
     
      avant
     
     
      de
     
     
      nous
     
     
      mettre
     
     
      à
     
     
      genoux,
     
     
      de
     
     
      regarder
     
     
      le
     
     
      Dieu
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      X).
     
     
      Mais
     
     
      il
     
     
      faudrait
     
     
      voir?
     
     
      Eh
     
     
      bien,
     
     
      voyons.
     
     
      Ces
     
     
      deux
     
     
      tableaux,
     
     
      on
     
     
      les
     
     
      a
     
     
      reconstitués,
     
     
      aussi
     
     
      fidèlement
     
     
      que
     
     
      possible,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      Pausanias.
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      œuvre
     
     
      du
     
     
      graveur
     
     
      Le
     
     
      Lorrain,
     
     
      qui
     
     
      les
     
     
      a
     
     
      reproduits
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      directives
     
     
      du
     
     
      comte
     
     
      de
     
     
      Caylus.
     
     
      Celui-ci,
     
     
      que
     
     
      Falconet
     
     
      nomme
     
     
      un
     
     
      «
     
     
      amateur
     
     
      distingué
     
     
      »,
     
     
      était
     
     
      au
     
     
      moins
     
     
      un
     
     
      amateur
     
     
      fort
     
     
      savant
     
     
      qui
     
     
      avait
     
     
      jadis
     
     
      tenté
     
     
      de
     
     
      retrouver
     
     
      les
     
     
      ruines
     
     
      de
     
     
      Troie
     
     
      et
     
     
      exploré
     
     
      celles
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Éphèse
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Colophon.
     
     
      Grand
     
     
      collectionneur
     
     
      et
     
     
      érudit,
     
     
      il
     
     
      était
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      auteur
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      vaste
     
     
      Recueil
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      antiquités
     
     
      égyptiennes,
     
     
      étrusques,
     
     
      grecques
     
     
      et
     
     
      romaines
     
     
      (1752-1767,
     
     
      7
     
     
      vol
     
     
      .)
     
     
      l9
     
     
      .
     
     
      Il
     
     
      se
     
     
      plaisait
     
     
      à
     
     
      suggérer
     
     
      aux
     
     
      artistes
     
     
      des
     
     
      sujets
     
     
      de
     
     
      tableaux
     
     
      pris
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      poètes
     
     
      20
     
     
      ;
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      intéressait
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      sculpture
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité
     
     
      et
     
     
      leur
     
     
      avait
     
     
      consacré,
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      collection
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Académie
     
     
      des
     
     
      inscriptions,
     
     
      16.
     
     
      Sur
     
     
      ces
     
     
      ouvrages,
     
     
      voir
     
     
      J.
     
     
      Seznec,
     
     
      o.c., 
     
     
      P-
     
     
      43
     
     
      -
     
     
      45
     
     
      -
     
     
      17.
     
     
      Œuvres,
     
     
      t.
     
     
      I,
     
     
      p.
     
     
      i<
     
     
      5
     
     
      o.
     
     
      18.
     
     
      Pausanias,
     
     
      ou
     
     
      voyage
     
     
      historique
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Grèce,
     
     
      traduit
     
     
      en
     
     
      français,
     
     
      avec
     
     
      des
     
     
      remarques,
     
     
      par
     
     
      M.
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      abbé
     
     
      Gédoyn,
     
     
      Paris,
     
     
      1731,
     
     
      2
     
     
      vol.,
     
     
      t.
     
     
      II,
     
     
      p.
     
     
      371
     
     
      -
     
     
      388
     
     
      .
     
     
      19.
     
     
      Voir
     
     
      S.
     
     
      Rocheblave,
     
     
      Essai
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      comte
     
     
      de
     
     
      Caylus,
     
     
      Paris,
     
     
      1889.
     
     
      20.
     
     
      En
     
     
      1755,
     
     
      les
     
     
      Nouveaux
     
     
      sujets
     
     
      de
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      sculpture,
     
     
      tirés
     
     
      surtout
     
     
      de
     
     
      Pausanias;
     
     
      en
     
     
      1757,
     
     
      les
     
     
      Tableaux
     
     
      tirés
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Iliade,
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Odyssée
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Homère,
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Énéide
     
     
      de
     
     
      Virgile.
     
     
      En
     
     
      1755,
     
     
      Diderot
     
     
      avait
     
     
      lui-même
     
     
      fourni
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      Corresɐ
     
     
      pondance
     
     
      littéraire
     
     
      six
     
     
      Projets
     
     
      de
     
     
      tapisserie,
     
     
      extraits
     
     
      du
     
     
      chant
     
     
      V
     
     
      de
     
     
      Y
     
     
      Iliade
     
     
      (DPV,
     
     
      XIII,
     
     
      10-14).
     
     
      XIX
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      de
     
     
      nombreux
     
     
      mémoires
     
     
      où
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      particulièrement
     
     
      occupé
     
     
      de
     
     
      Pline
     
     
      21
     
     
      .
     
     
      Il
     
     
      avait
     
     
      sur
     
     
      celui-ci
     
     
      une
     
     
      opinion
     
     
      assez
     
     
      proche
     
     
      de
     
     
      celle
     
     
      de
     
     
      Falconet.
     
     
      Les
     
     
      arts,
     
     
      disait-il,
     
     
      «
     
     
      Pline
     
     
      a
     
     
      pu
     
     
      les
     
     
      aimer,
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      les
     
     
      a
     
     
      vus,
     
     
      pour
     
     
      ainsi
     
     
      dire,
     
     
      en
     
     
      qualité
     
     
      de
     
     
      citoyen
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      univers.
     
     
      [...]
     
     
      Tout
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      Pline
     
     
      rapporte
     
     
      de 
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      invention
     
     
      de la
     
     
      peinture,
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      progrès,
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      revêtu
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      aucune
     
     
      autorité,
     
     
      et
     
     
      peut
     
     
      être
     
     
      mis
     
     
      au
     
     
      rang
     
     
      des
     
     
      conjectures
     
     
      »
     
     
      22
     
     
      .
     
     
      Dans
     
     
      un
     
     
      mémoire
     
     
      lu
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      rentrée
     
     
      de
     
     
      Pâques
     
     
      1757,
     
     
      Caylus
     
     
      avait
     
     
      étudié
     
     
      la
     
     
      Descrip
     
     
      ɐ
     
     
      tion
     
     
      de
     
     
      deux
     
     
      tableaux
     
     
      de
     
     
      Polygnote
     
     
      donnée
     
     
      par
     
     
      Pausanias,
     
     
      accompagnant
     
     
      son
     
     
      exposé
     
     
      de
     
     
      deux
     
     
      planches
     
     
      gravées
     
     
      par
     
     
      Le
     
     
      Lorrain
     
     
      23
     
     
      .
     
     
      A
     
     
      son
     
     
      avis,
     
     
      les
     
     
      œuvres
     
     
      de
     
     
      Polygnote
     
     
      étaient
     
     
      belles,
     
     
      en
     
     
      dépit
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      «
     
     
      une
     
     
      multiplicité
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      actions
     
     
      qui
     
     
      paraissent
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      opposer
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      effet
     
     
      général
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      composition
     
     
      ».
     
     
      Il
     
     
      est
     
     
      plus
     
     
      sévère
     
     
      pour
     
     
      Pausanias
     
     
      :
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      dans
     
     
      sa
     
     
      description
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      «
     
     
      confusion
     
     
      »,
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      expressions
     
     
      vagues
     
     
      »
     
     
      et,
     
     
      ce
     
     
      qui
     
     
      est
     
     
      pire,
     
     
      il
     
     
      lui
     
     
      semble
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      écrivain
     
     
      ajoute
     
     
      des
     
     
      détails
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      cru,
     
     
      «
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      écriture
     
     
      suppléant
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      expression
     
     
      pittoresque
     
     
      ».
     
     
      Quelques
     
     
      erreurs,
     
     
      enfin,
     
     
      se
     
     
      sont
     
     
      glissées
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      planches,
     
     
      parce
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      graveur
     
     
      a
     
     
      mal
     
     
      suivi
     
     
      les
     
     
      directives
     
     
      du
     
     
      savant.
     
     
      Pour
     
     
      Falconet,
     
     
      le
     
     
      mémoire
     
     
      de
     
     
      Caylus
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      aubaine.
     
     
      Après
     
     
      lecture
     
     
      du
     
     
      commen
     
     
      ɐ
     
     
      taire
     
     
      et
     
     
      examen
     
     
      des
     
     
      planches,
     
     
      son
     
     
      siège
     
     
      est
     
     
      fait.
     
     
      D
     
     
      ’
     
     
      abord,
     
     
      le
     
     
      tableau
     
     
      de
     
     
      Polygnote,
     
     
      sauf
     
     
      le
     
     
      respect
     
     
      dû
     
     
      à
     
     
      Caylus,
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      pas
     
     
      bon
     
     
      :
     
     
      fautes
     
     
      ridicules...
     
     
      action
     
     
      ridicule
     
     
      et
     
     
      déplacée...
     
     
      actions
     
     
      contradictoires,
     
     
      anachronismes.
     
     
      Si
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      a
     
     
      tant
     
     
      admiré
     
     
      Polygnote
     
     
      chez
     
     
      les
     
     
      Anciens,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      tout
     
     
      simplement
     
     
      que
     
     
      «
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      était
     
     
      alors
     
     
      au
     
     
      berceau
     
     
      ».
     
     
      Ajoutez
     
     
      à
     
     
      cela
     
     
      que
     
     
      Pausanias
     
     
      ne
     
     
      sait
     
     
      pas
     
     
      décrire
     
     
      comme
     
     
      il
     
     
      faut,
     
     
      et
     
     
      accentue
     
     
      la
     
     
      confusion
     
     
      du
     
     
      tableau.
     
     
      Quant
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      artiste,
     
     
      même
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      commis
     
     
      quelques
     
     
      erreurs
     
     
      (par
     
     
      exemple
     
     
      en
     
     
      représentant
     
     
      deux
     
     
      fois
     
     
      Néoptolème),
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      bien
     
     
      travaillé,
     
     
      avec
     
     
      «
     
     
      esprit
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      intelligence
     
     
      »,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      même
     
     
      corrigé
     
     
      quelques
     
     
      «
     
     
      inepties
     
     
      anciennes
     
     
      »
     
     
      (par
     
     
      exemple
     
     
      en
     
     
      introduisant
     
     
      la
     
     
      perspective,
     
     
      alors
     
     
      que
     
     
      Polygnote
     
     
      peignait
     
     
      ses
     
     
      personnages
     
     
      les
     
     
      uns
     
     
      au-dessus
     
     
      des
     
     
      autres)
     
     
      et
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      «
     
     
      amé
     
     
      ɐ
     
     
      lioré
     
     
      »
     
     
      Pausanias.
     
     
      Si
     
     
      ce
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      une
     
     
      réussite,
     
     
      à
     
     
      qui
     
     
      la
     
     
      faute
     
     
      ?
     
     
      On
     
     
      ne
     
     
      peut
     
     
      attendre
     
     
      du
     
     
      graveur
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      exécute
     
     
      une
     
     
      bonne
     
     
      planche
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      la
     
     
      mauvaise
     
     
      description
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      tableau
     
     
      médiocre.
     
     
      Le
     
     
      sculpteur
     
     
      pensait
     
     
      avoir
     
     
      triomphé
     
     
      de
     
     
      Pausanias
     
     
      comme
     
     
      de
     
     
      Pline
     
     
      ;
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      avait
     
     
      fait
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ouvrir
     
     
      une
     
     
      interminable
     
     
      discussion
     
     
      à
     
     
      propos
     
     
      de
     
     
      tableaux
     
     
      que
     
     
      nul
     
     
      —
     
     
      sauf
     
     
      Pau
     
     
      ɐ
     
     
      sanias
     
     
      —
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      avait
     
     
      jamais
     
     
      vus.
     
     
      En
     
     
      choisissant
     
     
      Caylus,
     
     
      Falconet
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      avait
     
     
      pas
     
     
      eu
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      heureuse.
     
     
      Caylus
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      aimait
     
     
      pas
     
     
      Diderot
     
     
      24
     
     
      ,
     
     
      qui
     
     
      le
     
     
      lui
     
     
      rendait
     
     
      bien.
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      étaient
     
     
      tous
     
     
      deux
     
     
      férus
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Antiquité,
     
     
      mais
     
     
      pas
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      même
     
     
      manière.
     
     
      Caylus
     
     
      était
     
     
      pour
     
     
      le
     
     
      philosophe
     
     
      le
     
     
      type
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      érudit
     
     
      sans
     
     
      chaleur
     
     
      ni
     
     
      imagination,
     
     
      un
     
     
      collectionneur
     
     
      de
     
     
      débris,
     
     
      un
     
     
      «
     
     
      anticomane
     
     
      »
     
     
      myope
     
     
      contre
     
     
      lequel
     
     
      il
     
     
      avait
     
     
      polémiqué
     
     
      en
     
     
      1755
     
     
      au
     
     
      sujet
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      encaustique
     
     
      des
     
     
      Anciens
     
     
      (DPV,
     
     
      21.
     
     
      Par
     
     
      exemple,
     
     
      sur
     
     
      son
     
     
      commentaire
     
     
      de
     
     
      Par-
     
     
      rhasios
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Éphèse
     
     
      (XIX,
     
     
      1744-1746,
     
     
      p.
     
     
      112-119),
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      perspective
     
     
      chez
     
     
      les
     
     
      Anciens
     
     
      (XXIII,
     
     
      1749-1751,
     
     
      p.
     
     
      320-341),
     
     
      sur 
     
     
      le
     
     
      XXXV
     
     
      e
     
     
      livre
     
     
      de 
     
     
      l
     
     
      'Histoire
     
     
      naturelle
     
     
      (XXXV,
     
     
      1752-1754,
     
     
      p.
     
     
      149-
     
     
      214),
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      sculpteurs
     
     
      (XXV,
     
     
      p.
     
     
      302-334),
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      ouvrages
     
     
      de
     
     
      bronze
     
     
      décrits
     
     
      par
     
     
      Pline
     
     
      (XXV,
     
     
      p.
     
     
      335-367).
     
     
      22.
     
     
      Mémoires
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Académie
     
     
      des
     
     
      inscriptions
     
     
      et
     
     
      belles-lettres,
     
     
      XXV,
     
     
      1752-1754
     
     
      (1759),
     
     
      p.
     
     
      149
     
     
      et
     
     
      152.
     
     
      23.
     
     
      Mémoires,
     
     
      XXVII,
     
     
      1755-1757
     
     
      (1761),
     
     
      p.
     
     
      34-
     
     
      55
     
     
      -
     
     
      24.
     
     
      «
     
     
      Je
     
     
      connais
     
     
      peu
     
     
      Diderot
     
     
      parce
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      ne 
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      estime
     
     
      point
     
     
      »
     
     
      (
     
     
      Correspondance
     
     
      inédite
     
     
      du
     
     
      comte
     
     
      de
     
     
      Caylus
     
     
      avec
     
     
      le
     
     
      P.
     
     
      Paciaudi-,
     
     
      pub.
     
     
      par
     
     
      Ch.
     
     
      Ni-
     
     
      sard,
     
     
      Paris,
     
     
      1877,
     
     
      p.
     
     
      237).
     
     
      XX
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      INTRODUCTION
     
     
      IX,
     
     
      125-176)
     
     
      et
     
     
      célébré
     
     
      son
     
     
      décès
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      Salon
     
     
      de
     
     
      1765
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      La
     
     
      mort
     
     
      nous
     
     
      a
     
     
      délivrés
     
     
      du
     
     
      plus
     
     
      cruel
     
     
      des
     
     
      amateurs
     
     
      »
     
     
      (DPV,
     
     
      XIV,
     
     
      27)
     
     
      25
     
     
      26
     
     
      .
     
     
      Diderot
     
     
      réagit
     
     
      aussitôt,
     
     
      catégorique
     
     
      :
     
     
      Polygnote
     
     
      a
     
     
      très
     
     
      bien
     
     
      peint,
     
     
      Pausanias
     
     
      très 
     
     
      bien
     
     
      décrit,
     
     
      Caylus
     
     
      très
     
     
      mal
     
     
      compris.
     
     
      En
     
     
      réalité,
     
     
      le
     
     
      comte
     
     
      «
     
     
      a
     
     
      tout
     
     
      gâté
     
     
      en
     
     
      cherchant
     
     
      à
     
     
      épargner
     
     
      au
     
     
      peintre
     
     
      des
     
     
      inepties
     
     
      qui
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      étaient
     
     
      que
     
     
      dans 
     
     
      sa
     
     
      tête
     
     
      »,
     
     
      alors
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      tableaux
     
     
      de
     
     
      Polygnote,
     
     
      tels
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      montre
     
     
      Pausanias,
     
     
      prouvent
     
     
      «
     
     
      une
     
     
      des
     
     
      plus
     
     
      belles
     
     
      imagina
     
     
      ɐ
     
     
      tions
     
     
      de
     
     
      poète
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      connaisse
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      XI).
     
     
      Falconet
     
     
      et
     
     
      Caylus
     
     
      ont
     
     
      fait
     
     
      une
     
     
      lecture
     
     
      erronée.
     
     
      Ils
     
     
      décrivent
     
     
      à
     
     
      partir
     
     
      du
     
     
      centre,
     
     
      en
     
     
      allant
     
     
      successivement
     
     
      vers
     
     
      la
     
     
      gauche
     
     
      et
     
     
      vers
     
     
      la
     
     
      droite.
     
     
      Erreur
     
     
      :
     
     
      quand
     
     
      on
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      aperçoit
     
     
      que
     
     
      Pausanias
     
     
      a
     
     
      décrit
     
     
      de
     
     
      gauche
     
     
      à
     
     
      droite,
     
     
      on
     
     
      constate
     
     
      une
     
     
      construction
     
     
      impeccable
     
     
      en
     
     
      douze
     
     
      ensembles
     
     
      bien
     
     
      distincts.
     
     
      Du
     
     
      reste,
     
     
      poursuit
     
     
      Diderot,
     
     
      deux
     
     
      arguments
     
     
      militent
     
     
      en
     
     
      faveur
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      excellence
     
     
      de
     
     
      Polygnote
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      crédibilité
     
     
      de
     
     
      Pausanias.
     
     
      D
     
     
      ’
     
     
      abord,
     
     
      comme
     
     
      Winckelmann
     
     
      ou
     
     
      Daniel
     
     
      Webb-
     
     
      6
     
     
      ,
     
     
      il
     
     
      en
     
     
      est
     
     
      convaincu,
     
     
      les
     
     
      arts
     
     
      marchent
     
     
      du
     
     
      même
     
     
      pas
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Il
     
     
      est
     
     
      probable
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      peintres
     
     
      des
     
     
      Anciens
     
     
      réunissaient
     
     
      dans 
     
     
      leurs
     
     
      ouvrages
     
     
      les
     
     
      beautés
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      admire
     
     
      dans
     
     
      leurs
     
     
      sculptures.
     
     
      »
     
     
      Ensuite,
     
     
      comment
     
     
      imaginer
     
     
      que,
     
     
      à
     
     
      un
     
     
      moment
     
     
      donné,
     
     
      les
     
     
      divers
     
     
      produits
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      culture
     
     
      se
     
     
      trouvent
     
     
      à
     
     
      des
     
     
      niveaux
     
     
      différents
     
     
      ?
     
     
      «
     
     
      Les
     
     
      beaux-arts
     
     
      se
     
     
      tiennent,
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      [...]
     
     
      Or
     
     
      les
     
     
      Grecs
     
     
      avaient
     
     
      six
     
     
      cents
     
     
      ans
     
     
      peut-être
     
     
      avant
     
     
      Polygnote
     
     
      un
     
     
      Homère,
     
     
      un
     
     
      Hésiode,
     
     
      un
     
     
      Orphée,
     
     
      un
     
     
      Linus,
     
     
      un
     
     
      Musée.
     
     
      [...]
     
     
      Quoi,
     
     
      vous
     
     
      croyez
     
     
      que
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      avaient
     
     
      fait
     
     
      de
     
     
      si
     
     
      grands
     
     
      progrès
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      harmonie,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      élégance
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      poésie
     
     
      étaient
     
     
      restés
     
     
      barbares
     
     
      en
     
     
      peinture
     
     
      ?
     
     
      Quoi,
     
     
      vous
     
     
      croyez
     
     
      que
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      avaient
     
     
      dans
     
     
      leurs
     
     
      têtes
     
     
      les
     
     
      poésies
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Homère,
     
     
      ses
     
     
      figures,
     
     
      ses
     
     
      images,
     
     
      ses
     
     
      imitations
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      nature
     
     
      auraient
     
     
      eu
     
     
      assez
     
     
      peu
     
     
      de
     
     
      goût
     
     
      pour
     
     
      se
     
     
      contenter
     
     
      de
     
     
      peintures
     
     
      gothiques?
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      XVI).
     
     
      Bref,
     
     
      pour
     
     
      savoir
     
     
      si
     
     
      le
     
     
      pinceau
     
     
      de
     
     
      Polygnote
     
     
      était
     
     
      habile,
     
     
      regardez
     
     
      les
     
     
      statues
     
     
      de
     
     
      Phidias
     
     
      et
     
     
      lisez
     
     
      Homère
     
     
      !
     
     
      Enfin
     
     
      —
     
     
      ceci
     
     
      pour
     
     
      rendre
     
     
      à
     
     
      Pausanias
     
     
      toute
     
     
      sa
     
     
      fiabilité
     
     
      —
     
     
      «
     
     
      les
     
     
      Grecs 
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      étaient
     
     
      pas
     
     
      gens
     
     
      à
     
     
      admirer
     
     
      des
     
     
      sottises
     
     
      ».
     
     
      Argumentation
     
     
      discutable,
     
     
      qui
     
     
      témoigne
     
     
      surtout
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      admiration
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      pour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité
     
     
      —
     
     
      quoiqu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      se
     
     
      défende
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      être
     
     
      un
     
     
      thuriféraire
     
     
      aveugle
     
     
      :
     
     
      «Je
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      point
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anticomanie
     
     
      »
     
     
      —
     
     
      et
     
     
      se
     
     
      dilue
     
     
      dans 
     
     
      une
     
     
      interminable
     
     
      et
     
     
      minutieuse
     
     
      «
     
     
      description
     
     
      »
     
     
      des
     
     
      tableaux,
     
     
      refaits
     
     
      une
     
     
      fois
     
     
      de
     
     
      plus.
     
     
      Les
     
     
      explications
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      on
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      doute,
     
     
      ne
     
     
      convainquirent
     
     
      pas
     
     
      Falconet,
     
     
      plus
     
     
      lucide
     
     
      ou
     
     
      du
     
     
      moins
     
     
      plus
     
     
      exigeant.
     
     
      Polygnote
     
     
      a
     
     
      peut-être,
     
     
      comme
     
     
      le
     
     
      prétend
     
     
      Diderot,
     
     
      fort
     
     
      bien
     
     
      imaginé
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      voulait
     
     
      faire,
     
     
      mais
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      a-t-il
     
     
      fait?
     
     
      Vous
     
     
      confondez,
     
     
      dit-il
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      ami,
     
     
      «
     
     
      la
     
     
      pensée
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      tableau
     
     
      avec
     
     
      son
     
     
      exécution
     
     
      ».
     
     
      Le
     
     
      sujet
     
     
      pouvait
     
     
      être
     
     
      sublime,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      exécution
     
     
      «
     
     
      fort
     
     
      plate
     
     
      ».
     
     
      Cette
     
     
      prétendue
     
     
      merveille,
     
     
      «
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      vous
     
     
      qui
     
     
      la
     
     
      montrez,
     
     
      et
     
     
      non
     
     
      Pausanias
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      XVI),
     
     
      et
     
     
      certes
     
     
      moins
     
     
      encore
     
     
      Polygnote
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      A
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      application,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      vous
     
     
      plaît
     
     
      »,
     
     
      car
     
     
      «
     
     
      sans
     
     
      technique,
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      peinture
     
     
      ».
     
     
      On
     
     
      ne
     
     
      saurait
     
     
      inférer
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      état
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      pein
     
     
      ɐ
     
     
      ture
     
     
      de
     
     
      celui
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      poésie
     
     
      parce
     
     
      que,
     
     
      techniquement,
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      est
     
     
      plus
     
     
      difficile
     
     
      :
     
     
      25.
     
     
      Sur
     
     
      Caylus
     
     
      et
     
     
      Diderot,
     
     
      voir
     
     
      J.
     
     
      Seznec,
     
     
      o.c., 
     
     
      p.
     
     
      84-96.
     
     
      26.
     
     
      D.
     
     
      Webb,
     
     
      Recherches
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      beautés
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      peinture,
     
     
      Paris,
     
     
      1765,
     
     
      p.
     
     
      21-23
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      On
     
     
      a
     
     
      remarqué
     
     
      de
     
     
      tous
     
     
      les
     
     
      temps
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      différentes
     
     
      branches
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      art
     
     
      fleurissent
     
     
      ordinairement
     
     
      ensemble.
     
     
      [...]
     
     
      On
     
     
      doit
     
     
      donc
     
     
      toujours
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      attendre
     
     
      à
     
     
      voir
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      sculpture
     
     
      se
     
     
      donner
     
     
      la
     
     
      main.
     
     
      [...]
     
     
      La
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      sculpture
     
     
      sont
     
     
      deux
     
     
      branches
     
     
      parallèles
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      même
     
     
      tronc,
     
     
      qui
     
     
      est
     
     
      le
     
     
      dessin.
     
     
      On
     
     
      doit
     
     
      donc
     
     
      les
     
     
      regarder
     
     
      comme
     
     
      inséparables.
     
     
      »
     
     
      XXI
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      Falconet
     
     
      se
     
     
      fait
     
     
      fort 
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      écrire
     
     
      trente
     
     
      vers
     
     
      passables,
     
     
      «
     
     
      mais
     
     
      quel
     
     
      poète
     
     
      peindrait
     
     
      un
     
     
      tableau
     
     
      qui
     
     
      pourrait
     
     
      se
     
     
      regarder
     
     
      ?
     
     
      ».
     
     
      Donc
     
     
      Homère
     
     
      ne
     
     
      témoigne
     
     
      pas
     
     
      pour
     
     
      Polygnote
     
     
      et
     
     
      il
     
     
      demeure
     
     
      constant
     
     
      que
     
     
      Pausanias
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      entendait
     
     
      rien
     
     
      parce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      homme
     
     
      de
     
     
      lettres
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      jamais
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      amateur
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Si
     
     
      Glycon,
     
     
      Agessander,
     
     
      Agasias
     
     
      ou
     
     
      tel
     
     
      autre
     
     
      pareil
     
     
      artiste
     
     
      eût
     
     
      parlé
     
     
      du
     
     
      tableau
     
     
      de
     
     
      Polignote,
     
     
      je
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      croirais,
     
     
      je
     
     
      vous
     
     
      jure
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      XIV).
     
     
      La
     
     
      querelle,
     
     
      faute
     
     
      de
     
     
      preuves,
     
     
      allait
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      embourber,
     
     
      les
     
     
      deux
     
     
      interlocuteurs
     
     
      commentant
     
     
      intarissablement
     
     
      un
     
     
      tableau
     
     
      fantôme
     
     
      et
     
     
      contestant
     
     
      avec
     
     
      opiniâtreté
     
     
      le
     
     
      plus
     
     
      infime
     
     
      détail.
     
     
      Falconet
     
     
      dut
     
     
      le
     
     
      premier
     
     
      prendre
     
     
      conscience
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      vanité
     
     
      du
     
     
      débat.
     
     
      Il
     
     
      évoque,
     
     
      à
     
     
      propos
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      dialogue
     
     
      de
     
     
      sourds,
     
     
      les
     
     
      pointilleries
     
     
      oiseuses
     
     
      du
     
     
      Chef-d
     
     
      ’
     
     
      œuvre
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      inconnu
     
     
      et
     
     
      se
     
     
      traite,
     
     
      et
     
     
      Diderot
     
     
      avec
     
     
      lui,
     
     
      de
     
     
      disciple
     
     
      du
     
     
      docteur
     
     
      Mathanasius.
     
     
      Il
     
     
      se
     
     
      rend
     
     
      compte
     
     
      aussi
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      avec
     
     
      le
     
     
      bouillant
     
     
      philosophe,
     
     
      la
     
     
      partie
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      égale
     
     
      :
     
     
      «J
     
     
      ’
     
     
      attaque
     
     
      un
     
     
      tableau
     
     
      qui
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      plus,
     
     
      vous
     
     
      défendez
     
     
      un
     
     
      tableau
     
     
      qui
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      plus.
     
     
      Je
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      pour
     
     
      moi
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      description
     
     
      de
     
     
      Pausanias.
     
     
      Votre
     
     
      besogne
     
     
      est
     
     
      bien
     
     
      plus
     
     
      aisée
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      mienne,
     
     
      vous
     
     
      avez
     
     
      de
     
     
      plus
     
     
      votre
     
     
      imagination
     
     
      vive
     
     
      et
     
     
      brillante.
     
     
      Je
     
     
      ne
     
     
      me
     
     
      permets
     
     
      pas
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      imaginer
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      XVI).
     
     
      La
     
     
      discussion
     
     
      enlisée
     
     
      à
     
     
      ce
     
     
      point,
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      avait
     
     
      en
     
     
      effet
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      cesser
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ergoter
     
     
      sur
     
     
      Polygnote,
     
     
      Bularque
     
     
      et
     
     
      autres
     
     
      Parrhasios.
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      tour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      bien
     
     
      compris
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Vous
     
     
      voulez
     
     
      donc
     
     
      que
     
     
      nous
     
     
      laissions
     
     
      là
     
     
      Polygnote.
     
     
      [...]
     
     
      J
     
     
      ’
     
     
      accepte
     
     
      la
     
     
      trêve
     
     
      de
     
     
      bon
     
     
      cœur.
     
     
      [...]
     
     
      Eh
     
     
      bien,
     
     
      tout
     
     
      est
     
     
      dit,
     
     
      tendez-moi
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      et
     
     
      embrassons-nous
     
     
      »
     
     
      (lettre
     
     
      XVI).
     
     
      Après
     
     
      quoi,
     
     
      restait
     
     
      à
     
     
      se
     
     
      souvenir
     
     
      que
     
     
      tout
     
     
      avait
     
     
      commencé
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      contestation
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      postérité,
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      fit
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      deux
     
     
      dernières
     
     
      lettres
     
     
      —
     
     
      en
     
     
      cinquante
     
     
      lignes.
     
     
      Épilogue.
     
     
      Car
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      en
     
     
      eut
     
     
      un,
     
     
      au
     
     
      moins
     
     
      pour
     
     
      Falconet,
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      tenait
     
     
      pas
     
     
      la
     
     
      querelle
     
     
      pour
     
     
      vidée,
     
     
      puisque
     
     
      Diderot
     
     
      mettait
     
     
      obstacle
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      publication
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      correspondance.
     
     
      Dans
     
     
      ses
     
     
      Œuvres,
     
     
      il
     
     
      en
     
     
      reprendra
     
     
      donc,
     
     
      un
     
     
      peu
     
     
      partout,
     
     
      les
     
     
      divers
     
     
      éléments
     
     
      27
     
     
      ,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      obstinant
     
     
      à
     
     
      dénier
     
     
      toute
     
     
      autorité
     
     
      à
     
     
      Pausanias
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      Pline,
     
     
      à
     
     
      dépriser
     
     
      le
     
     
      Jupiter
     
     
      de
     
     
      Phidias
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      fresques
     
     
      de
     
     
      Polygnote,
     
     
      et
     
     
      surtout
     
     
      à
     
     
      contester
     
     
      la
     
     
      compétence
     
     
      des
     
     
      hommes
     
     
      de
     
     
      lettres.
     
     
      A
     
     
      propos
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      section
     
     
      «
     
     
      Pamphile
     
     
      »
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      article
     
     
      peintres
     
     
      grecs
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Encyclopédie
     
     
      (XII,
     
     
      261),
     
     
      il
     
     
      notera
     
     
      encore
     
     
      avec
     
     
      aigreur:
     
     
      «
     
     
      Mr.
     
     
      dejaucourt
     
     
      voudrait
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      artistes 
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      instruisissent
     
     
      au
     
     
      moins
     
     
      jusqu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      un
     
     
      degré
     
     
      de
     
     
      littérature
     
     
      qui
     
     
      les
     
     
      tirât
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      ignorance
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      ne
     
     
      peut
     
     
      jamais
     
     
      pardonner.
     
     
      S
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      sont
     
     
      de
     
     
      cette
     
     
      ignorance,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      raison.
     
     
      Nous
     
     
      voudrions
     
     
      aussi
     
     
      que
     
     
      quelques
     
     
      écrivains
     
     
      connussent
     
     
      nos
     
     
      arts
     
     
      au
     
     
      même
     
     
      degré,
     
     
      et
     
     
      nous
     
     
      avons
     
     
      égale
     
     
      ɐ
     
     
      ment
     
     
      raison.
     
     
      Il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      cependant
     
     
      cette
     
     
      différence
     
     
      entre
     
     
      ces
     
     
      écrivains
     
     
      et
     
     
      ces
     
     
      artistes;
     
     
      les
     
     
      uns 
     
     
      décident,
     
     
      prêchent,
     
     
      louent,
     
     
      blâment,
     
     
      composent
     
     
      et
     
     
      nous
     
     
      font
     
     
      rire,
     
     
      tandis
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      autres
     
     
      se
     
     
      taisent
     
     
      et
     
     
      ne
     
     
      décident
     
     
      jamais
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      ignorent;
     
     
      et
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      ridicule
     
     
      de
     
     
      moins
     
     
      »
     
     
      2S
     
     
      .
     
     
      Diderot
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      avait
     
     
      pas
     
     
      convaincu
     
     
      son
     
     
      adversaire.
     
     
      Touffue,
     
     
      parfois
     
     
      confuse,
     
     
      souvent
     
     
      oiseuse,
     
     
      cette
     
     
      correspondance
     
     
      entre
     
     
      un
     
     
      philo
     
     
      ɐ
     
     
      sophe
     
     
      et
     
     
      un
     
     
      artiste
     
     
      présente
     
     
      du
     
     
      moins,
     
     
      en
     
     
      dehors
     
     
      du
     
     
      problème
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité,
     
     
      un
     
     
      triple
     
     
      intérêt.
     
     
      D
     
     
      ’
     
     
      abord,
     
     
      elle
     
     
      demeure
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      des
     
     
      textes
     
     
      essentiels
     
     
      pour
     
     
      apprécier,
     
     
      non
     
     
      seulement
     
     
      la 
     
     
      ferveur
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      égard
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité
     
     
      gréco-latine,
     
     
      mais
     
     
      aussi
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      étendue
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      lectures
     
     
      dans
     
     
      ce
     
     
      domaine
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      sûreté
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      savoir.
     
     
      Mieux
     
     
      que
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      Plan
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      uni
     
     
      ɐ
     
     
      27.
     
     
      Voir
     
     
      A.B.
     
     
      Weinshenker,
     
     
      o.c.,
     
     
      p.
     
     
      9.
     
     
      28.
     
     
      Œuvres,
     
     
      t.
     
     
      IV,
     
     
      p.
     
     
      86.
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      INTRODUCTION
     
     
      versité,
     
     
      où
     
     
      ses
     
     
      énumérations
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      toujours
     
     
      probantes,
     
     
      il
     
     
      fait
     
     
      ici
     
     
      la
     
     
      preuve
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      connaissance
     
     
      de
     
     
      première
     
     
      main
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      réelle
     
     
      familiarité
     
     
      avec
     
     
      les
     
     
      œuvres
     
     
      du
     
     
      passé.
     
     
      Ces
     
     
      lettres
     
     
      posent
     
     
      ensuite,
     
     
      par
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      intermédiaire
     
     
      de
     
     
      Pline
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Pausanias,
     
     
      la
     
     
      question
     
     
      brûlante
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      compétence
     
     
      du
     
     
      littérateur
     
     
      en
     
     
      matière
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      art
     
     
      :
     
     
      parlant
     
     
      de
     
     
      YHistoire
     
     
      naturelle
     
     
      et
     
     
      du
     
     
      Voyage
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Grèce,
     
     
      Diderot
     
     
      défend
     
     
      ses
     
     
      prédécesseurs
     
     
      et
     
     
      pense
     
     
      à
     
     
      ses
     
     
      Salons.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      écri
     
     
      ɐ
     
     
      vain
     
     
      peut-il
     
     
      prétendre
     
     
      à
     
     
      juger
     
     
      les
     
     
      artistes
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      décider
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      réputation
     
     
      future?
     
     
      Le
     
     
      créateur
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      critique
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      art
     
     
      en
     
     
      France
     
     
      devait
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      offusquer
     
     
      des
     
     
      dédains
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      endroit
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      amateurs
     
     
      ».
     
     
      Le
     
     
      goût
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      savoir
     
     
      suffisent-ils
     
     
      ?
     
     
      Ils
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      grand-chose,
     
     
      répond
     
     
      Falconet,
     
     
      si
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      aussi
     
     
      la
     
     
      maîtrise
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      technique.
     
     
      Sans
     
     
      doute
     
     
      le
     
     
      sculpteur
     
     
      apprécia-t-il
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      humilité
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      lui
     
     
      écrivant,
     
     
      en
     
     
      1769
     
     
      :
     
     
      «Je
     
     
      ne
     
     
      présume
     
     
      aucunement
     
     
      de
     
     
      mes
     
     
      lumières;
     
     
      [...]
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      juge
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      connais
     
     
      et
     
     
      [...]
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      reste,
     
     
      qui
     
     
      tient
     
     
      au
     
     
      technique,
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      suis
     
     
      point
     
     
      humilié
     
     
      de
     
     
      recourir
     
     
      aux
     
     
      lumières
     
     
      des
     
     
      gens
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      art.
     
     
      [...]
     
     
      Avec
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      nature
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      donné
     
     
      de
     
     
      goût
     
     
      et
     
     
      de 
     
     
      jugement,
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      yeux
     
     
      de
     
     
      Vemet,
     
     
      de
     
     
      Vien,
     
     
      de
     
     
      Cochin,
     
     
      de
     
     
      Chardin,
     
     
      que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      emprunte
     
     
      quand
     
     
      il
     
     
      me
     
     
      plaît,
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      difficile
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      me
     
     
      trompe 
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      IX,
     
     
      216-217).
     
     
      Sous
     
     
      le
     
     
      manteau
     
     
      des
     
     
      Anciens,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      problème
     
     
      très
     
     
      moderne
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      débattait.
     
     
      La
     
     
      controverse
     
     
      éclaire
     
     
      enfin
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      état
     
     
      du
     
     
      savoir
     
     
      à
     
     
      propos
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      antique,
     
     
      si
     
     
      mal
     
     
      connue,
     
     
      dont
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      excellence
     
     
      est
     
     
      présumée
     
     
      à
     
     
      partir
     
     
      de
     
     
      celle
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      statuaire
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      poésie,
     
     
      en
     
     
      fonction
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      théorie
     
     
      qui
     
     
      veut
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      divers
     
     
      produits
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      culture
     
     
      progressent
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      même
     
     
      pas.
     
     
      Ici
     
     
      encore,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      au
     
     
      nom
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      technique
     
     
      que
     
     
      Falconet
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      oppose
     
     
      aux
     
     
      spéculations
     
     
      de
     
     
      Diderot.
     
     
      Consacrée
     
     
      presque
     
     
      tout
     
     
      entière
     
     
      aux
     
     
      Anciens,
     
     
      cette
     
     
      correspon
     
     
      ɐ
     
     
      dance
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      inscrivait
     
     
      pourtant
     
     
      au
     
     
      cœur
     
     
      des
     
     
      préoccupations
     
     
      esthétiques
     
     
      du
     
     
      philosophe.
     
     
      R.T.
     
     
      xxm
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      NOTE
     
     
      Quel
     
     
      que
     
     
      soit
     
     
      le
     
     
      titre
     
     
      adopté,
     
     
      Le
     
     
      Pour
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      contre
     
     
      ou
     
     
      la
     
     
      Dispute
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      postérité,
     
     
      le
     
     
      recueil
     
     
      des
     
     
      lettres
     
     
      échangées
     
     
      sur
     
     
      ce
     
     
      thème
     
     
      entre
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      Falconet
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      existence
     
     
      que
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      comprend
     
     
      celles
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre.
     
     
      Or
     
     
      aucune
     
     
      des
     
     
      éditions
     
     
      du
     
     
      dix-neuvième
     
     
      siècle
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      publié
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Falconet.
     
     
      Les
     
     
      éditeurs
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      abritaient
     
     
      le
     
     
      plus
     
     
      souvent
     
     
      derrière
     
     
      le
     
     
      peu
     
     
      de
     
     
      talent
     
     
      littéraire
     
     
      prétendu
     
     
      du
     
     
      sculpteur.
     
     
      Ainsi
     
     
      Jean-François
     
     
      Barrière,
     
     
      le
     
     
      premier
     
     
      édi
     
     
      ɐ
     
     
      teur,
     
     
      écrit
     
     
      dans
     
     
      son
     
     
      Introduction
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Le
     
     
      manuscrit
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      possède
     
     
      renferme
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      du
     
     
      sculpteur
     
     
      et
     
     
      celles
     
     
      du
     
     
      philosophe;
     
     
      mais
     
     
      comme
     
     
      Falconet
     
     
      ne
     
     
      met
     
     
      presque
     
     
      jamais
     
     
      en
     
     
      avant
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      froids
     
     
      sophismes,
     
     
      privés
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      magie
     
     
      du
     
     
      style,
     
     
      et
     
     
      que
     
     
      Diderot,
     
     
      dans
     
     
      ses
     
     
      réponses,
     
     
      reproduit
     
     
      les
     
     
      arguments
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      adversaire
     
     
      dans
     
     
      toute
     
     
      leur
     
     
      force,
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      attaquer
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      détruire,
     
     
      je
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      publié
     
     
      que
     
     
      ses
     
     
      lettres,
     
     
      et
     
     
      je
     
     
      suis
     
     
      certain
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      saura
     
     
      gré
     
     
      »
     
     
      \
     
     
      Cette
     
     
      opinion
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      talent
     
     
      littéraire
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      était
     
     
      aussi
     
     
      celle
     
     
      des
     
     
      amis
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      :
     
     
      Naigeon
     
     
      traitera
     
     
      plus
     
     
      tard
     
     
      les
     
     
      observations
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      cheval
     
     
      de
     
     
      Marc-Aurèle
     
     
      (auxquelles
     
     
      Diderot
     
     
      devait
     
     
      répondre
     
     
      dans
     
     
      sa
     
     
      lettre
     
     
      du
     
     
      2
     
     
      mai
     
     
      1773)
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ouvrage
     
     
      «plat,
     
     
      insolent
     
     
      et
     
     
      maussade
     
     
      »
     
     
      (INV,
     
     
      105).
     
     
      En
     
     
      réalité
     
     
      les
     
     
      premiers
     
     
      éditeurs
     
     
      du
     
     
      dix-neuvième
     
     
      siècle
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      avaient
     
     
      pu
     
     
      avoir
     
     
      accès
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      aux
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Diderot.
     
     
      On
     
     
      ignorait
     
     
      aussi
     
     
      bien
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      existence
     
     
      des
     
     
      manuscrits
     
     
      du
     
     
      fonds
     
     
      Vandeul
     
     
      que
     
     
      celle
     
     
      des
     
     
      papiers
     
     
      conservés
     
     
      par
     
     
      les
     
     
      descendants
     
     
      de
     
     
      Falconet.
     
     
      En
     
     
      1831,
     
     
      Paulin
     
     
      annonça
     
     
      bien
     
     
      des
     
     
      manuscrits
     
     
      «
     
     
      confiés
     
     
      par
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      auteur
     
     
      en
     
     
      mourant
     
     
      à
     
     
      Grimm
     
     
      »,
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      était
     
     
      rien.
     
     
      Les
     
     
      seuls
     
     
      manuscrits
     
     
      dont 
     
     
      il
     
     
      disposa
     
     
      étaient
     
     
      des
     
     
      copies,
     
     
      faites
     
     
      clandesti
     
     
      ɐ
     
     
      nement
     
     
      par
     
     
      A.
     
     
      Jeudy-Dugour
     
     
      à
     
     
      Saint-Pétersbourg,
     
     
      des
     
     
      copies
     
     
      envoyées
     
     
      à
     
     
      Catherine
     
     
      II 
     
     
      après
     
     
      la
     
     
      mort
     
     
      de
     
     
      Diderot.
     
     
      Or
     
     
      le
     
     
      manuscrit
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      conserve
     
     
      et
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      consulte
     
     
      de
     
     
      nos
     
     
      jours
     
     
      à
     
     
      Leningrad
     
     
      ne
     
     
      contient,
     
     
      outre
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      réponses
     
     
      intercalées
     
     
      par
     
     
      Falconet
     
     
      entre
     
     
      des
     
     
      paragraphes
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      lettres
     
     
      XV
     
     
      et
     
     
      XVI.
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      seulement
     
     
      en
     
     
      1866
     
     
      que
     
     
      Charles
     
     
      Cournault,
     
     
      conservateur
     
     
      du
     
     
      Musée
     
     
      Lorrain
     
     
      de
     
     
      Nancy,
     
     
      fit
     
     
      connaître
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      Revue
     
     
      moderne
     
     
      (novembre-décembre
     
     
      1866,
     
     
      janvier-
     
     
      février
     
     
      1867)
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      entrée
     
     
      des
     
     
      papiers
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      au
     
     
      Musée
     
     
      :
     
     
      il 
     
     
      était
     
     
      dès
     
     
      lors
     
     
      possible
     
     
      de
     
     
      faire
     
     
      une
     
     
      édition
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      correspondance
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      le
     
     
      manuscrit
     
     
      exécuté
     
     
      en
     
     
      1767
     
     
      et
     
     
      corrigé
     
     
      par
     
     
      Falconet,
     
     
      qui
     
     
      devait
     
     
      rester
     
     
      le
     
     
      seul
     
     
      document
     
     
      valable.
     
     
      Assézat
     
     
      et
     
     
      Toumeux
     
     
      auraient
     
     
      donc
     
     
      pu
     
     
      réparer
     
     
      cette
     
     
      lacune
     
     
      dans
     
     
      leur
     
     
      édition
     
     
      de
     
     
      1875-1877.
     
     
      Ils
     
     
      connaissaient
     
     
      en
     
     
      effet
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      existence
     
     
      des
     
     
      papiers
     
     
      déposés
     
     
      au
     
     
      Musée
     
     
      Lorrain
     
     
      de 
     
     
      Nancy,
     
     
      puisqu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      sont
     
     
      servi
     
     
      pour
     
     
      éditer
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      pour
     
     
      la 
     
     
      1
     
     
      1.
     
     
      Jean-François
     
     
      Barrière,
     
     
      Tableaux
     
     
      de
     
     
      genre
     
     
      et
     
     
      inédits
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      Régence,
     
     
      la
     
     
      jeunesse
     
     
      de
     
     
      Louis
     
     
      XV
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      histoire
     
     
      peints
     
     
      par
     
     
      differents
     
     
      maîtres
     
     
      ou
     
     
      Morceaux
     
     
      le
     
     
      règne
     
     
      de
     
     
      Louis
     
     
      XVI,
     
     
      Paris,
     
     
      1828,
     
     
      Introduction.
     
     
      XXIV
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      NOTE
     
     
      période
     
     
      correspondant
     
     
      au
     
     
      séjour
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      en
     
     
      Russie.
     
     
      Ils
     
     
      auraient
     
     
      dû
     
     
      étudier
     
     
      les
     
     
      deux
     
     
      manuscrits
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Dispute
     
     
      pour
     
     
      établir
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      des
     
     
      dix
     
     
      premières
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      même
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      ne
     
     
      voulaient
     
     
      pas
     
     
      publier
     
     
      celles
     
     
      du
     
     
      sculpteur.
     
     
      Ils
     
     
      se 
     
     
      sont
     
     
      contentés,
     
     
      au
     
     
      contraire,
     
     
      de
     
     
      reproduire
     
     
      ces
     
     
      lettres
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      édition
     
     
      Paulin
     
     
      et
     
     
      ont
     
     
      ainsi
     
     
      perpétué
     
     
      les
     
     
      erreurs
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      copie
     
     
      clandestine
     
     
      de
     
     
      Jeudy-Dugour.
     
     
      Pour
     
     
      les
     
     
      vingt-trois
     
     
      lettres
     
     
      adressées
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      en
     
     
      Russie,
     
     
      ils
     
     
      ont
     
     
      commencé
     
     
      par
     
     
      reproduire
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      imprimé
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      Revue
     
     
      moderne
     
     
      et
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      seulement
     
     
      quand
     
     
      Cournault
     
     
      leur
     
     
      en
     
     
      eut
     
     
      signalé
     
     
      les
     
     
      erreurs
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      collationnèrent
     
     
      leur
     
     
      texte
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      vingt-deux
     
     
      autographes
     
     
      de
     
     
      Nancy
     
     
      2
     
     
      .
     
     
      Ce
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      au
     
     
      vingtième
     
     
      siècle,
     
     
      avec
     
     
      la
     
     
      mise
     
     
      à
     
     
      jour
     
     
      des
     
     
      manuscrits
     
     
      du
     
     
      fonds
     
     
      Van-
     
     
      deul
     
     
      par
     
     
      H.
     
     
      Dieckmann
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      entrée
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      Bibliothèque
     
     
      nationale
     
     
      des
     
     
      deux
     
     
      autres
     
     
      manus-
     
     
      scrits
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Dispute,
     
     
      légués
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      petite-fille
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      au
     
     
      Musée
     
     
      Lorrain
     
     
      de
     
     
      Nancy
     
     
      en
     
     
      1866
     
     
      (sans
     
     
      y
     
     
      être
     
     
      jamais
     
     
      catalogués)
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      édition
     
     
      scientifique
     
     
      pouvait
     
     
      se
     
     
      réaliser.
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      aide
     
     
      de
     
     
      ces
     
     
      documents
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      présente
     
     
      édition
     
     
      a
     
     
      été
     
     
      préparée.
     
     
      *
     
     
      *
     
     
      *
     
     
      Falconet
     
     
      fit
     
     
      faire
     
     
      les
     
     
      premières
     
     
      copies
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      correspondance
     
     
      après
     
     
      son
     
     
      arrivée
     
     
      en
     
     
      Russie;
     
     
      il
     
     
      avait
     
     
      en
     
     
      sa
     
     
      possession
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      originales
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      doubles
     
     
      des
     
     
      siennes.
     
     
      En
     
     
      mars
     
     
      1767,
     
     
      il
     
     
      annonce
     
     
      à
     
     
      Catherine
     
     
      II
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      première
     
     
      copie
     
     
      est
     
     
      prête
     
     
      et
     
     
      lui
     
     
      propose
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      faire
     
     
      une
     
     
      édition
     
     
      en
     
     
      Russie:
     
     
      «Je
     
     
      finis
     
     
      de
     
     
      faire
     
     
      copier
     
     
      la
     
     
      dispute
     
     
      sur
     
     
      la 
     
     
      postérité.
     
     
      Si
     
     
      Vous
     
     
      le
     
     
      permettez,
     
     
      Madame,
     
     
      je
     
     
      Vous
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enverrai,
     
     
      et
     
     
      si
     
     
      Vous
     
     
      croyez
     
     
      que
     
     
      cet
     
     
      amusement
     
     
      de
     
     
      deux
     
     
      rêveurs
     
     
      en
     
     
      vaille
     
     
      la
     
     
      peine, 
     
     
      je 
     
     
      le
     
     
      ferai
     
     
      imprimer
     
     
      ici,
     
     
      avec
     
     
      les
     
     
      correc
     
     
      ɐ
     
     
      tions
     
     
      que
     
     
      Vous
     
     
      êtes
     
     
      très
     
     
      humblement
     
     
      suppliée
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      faire
     
     
      »
     
     
      3
     
     
      .
     
     
      Catherine
     
     
      II
     
     
      ne
     
     
      fit
     
     
      pas
     
     
      aboutir
     
     
      ce
     
     
      projet
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      édition
     
     
      auquel
     
     
      Diderot
     
     
      ne
     
     
      participait
     
     
      pas
     
     
      et
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      était
     
     
      loin
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      encourager.
     
     
      A
     
     
      Paris,
     
     
      le
     
     
      philosophe
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      inquiète,
     
     
      croit
     
     
      la
     
     
      publication
     
     
      déjà
     
     
      entamée.
     
     
      En
     
     
      mai
     
     
      1767
     
     
      (les
     
     
      dates
     
     
      des
     
     
      lettres
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      sûres),
     
     
      il
     
     
      écrit
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Eh
     
     
      bien
     
     
      donc,
     
     
      quand
     
     
      recevrons-nous
     
     
      cette
     
     
      brochure
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      avez
     
     
      eu
     
     
      la
     
     
      rage
     
     
      de
     
     
      faire
     
     
      imprimer
     
     
      ?
     
     
      J
     
     
      ’
     
     
      aurais
     
     
      été
     
     
      bien
     
     
      aise
     
     
      de
     
     
      revoir
     
     
      le
     
     
      tout;
     
     
      surtout
     
     
      ces
     
     
      premiers
     
     
      petits
     
     
      chiffons
     
     
      qui
     
     
      ont
     
     
      été
     
     
      écrits
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      bout
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      table.
     
     
      Cela
     
     
      sera
     
     
      peut-être
     
     
      si
     
     
      déguenillés,
     
     
      si
     
     
      traî
     
     
      ɐ
     
     
      nants,
     
     
      si
     
     
      froids,
     
     
      si
     
     
      mauvais,
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      vous
     
     
      pardonnerai
     
     
      jamais
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      avoir
     
     
      eu
     
     
      si
     
     
      peu
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      égards
     
     
      pour
     
     
      la
     
     
      gloire
     
     
      de
     
     
      votre
     
     
      ami.
     
     
      Malheur
     
     
      à
     
     
      vous,
     
     
      si
     
     
      vous
     
     
      avez
     
     
      la
     
     
      supériorité
     
     
      dans
     
     
      cette
     
     
      querelle.
     
     
      Il
     
     
      faut
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      fassiez
     
     
      mieux
     
     
      des
     
     
      statues
     
     
      que
     
     
      moi
     
     
      ;
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      faut
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      fasse
     
     
      mieux
     
     
      un
     
     
      discours
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      VII,
     
     
      53-54).
     
     
      Ses
     
     
      craintes
     
     
      apaisées,
     
     
      il
     
     
      réclame,
     
     
      toujours
     
     
      en
     
     
      mai,
     
     
      une
     
     
      copie
     
     
      à
     
     
      corriger
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Si
     
     
      cette
     
     
      petite
     
     
      dispute
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      encore
     
     
      sous
     
     
      presse,
     
     
      vous
     
     
      me
     
     
      feriez
     
     
      une
     
     
      chose
     
     
      agréable,
     
     
      et
     
     
      peut-
     
     
      être
     
     
      utile
     
     
      à
     
     
      tous
     
     
      les
     
     
      deux,
     
     
      en
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      envoyant
     
     
      une
     
     
      copie,
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      relirais
     
     
      avec plus
     
     
      de
     
     
      scrupule
     
     
      encore
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      attention
     
     
      pour
     
     
      votre
     
     
      compte
     
     
      que
     
     
      pour
     
     
      le
     
     
      mien.
     
     
      Je
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      exigerais
     
     
      même
     
     
      de
     
     
      votre
     
     
      amitié,
     
     
      à
     
     
      condition
     
     
      pourtant 
     
     
      que
     
     
      cela
     
     
      ne
     
     
      lui
     
     
      coûtât
     
     
      guère.
     
     
      Du
     
     
      reste,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      honneur
     
     
      de
     
     
      3.
     
     
      Correspondance
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      avec
     
     
      Catherine
     
     
      II,
     
     
      éd.
     
     
      Louis
     
     
      Réau,
     
     
      Paris,
     
     
      1921,
     
     
      p.
     
     
      9-10.
     
     
      2.
     
     
      Voir
     
     
      H.
     
     
      Dieckmann,
     
     
      «
     
     
      Diderot
     
     
      ’
     
     
      s
     
     
      Letters
     
     
      to
     
     
      Falconet»,
     
     
      o.c.,
     
     
      p.
     
     
      307-324.
     
     
      XXV
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      édition
     
     
      vous
     
     
      serait
     
     
      toujours
     
     
      réservé,
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      première
     
     
      ne
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      ferait
     
     
      pas
     
     
      moins
     
     
      à
     
     
      Peters-
     
     
      bourg.
     
     
      Voyez
     
     
      si
     
     
      vous
     
     
      êtes
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      humeur
     
     
      à
     
     
      me
     
     
      donner
     
     
      cette
     
     
      petite
     
     
      satisfaction
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      VU,
     
     
      59-60).
     
     
      Il
     
     
      conseille
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      de
     
     
      ne
     
     
      pas
     
     
      y
     
     
      toucher,
     
     
      de
     
     
      peur
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      enlever
     
     
      le
     
     
      charme
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      négligence
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      spontanéité
     
     
      qui
     
     
      doit
     
     
      caractériser
     
     
      ces
     
     
      mêmes
     
     
      premières
     
     
      lettres
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Si
     
     
      vous
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      croyez,
     
     
      vous
     
     
      ne
     
     
      supprimerez
     
     
      rien
     
     
      de
     
     
      ces
     
     
      feuillets-là.
     
     
      Vous
     
     
      risquez
     
     
      en
     
     
      les
     
     
      châtiant
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      ôter
     
     
      un
     
     
      air
     
     
      de
     
     
      négligence
     
     
      qui
     
     
      plaît
     
     
      toujours;
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      le
     
     
      caractéristique
     
     
      des
     
     
      ouvrages
     
     
      faits
     
     
      sans
     
     
      peine,
     
     
      sans
     
     
      apprêt,
     
     
      sans
     
     
      prétention
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      VII,
     
     
      62).
     
     
      Il
     
     
      reçoit
     
     
      la 
     
     
      copie
     
     
      en
     
     
      septembre
     
     
      1767
     
     
      et
     
     
      ses
     
     
      lettres
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      ont
     
     
      dès
     
     
      lors
     
     
      pour
     
     
      refrain
     
     
      la
     
     
      promesse
     
     
      de
     
     
      se
     
     
      mettre
     
     
      au
     
     
      travail.
     
     
      Le
     
     
      6
     
     
      septembre
     
     
      1768,
     
     
      il
     
     
      écrit
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Vous
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      avez
     
     
      envoyé
     
     
      une
     
     
      copie
     
     
      de
     
     
      notre
     
     
      dispute,
     
     
      sur
     
     
      laquelle
     
     
      on
     
     
      nous
     
     
      accuserait
     
     
      tous
     
     
      deux
     
     
      de
     
     
      ne
     
     
      savoir
     
     
      ni
     
     
      le
     
     
      latin
     
     
      ni
     
     
      le
     
     
      français.
     
     
      J
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      commencé
     
     
      à
     
     
      vérifier
     
     
      quelques-unes
     
     
      de
     
     
      vos
     
     
      citations
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      miennes.
     
     
      Comme
     
     
      je
     
     
      t
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      donnerai
     
     
      sur
     
     
      celle
     
     
      de
     
     
      Cicéron
     
     
      qui
     
     
      finit
     
     
      mon
     
     
      dernier
     
     
      papier
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      VIII,
     
     
      132).
     
     
      Dans
     
     
      la
     
     
      même
     
     
      lettre,
     
     
      il
     
     
      mentionne
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      additions
     
     
      »
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      doit
     
     
      insérer
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      (p.
     
     
      118).
     
     
      Il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      agit
     
     
      peut-être
     
     
      des
     
     
      quatre
     
     
      pages
     
     
      mises 
     
     
      en
     
     
      annexe
     
     
      de
     
     
      passages
     
     
      de
     
     
      Pline
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      page
     
     
      288,
     
     
      entièrement
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Falconet.
     
     
      Une
     
     
      année
     
     
      plus
     
     
      tard,
     
     
      la
     
     
      révision
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      achevée
     
     
      puisque
     
     
      Diderot
     
     
      annonce
     
     
      à
     
     
      Sophie
     
     
      Volland,
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      lettre
     
     
      du
     
     
      11
     
     
      septembre
     
     
      1769,
     
     
      son
     
     
      intention
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      travailler
     
     
      lors
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      prochain
     
     
      séjour
     
     
      au
     
     
      Grandval
     
     
      (CORR,
     
     
      IX,
     
     
      138).
     
     
      Il
     
     
      en
     
     
      parle
     
     
      encore
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      lettre
     
     
      de
     
     
      novembre
     
     
      1769:
     
     
      «Je
     
     
      mets
     
     
      au
     
     
      net
     
     
      une
     
     
      dispute
     
     
      charmante...
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      IX,
     
     
      197).
     
     
      En
     
     
      octobre
     
     
      1780,
     
     
      quand
     
     
      le
     
     
      prince
     
     
      de
     
     
      Galitzin
     
     
      lui
     
     
      demandera,
     
     
      au
     
     
      nom
     
     
      de
     
     
      Fal
     
     
      ɐ
     
     
      conet,
     
     
      son
     
     
      accord
     
     
      pour
     
     
      la
     
     
      publication
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Dispute
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      édition
     
     
      des
     
     
      œuvres
     
     
      du
     
     
      sculpteur,
     
     
      il
     
     
      refusera
     
     
      parce
     
     
      que
     
     
      pour
     
     
      lui
     
     
      une
     
     
      révision
     
     
      reste
     
     
      à
     
     
      faire
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Nous
     
     
      sommes
     
     
      si
     
     
      pauvres,
     
     
      si
     
     
      mesquins,
     
     
      si
     
     
      guenilleux,
     
     
      si
     
     
      négligés,
     
     
      si
     
     
      ennuyeux
     
     
      et
     
     
      si
     
     
      diffus
     
     
      partout,
     
     
      que
     
     
      cela
     
     
      fait
     
     
      pitié
     
     
      »
     
     
      (CORR,
     
     
      XV,
     
     
      192).
     
     
      Telle
     
     
      est
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      histoire
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Dispute
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      postérité,
     
     
      œuvre
     
     
      authentique,
     
     
      mais
     
     
      qui
     
     
      ne fut
     
     
      jamais
     
     
      sérieusement
     
     
      révisée
     
     
      par
     
     
      Diderot.
     
     
      Il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      resté
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autographes
     
     
      ni
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      lettres
     
     
      ni
     
     
      de
     
     
      celles
     
     
      de
     
     
      Falconet.
     
     
      Aucun
     
     
      manuscrit
     
     
      ni
     
     
      état
     
     
      du
     
     
      texte
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      reçu
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      approbation
     
     
      du
     
     
      philosophe
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      nulle
     
     
      part
     
     
      (mis
     
     
      à
     
     
      part
     
     
      un
     
     
      petit
     
     
      feuillet
     
     
      autographe
     
     
      au
     
     
      folio
     
     
      279
     
     
      du
     
     
      manuscrit
     
     
      V
     
     
      )
     
     
      la
     
     
      trace
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      main,
     
     
      mais
     
     
      seulement
     
     
      celle
     
     
      de
     
     
      nombreux
     
     
      réviseurs.
     
     
      *
     
     
      *
     
     
      *
     
     
      Depuis
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      entrée
     
     
      du
     
     
      fonds
     
     
      Vandeul
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      papiers
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      Bibliothèque
     
     
      nationale
     
     
      en
     
     
      1954,
     
     
      deux
     
     
      éditions
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Dispute
     
     
      ont
     
     
      vu
     
     
      le
     
     
      jour.
     
     
      Yves
     
     
      Benot
     
     
      a
     
     
      décidé
     
     
      de 
     
     
      publier
     
     
      toutes
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      faisant
     
     
      partie
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      «
     
     
      Dispute
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      »
     
     
      avec,
     
     
      en
     
     
      annexe,
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      du
     
     
      2
     
     
      mai
     
     
      1773.
     
     
      Herbert
     
     
      Dieckmann
     
     
      et
     
     
      Jean
     
     
      Seznec
     
     
      ont
     
     
      publié
     
     
      seulement
     
     
      les
     
     
      six
     
     
      premières
     
     
      lettres
     
     
      (voir
     
     
      la
     
     
      Bibliographie).
     
     
      Ces
     
     
      deux
     
     
      éditions
     
     
      sont
     
     
      basées
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      même
     
     
      manuscrit
     
     
      (
     
     
      n.a
     
     
      .
     
     
      fr.
     
     
      24936),
     
     
      mais
     
     
      pré
     
     
      ɐ
     
     
      sentent
     
     
      cependant
     
     
      des
     
     
      différences
     
     
      significatives,
     
     
      non
     
     
      seulement
     
     
      stylistiques
     
     
      mais
     
     
      struc
     
     
      ɐ
     
     
      turales
     
     
      et
     
     
      qui
     
     
      concernent
     
     
      le
     
     
      nombre
     
     
      des
     
     
      lettres,
     
     
      leur
     
     
      longueur,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ordre
     
     
      des
     
     
      paragraphes
     
     
      XXVI
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      NOTE
     
     
      et
     
     
      jusqu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      date
     
     
      des
     
     
      lettres.
     
     
      Benot
     
     
      a
     
     
      choisi
     
     
      de
     
     
      publier
     
     
      le
     
     
      dernier
     
     
      état
     
     
      du
     
     
      texte,
     
     
      tout
     
     
      en
     
     
      avouant
     
     
      que
     
     
      cet
     
     
      état
     
     
      est
     
     
      «inférieur
     
     
      du
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      vue
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      valeur
     
     
      littéraire»
     
     
      (p.
     
     
      43).
     
     
      Dieckmann
     
     
      et
     
     
      Seznec
     
     
      ont
     
     
      voulu
     
     
      au
     
     
      contraire
     
     
      «
     
     
      restituer
     
     
      autant
     
     
      que
     
     
      possible
     
     
      la
     
     
      forme
     
     
      originale
     
     
      des
     
     
      lettres
     
     
      »
     
     
      (p.
     
     
      37),
     
     
      même
     
     
      si
     
     
      Diderot
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      opposé
     
     
      à
     
     
      leur
     
     
      publication
     
     
      sous
     
     
      cette
     
     
      forme.
     
     
      Ils
     
     
      expliquent
     
     
      pourquoi
     
     
      tout
     
     
      éditeur
     
     
      doit
     
     
      encore
     
     
      aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui
     
     
      choisir
     
     
      son
     
     
      texte
     
     
      et
     
     
      donner
     
     
      les
     
     
      raisons
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      choix,
     
     
      sans
     
     
      pour
     
     
      autant
     
     
      être
     
     
      sûr
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      avoir
     
     
      bien
     
     
      choisi, 
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est-à-dire
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      avoir
     
     
      réalisé
     
     
      les
     
     
      intentions
     
     
      du
     
     
      philosophe.
     
     
      «
     
     
      Le
     
     
      refus
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      de
     
     
      consentir
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      publication
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      lettres
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      préparer
     
     
      une
     
     
      édition
     
     
      révisée
     
     
      a
     
     
      peut-être
     
     
      sa
     
     
      raison
     
     
      ultime
     
     
      non
     
     
      dans
     
     
      sa
     
     
      paresse,
     
     
      ou
     
     
      son
     
     
      manque
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      intérêt,
     
     
      ses
     
     
      réserves
     
     
      sur
     
     
      certaines
     
     
      parties
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      correspondance
     
     
      (comme
     
     
      par
     
     
      exemple
     
     
      la
     
     
      controverse
     
     
      sur
     
     
      Pline),
     
     
      ses
     
     
      ressenɐ
     
     
      timents
     
     
      envers
     
     
      Falconet,
     
     
      mais
     
     
      dans
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      rendu
     
     
      compte
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      impossibilité
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      entreprise
     
     
      »
     
     
      (p.
     
     
      37).
     
     
      Nous
     
     
      avons,
     
     
      quant
     
     
      à
     
     
      nous,
     
     
      adopté
     
     
      un
     
     
      parti
     
     
      différent.
     
     
      Nous
     
     
      disposons
     
     
      de
     
     
      six
     
     
      manuscrits,
     
     
      trois
     
     
      dans 
     
     
      le
     
     
      fonds
     
     
      Vandeul,
     
     
      deux
     
     
      en
     
     
      provenance
     
     
      de
     
     
      Nancy
     
     
      et
     
     
      un
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      fonds
     
     
      de
     
     
      Leningrad,
     
     
      avec
     
     
      dix
     
     
      états
     
     
      du
     
     
      texte.
     
     
      Voici
     
     
      la
     
     
      liste,
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ordre
     
     
      chronologique
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      exécution,
     
     
      des
     
     
      états
     
     
      successifs
     
     
      des
     
     
      lettres
     
     
      faisant
     
     
      partie
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Dispute
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      postérité,
     
     
      échangées
     
     
      entre
     
     
      décembre
     
     
      1765
     
     
      et
     
     
      février
     
     
      1767.
     
     
      V
     
     
      :
     
     
      Copie
     
     
      du
     
     
      fonds
     
     
      Vandeul;
     
     
      première
     
     
      copie
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      originales,
     
     
      exécutée 
     
     
      sous
     
     
      la
     
     
      direction
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      à
     
     
      Saint-Pétersbourg
     
     
      entre
     
     
      décembre
     
     
      1765
     
     
      et
     
     
      mars
     
     
      1767;
     
     
      envoyée
     
     
      à
     
     
      Diderot,
     
     
      reçue
     
     
      par
     
     
      lui
     
     
      en
     
     
      septembre
     
     
      1767;
     
     
      entrée
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      Bibliothèque
     
     
      nationale
     
     
      en
     
     
      1954
     
     
      avec
     
     
      le
     
     
      fonds
     
     
      Vandeul.
     
     
      Copiste
     
     
      inconnu.
     
     
      Cote
     
     
      :
     
     
      it.a.fr.
     
     
      24936.
     
     
      Texte
     
     
      de
     
     
      base.
     
     
      BNi
     
     
      :
     
     
      Copie
     
     
      de
     
     
      Falconet;
     
     
      deuxième
     
     
      copie
     
     
      manuscrite exécutée
     
     
      sous
     
     
      la
     
     
      direction
     
     
      de
     
     
      Falconet 
     
     
      à
     
     
      Saint-
     
     
      Pétersbourg
     
     
      en
     
     
      1767
     
     
      et
     
     
      montrée
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Impératrice;
     
     
      léguée
     
     
      avec
     
     
      les
     
     
      papiers
     
     
      du
     
     
      sculpteur
     
     
      par
     
     
      sa
     
     
      petite-fille
     
     
      au
     
     
      Musée
     
     
      Lorrain
     
     
      de
     
     
      Nancy
     
     
      en
     
     
      1886;
     
     
      entrée
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      Bibliothèque
     
     
      nationale
     
     
      en
     
     
      1954.
     
     
      La
     
     
      chronologie
     
     
      de
     
     
      V
     
     
      et
     
     
      BNl
     
     
      est
     
     
      établie
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      note
     
     
      marginale
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      VII
     
     
      où
     
     
      Diderot
     
     
      annonce
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      ami
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éloge
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avenir.
     
     
      Cote
     
     
      :
     
     
      n.a.fr.
     
     
      24983,
     
     
      fol.
     
     
      182-309.
     
     
      F
     
     
      :
     
     
      Révisions
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      interlinéaires
     
     
      et
     
     
      marginales
     
     
      sur
     
     
      V
     
     
      ;
     
     
      faites
     
     
      avant
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      envoi
     
     
      à
     
     
      Diderot,
     
     
      au
     
     
      plus 
     
     
      tard
     
     
      en
     
     
      été
     
     
      1767.
     
     
      N:
     
     
      Interventions
     
     
      de
     
     
      Naigeon
     
     
      sur
     
     
      V
     
     
      ;
     
     
      probablement
     
     
      en
     
     
      avril-mai
     
     
      1768
     
     
      (voir
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      de
     
     
      mai
     
     
      1768).
     
     
      BNl
     
     
      (F)
     
     
      :
     
     
      Révisions
     
     
      interlinéaires
     
     
      et
     
     
      marginales
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      sur
     
     
      BNl
     
     
      ;
     
     
      à
     
     
      partir
     
     
      de
     
     
      mars
     
     
      1767
     
     
      jus
     
     
      ɐ
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      1780.
     
     
      Diderot
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      eu
     
     
      connaissance.
     
     
      L
     
     
      :
     
     
      Copie
     
     
      conservée
     
     
      à
     
     
      Leningrad;
     
     
      exécutée
     
     
      pour
     
     
      Catherine
     
     
      II
     
     
      probablement
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      années
     
     
      1783-
     
     
      1785;
     
     
      copie
     
     
      faite
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      V
     
     
      par
     
     
      plusieurs
     
     
      copistes
     
     
      (voir
     
     
      Vernière,
     
     
      Copistes,
     
     
      p.
     
     
      49),
     
     
      avec
     
     
      les
     
     
      révisions
     
     
      de
     
     
      F
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      interventions
     
     
      de
     
     
      N
     
     
      incorporées
     
     
      au
     
     
      texte;
     
     
      ne
     
     
      contient
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      et 
     
     
      les
     
     
      «
     
     
      réponses
     
     
      »
     
     
      de
     
     
      Falconet 
     
     
      aux 
     
     
      lettres
     
     
      XV
     
     
      et
     
     
      XVI.
     
     
      Cote
     
     
      :
     
     
      ERM.
     
     
      FR.
     
     
      42/32.
     
     
      BN2
     
     
      :
     
     
      Deuxième
     
     
      copie
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      :
     
     
      mise
     
     
      au
     
     
      net
     
     
      de
     
     
      BNl
     
     
      avec
     
     
      les
     
     
      révisions
     
     
      de
     
     
      Falconet incorporées
     
     
      au
     
     
      texte;
     
     
      portant
     
     
      une
     
     
      série
     
     
      nouvelle
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      additions
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      main,
     
     
      exécutée
     
     
      probablement
     
     
      en
     
     
      1780
     
     
      en
     
     
      vue
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      édition
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      œuvres.
     
     
      (Comme
     
     
      Diderot
     
     
      refuse
     
     
      de
     
     
      consentir
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      publication
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      lettres,
     
     
      celles-ci
     
     
      sont
     
     
      barrées
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      manuscrit.)
     
     
      Conservée
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      famille
     
     
      de
     
     
      Falconet;
     
     
      léguée 
     
     
      au
     
     
      Musée
     
     
      Lorrain
     
     
      de
     
     
      Nancy
     
     
      en
     
     
      1886;
     
     
      entrée
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      Bibliothèque
     
     
      nationale
     
     
      en
     
     
      1954.
     
     
      Cote:
     
     
      n.a.fr.
     
     
      24983,
     
     
      fol.
     
     
      114-181.
     
     
      XXV11
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      Vdl
     
     
      (et
     
     
      Vdh,
     
     
      Vdh
     
     
      au
     
     
      besoin)
     
     
      :
     
     
      Révisions
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      sur
     
     
      V,
     
     
      après
     
     
      la
     
     
      mort
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      envoi
     
     
      des
     
     
      manuscrits
     
     
      à
     
     
      Catherine
     
     
      II;
     
     
      à
     
     
      partir
     
     
      de
     
     
      1785
     
     
      au
     
     
      plus
     
     
      tôt.
     
     
      V2
     
     
      et
     
     
      V3
     
     
      :
     
     
      Copies
     
     
      du
     
     
      fonds
     
     
      Vandeul
     
     
      :
     
     
      des
     
     
      mises
     
     
      au
     
     
      net
     
     
      exécutées
     
     
      sous
     
     
      la
     
     
      direction
     
     
      de
     
     
      Vandeul;
     
     
      les
     
     
      révisions
     
     
      de
     
     
      Vdl
     
     
      sont
     
     
      incorporées;
     
     
      copies
     
     
      postérieures
     
     
      aux
     
     
      autres
     
     
      manuscrits
     
     
      et
     
     
      ne
     
     
      présentant
     
     
      pas
     
     
      un
     
     
      grand
     
     
      intérêt
     
     
      (voir
     
     
      INV,
     
     
      104-105).
     
     
      Cotes
     
     
      :
     
     
      V2
     
     
      —
     
     
      n.a.fr.
     
     
      13775;
     
     
      V3
     
     
      =
     
     
      n.a.fr.
     
     
      13777.
     
     
      En
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      absence
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autographe,
     
     
      il
     
     
      convient
     
     
      de
     
     
      choisir
     
     
      comme
     
     
      texte
     
     
      de
     
     
      base
     
     
      le
     
     
      dernier
     
     
      état
     
     
      établi
     
     
      du
     
     
      vivant
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      auteur,
     
     
      même
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      approuvé
     
     
      pour
     
     
      publication.
     
     
      Or
     
     
      V
     
     
      est
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      fois
     
     
      la
     
     
      première
     
     
      copie
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      seule
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ait
     
     
      possédée
     
     
      Diderot
     
     
      jusqu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      sa
     
     
      mort.
     
     
      Ce
     
     
      sera
     
     
      donc
     
     
      notre
     
     
      texte
     
     
      de
     
     
      base.
     
     
      Description
     
     
      de
     
     
      V
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      volume
     
     
      relié
     
     
      portant
     
     
      au
     
     
      dos
     
     
      le
     
     
      titre
     
     
      :
     
     
      Diderot.
     
     
      Lettres.
     
     
      Le
     
     
      copiste
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pu
     
     
      être
     
     
      identifié.
     
     
      La
     
     
      page
     
     
      de
     
     
      garde,
     
     
      non
     
     
      numérotée,
     
     
      porte
     
     
      le
     
     
      titre
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Le
     
     
      pour
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      contre,
     
     
      ou
     
     
      Lettres
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      posté
     
     
      ɐ
     
     
      rité.
     
     
      Elles
     
     
      contiennent
     
     
      aussi
     
     
      des
     
     
      observations
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      sculpture,
     
     
      1767
     
     
      ».
     
     
      Modifié
     
     
      deux
     
     
      fois
     
     
      par
     
     
      Vandeul,
     
     
      le
     
     
      titre
     
     
      corrigé
     
     
      est
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Lettres
     
     
      de
     
     
      MM.
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      Falconet sur
     
     
      le
     
     
      respect
     
     
      dû
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      et
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      jugement
     
     
      des
     
     
      anciens
     
     
      auteurs
     
     
      qui
     
     
      ont
     
     
      parlé
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      peinture
     
     
      et
     
     
      sculpture
     
     
      ».
     
     
      Pages
     
     
      numérotées
     
     
      :
     
     
      319
     
     
      pages
     
     
      in-folio
     
     
      (33,7
     
     
      cm
     
     
      x
     
     
      21
     
     
      cm),
     
     
      numérotées
     
     
      au
     
     
      recto
     
     
      seulement,
     
     
      par
     
     
      numéros
     
     
      impairs
     
     
      de
     
     
      1
     
     
      à
     
     
      107;
     
     
      ensuite
     
     
      le
     
     
      copiste
     
     
      a
     
     
      écrit
     
     
      108
     
     
      au
     
     
      lieu
     
     
      de
     
     
      109
     
     
      et
     
     
      continué
     
     
      par
     
     
      numéros
     
     
      pairs
     
     
      de
     
     
      108
     
     
      à
     
     
      318.
     
     
      Les
     
     
      pages
     
     
      288
     
     
      r°
     
     
      et
     
     
      v°
     
     
      sont
     
     
      écrites
     
     
      par
     
     
      Falconet.
     
     
      Ilya
     
     
      dix-huit
     
     
      lettres,
     
     
      dont
     
     
      dix
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      :
     
     
      I,
     
     
      III,
     
     
      V,
     
     
      VII,
     
     
      IX,
     
     
      XI,
     
     
      XIII,
     
     
      XV,
     
     
      XVI,
     
     
      XVII.
     
     
      Le
     
     
      copiste
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      daté
     
     
      les
     
     
      lettres;
     
     
      Falconet
     
     
      a
     
     
      mis
     
     
      des
     
     
      dates
     
     
      révisées
     
     
      ensuite
     
     
      par
     
     
      Vandeul.
     
     
      1
     
     
      :
     
     
      1
     
     
      r°-3
     
     
      r°;
     
     
      II
     
     
      :
     
     
      3
     
     
      v°-7
     
     
      r°;
     
     
      III
     
     
      :
     
     
      7
     
     
      r°-n
     
     
      r°;
     
     
      IV
     
     
      :
     
     
      11
     
     
      v°-i7
     
     
      v°;
     
     
      V 
     
     
      :
     
     
      17
     
     
      v°-2i
     
     
      r°;
     
     
      VI 
     
     
      :
     
     
      21
     
     
      r°-27
     
     
      r°;
     
     
      VII
     
     
      :
     
     
      27
     
     
      r°-8i
     
     
      v°;
     
     
      VIII
     
     
      :
     
     
      81
     
     
      v°-l40
     
     
      r°;
     
     
      IX
     
     
      :
     
     
      140
     
     
      ro-142
     
     
      r°;
     
     
      X
     
     
      :
     
     
      142
     
     
      r°-!70
     
     
      r°;
     
     
      XI
     
     
      :
     
     
      1701^-176
     
     
      v°;
     
     
      XII
     
     
      :
     
     
      176
     
     
      v
     
     
      °-
     
     
      i
     
     
      82
     
     
      v°;
     
     
      XIII
     
     
      :
     
     
      184
     
     
      r°-i9ô
     
     
      r°;
     
     
      XIV
     
     
      :
     
     
      196
     
     
      r°-2i6
     
     
      v°;
     
     
      XV
     
     
      :
     
     
      218
     
     
      1^-290
     
     
      r°;
     
     
      XVI
     
     
      :
     
     
      290
     
     
      r°-3iô
     
     
      v°;
     
     
      XVII
     
     
      :
     
     
      316
     
     
      v°-3i8
     
     
      r°;
     
     
      XVIII:
     
     
      318
     
     
      v°.
     
     
      Pages
     
     
      non
     
     
      numérotées
     
     
      :
     
     
      1)
     
     
      la
     
     
      page
     
     
      de
     
     
      garde;
     
     
      2)
     
     
      une
     
     
      lettre
     
     
      de
     
     
      M.
     
     
      Heubach,
     
     
      imprimeur
     
     
      à
     
     
      Lausanne
     
     
      des
     
     
      œuvres
     
     
      de
     
     
      Falconet,
     
     
      datée
     
     
      du
     
     
      27
     
     
      jan
     
     
      ɐ
     
     
      vier
     
     
      1781
     
     
      ;
     
     
      3)
     
     
      quatre
     
     
      pages
     
     
      in-folio
     
     
      de la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      en
     
     
      annexe,
     
     
      portant
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      intitulé
     
     
      «
     
     
      Encore
     
     
      quelques 
     
     
      passages
     
     
      de
     
     
      Pline
     
     
      rapportés
     
     
      à 
     
     
      bonne
     
     
      intention
     
     
      »;
     
     
      nous
     
     
      ne 
     
     
      les
     
     
      publions
     
     
      pas;
     
     
      4)
     
     
      trois
     
     
      feuilles
     
     
      insérées,
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de 
     
     
      Falconet,
     
     
      avec
     
     
      des
     
     
      additions
     
     
      à
     
     
      son
     
     
      texte,
     
     
      avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      152
     
     
      (notre
     
     
      page
     
     
      102,
     
     
      var.
     
     
      f
     
     
      )
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      248
     
     
      (annexe
     
     
      n°
     
     
      II,
     
     
      p.
     
     
      240),
     
     
      une
     
     
      feuille
     
     
      écrite
     
     
      au
     
     
      recto;
     
     
      avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      262
     
     
      (annexe
     
     
      n°
     
     
      IV,
     
     
      p.
     
     
      242)
     
     
      ;
     
     
      une
     
     
      feuille
     
     
      écrite
     
     
      au
     
     
      verso;
     
     
      5)
     
     
      deux
     
     
      feuilles
     
     
      (la
     
     
      première
     
     
      écrite
     
     
      recto
     
     
      et
     
     
      verso,
     
     
      la
     
     
      seconde
     
     
      recto),
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      copiste 
     
     
      inconnue,
     
     
      insérées
     
     
      avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      278,
     
     
      avec
     
     
      des
     
     
      remarques
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      sur 
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      habit
     
     
      de
     
     
      Pierre
     
     
      le
     
     
      Grand
     
     
      (annexe
     
     
      n°
     
     
      V,
     
     
      p.
     
     
      244)
     
     
      ;
     
     
      6)
     
     
      dix
     
     
      pages
     
     
      in-folio
     
     
      de
     
     
      papier
     
     
      bleu;
     
     
      insérées
     
     
      par
     
     
      Vandeul
     
     
      avec
     
     
      des
     
     
      additions
     
     
      au
     
     
      texte
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      :
     
     
      a)
     
     
      quatre
     
     
      folios
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      additions
     
     
      aux
     
     
      trois
     
     
      premières
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      (avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      3,
     
     
      un
     
     
      folio
     
     
      recto
     
     
      et
     
     
      verso
     
     
      (app.
     
     
      Vandeul,
     
     
      page
     
     
      4,
     
     
      ligne
     
     
      11);
     
     
      avant
     
     
      le 
     
     
      fol.
     
     
      11,
     
     
      deux
     
     
      folios
     
     
      recto
     
     
      et
     
     
      verso 
     
     
      et
     
     
      verso
     
     
      seulement
     
     
      (app.
     
     
      Vandeul,
     
     
      page
     
     
      11,
     
     
      ligne
     
     
      11);
     
     
      avant
     
     
      le 
     
     
      fol.
     
     
      21,
     
     
      recto
     
     
      (app.
     
     
      Vandeul,
     
     
      page
     
     
      19,
     
     
      ligne
     
     
      4))-,
     
     
      xxviii
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      NOTE
     
     
      b)
     
     
      quatre
     
     
      folios
     
     
      de
     
     
      «
     
     
      notes
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éditeur
     
     
      »
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      VIII
     
     
      et
     
     
      X
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      (avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      112,
     
     
      recto
     
     
      et
     
     
      verso;
     
     
      avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      114,
     
     
      recto
     
     
      et
     
     
      verso;
     
     
      avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      148,
     
     
      verso;
     
     
      avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      152,
     
     
      verso
     
     
      (app.
     
     
      Vandeul,
     
     
      pages
     
     
      76
     
     
      à
     
     
      80));
     
     
      c)
     
     
      un
     
     
      folio
     
     
      avec
     
     
      des
     
     
      citations
     
     
      en
     
     
      latin
     
     
      et
     
     
      en
     
     
      français
     
     
      à
     
     
      ajouter
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      XV
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      (avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      282,
     
     
      verso
     
     
      (app.
     
     
      Vandeul,
     
     
      page
     
     
      201,
     
     
      ligne
     
     
      7));
     
     
      d) 
     
     
      un
     
     
      folio
     
     
      vers
     
     
      la
     
     
      fin
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      XVI
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      (avant 
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      306, 
     
     
      recto
     
     
      et
     
     
      verso)
     
     
      avec
     
     
      une
     
     
      reprise
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      liste
     
     
      de
     
     
      «sottises
     
     
      de
     
     
      Diderot»
     
     
      et
     
     
      «d
     
     
      ’
     
     
      inadvertances
     
     
      de
     
     
      Falconet»
     
     
      (notre
     
     
      page
     
     
      225));
     
     
      Vandeul
     
     
      a
     
     
      dû
     
     
      insérer
     
     
      quatre
     
     
      autres
     
     
      folios
     
     
      (avant
     
     
      les
     
     
      fol.
     
     
      142,
     
     
      158,
     
     
      170
     
     
      et
     
     
      178)
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      a
     
     
      enlevés 
     
     
      ensuite
     
     
      et
     
     
      dont
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      reste
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      marge
     
     
      étroite
     
     
      de
     
     
      papier
     
     
      bleu.
     
     
      7)
     
     
      deux
     
     
      petits
     
     
      feuillets
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      (avant
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      71
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      fol.
     
     
      136
     
     
      (nos
     
     
      pages
     
     
      55
     
     
      et
     
     
      p
     
     
      2))
     
     
      où
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      agit
     
     
      pas
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      additions
     
     
      mais
     
     
      de
     
     
      simples
     
     
      renvois
     
     
      pour
     
     
      le
     
     
      copiste;
     
     
      8)
     
     
      un
     
     
      petit
     
     
      feuillet
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      attaché
     
     
      au
     
     
      fol.
     
     
      279
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      épingle
     
     
      du
     
     
      dix-huitième
     
     
      siècle
     
     
      retrouvée
     
     
      par
     
     
      H.
     
     
      Dieckmann
     
     
      (notre 
     
     
      page
     
     
      197).
     
     
      Seul
     
     
      ce
     
     
      petit
     
     
      feuillet
     
     
      autographe,
     
     
      encore
     
     
      attaché
     
     
      au
     
     
      folio
     
     
      du
     
     
      manuscrit
     
     
      lorsque
     
     
      H.
     
     
      Dieckmann
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      trouvé,
     
     
      prouve 
     
     
      la
     
     
      participation
     
     
      directe
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      révision
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      manuscrit.
     
     
      A
     
     
      la
     
     
      fui
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      IX,
     
     
      Diderot
     
     
      annonce
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      son
     
     
      intention
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      inter
     
     
      ɐ
     
     
      caler
     
     
      «
     
     
      des
     
     
      papiers
     
     
      blancs
     
     
      entre
     
     
      vos
     
     
      feuillets
     
     
      afin
     
     
      de
     
     
      jeter
     
     
      mes
     
     
      observations
     
     
      tout
     
     
      contre
     
     
      les
     
     
      vôtres
     
     
      »
     
     
      (IV).
     
     
      Dans
     
     
      une
     
     
      page
     
     
      intitulée
     
     
      «
     
     
      ma
     
     
      manière
     
     
      de
     
     
      travailler
     
     
      »
     
     
      4
     
     
      ,
     
     
      il
     
     
      écrit
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      S
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      se
     
     
      présente
     
     
      quelque
     
     
      idée
     
     
      nouvelle
     
     
      dont
     
     
      la
     
     
      place
     
     
      soit
     
     
      éloignée,
     
     
      je
     
     
      la
     
     
      mets
     
     
      sur
     
     
      un
     
     
      papier
     
     
      séparé.
     
     
      »
     
     
      Mais
     
     
      le
     
     
      petit
     
     
      nombre
     
     
      de
     
     
      feuillets
     
     
      retrouvés
     
     
      par
     
     
      rapport
     
     
      au
     
     
      grand
     
     
      nombre
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      additions
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      laisse
     
     
      encore
     
     
      ouverte
     
     
      la
     
     
      question
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      soulèvent.
     
     
      H.
     
     
      Dieckmann
     
     
      propose
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      explication
     
     
      suivante
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      absence
     
     
      de
     
     
      feuillets
     
     
      autographes
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Vandeul
     
     
      a
     
     
      utilisé
     
     
      notre
     
     
      feuillet
     
     
      [le
     
     
      fragment
     
     
      correspondant
     
     
      au
     
     
      dernier
     
     
      ajout
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      III]
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      ensuite
     
     
      barré;
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      détruit.
     
     
      A-t-il
     
     
      jeté
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autres
     
     
      feuillets
     
     
      après 
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      être
     
     
      servi,
     
     
      ou
     
     
      ces
     
     
      feuillets
     
     
      ont-ils
     
     
      été
     
     
      jetés
     
     
      plus
     
     
      tard
     
     
      ?
     
     
      Il
     
     
      se
     
     
      peut
     
     
      aussi
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      feuillets
     
     
      aient
     
     
      été
     
     
      détruits
     
     
      par
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      humidité
     
     
      ou
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      aient
     
     
      disparu
     
     
      lors
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      des
     
     
      transferts
     
     
      des
     
     
      manuscrits
     
     
      de
     
     
      Diderot»
     
     
      (Dieckmann
     
     
      et
     
     
      Seznec,
     
     
      p.
     
     
      30).
     
     
      Nous
     
     
      restons
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      domaine
     
     
      des
     
     
      conjectures.
     
     
      Une
     
     
      chose
     
     
      est
     
     
      certaine
     
     
      :
     
     
      si
     
     
      Diderot
     
     
      avait
     
     
      pour
     
     
      habitude
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      épingler
     
     
      des
     
     
      petits
     
     
      feuillets
     
     
      aux
     
     
      folios
     
     
      à
     
     
      corriger;
     
     
      si
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      ainsi
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      procédé
     
     
      dans
     
     
      sa
     
     
      révision
     
     
      de
     
     
      V,
     
     
      comme
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      indiquerait
     
     
      le
     
     
      feuillet
     
     
      attaché
     
     
      au
     
     
      folio
     
     
      279,
     
     
      on
     
     
      devait
     
     
      retrouver
     
     
      des
     
     
      traces
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      épingles,
     
     
      des
     
     
      trous,
     
     
      de 
     
     
      la
     
     
      rouille,
     
     
      même
     
     
      après
     
     
      la 
     
     
      disparition
     
     
      des
     
     
      épingles
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      feuillets. 
     
     
      Or
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      examen
     
     
      attentif
     
     
      du
     
     
      manuscrit
     
     
      et
     
     
      surtout
     
     
      des
     
     
      folios
     
     
      qui
     
     
      précèdent
     
     
      ou
     
     
      qui
     
     
      suivent
     
     
      les
     
     
      feuilles
     
     
      insérées
     
     
      par
     
     
      Vandeul
     
     
      révèle
     
     
      de
     
     
      telles
     
     
      marques.
     
     
      Avant
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      envoyer
     
     
      à
     
     
      Diderot,
     
     
      Falconet
     
     
      avait
     
     
      chargé
     
     
      le
     
     
      manuscrit
     
     
      de
     
     
      corrections
     
     
      et
     
     
      aussi,
     
     
      en
     
     
      ce
     
     
      qui
     
     
      concerne
     
     
      ses
     
     
      propres
     
     
      lettres,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      additions.
     
     
      Diderot
     
     
      montra
     
     
      le
     
     
      manu
     
     
      ɐ
     
     
      scrit
     
     
      à
     
     
      ses
     
     
      amis
     
     
      et
     
     
      décrit
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      lettre
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      de
     
     
      mai
     
     
      1767
     
     
      les
     
     
      réactions
     
     
      de
     
     
      Naigeon
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Galitzine.
     
     
      Or
     
     
      le
     
     
      manuscrit
     
     
      porte
     
     
      douze
     
     
      interventions
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Naigeon
     
     
      qui
     
     
      doivent
     
     
      dater
     
     
      de
     
     
      cette
     
     
      époque.
     
     
      Ensuite
     
     
      et
     
     
      jusqu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      mort
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      4.
     
     
      M.
     
     
      Toumeux,
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      Catherine
     
     
      II,
     
     
      p.
     
     
      448-449.
     
     
      XXIX
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      subi
     
     
      de
     
     
      révisions.
     
     
      V
     
     
      porte
     
     
      donc
     
     
      des
     
     
      corrections
     
     
      de
     
     
      Falconet,
     
     
      de
     
     
      Naigeon
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Van-
     
     
      deul.
     
     
      La
     
     
      copie
     
     
      L
     
     
      reproduit
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      état
     
     
      du
     
     
      manuscrit
     
     
      en
     
     
      1784,
     
     
      postérieur
     
     
      à
     
     
      V
     
     
      mais
     
     
      antérieur
     
     
      aux
     
     
      révisions
     
     
      importantes
     
     
      de
     
     
      Vandeul;
     
     
      elle
     
     
      contient
     
     
      donc,
     
     
      incorporées
     
     
      au
     
     
      texte,
     
     
      les
     
     
      interventions
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Naigeon,
     
     
      ce
     
     
      qui
     
     
      nous
     
     
      a
     
     
      permis
     
     
      de
     
     
      distinguer
     
     
      entre
     
     
      celles
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      et
     
     
      celles
     
     
      de
     
     
      Vandeul,
     
     
      même
     
     
      lorsqu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      agit
     
     
      que
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      variante
     
     
      de
     
     
      ponctuation
     
     
      ou
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      trait
     
     
      marquant
     
     
      la
     
     
      suppression
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      mot
     
     
      isolé
     
     
      commet
     
     
      «
     
     
      et
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      mais
     
     
      »
     
     
      ou
     
     
      «
     
     
      de
     
     
      ».
     
     
      Sans
     
     
      la
     
     
      copie
     
     
      de
     
     
      Leningrad,
     
     
      il
     
     
      aurait
     
     
      été
     
     
      pratiquement
     
     
      impossible
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      attribuer
     
     
      avec
     
     
      certitude
     
     
      ce
     
     
      genre
     
     
      de
     
     
      variantes
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      ou
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre
     
     
      :
     
     
      tous
     
     
      deux
     
     
      uti
     
     
      ɐ
     
     
      lisent
     
     
      parfois
     
     
      une
     
     
      encre
     
     
      brune;
     
     
      tous
     
     
      ceux
     
     
      interviennent
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      même
     
     
      façon
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      ponc
     
     
      ɐ
     
     
      tuation;
     
     
      tous
     
     
      deux
     
     
      tracent
     
     
      soit
     
     
      une
     
     
      ligne
     
     
      droite
     
     
      soit
     
     
      une
     
     
      ligne
     
     
      tremblée
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      sup
     
     
      ɐ
     
     
      pressions.
     
     
      Malheureusement
     
     
      L
     
     
      ne
     
     
      contient
     
     
      des
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      paragraphes
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      intercalés
     
     
      comme
     
     
      «
     
     
      réponses
     
     
      »
     
     
      entre
     
     
      les
     
     
      paragraphes
     
     
      des
     
     
      lettres
     
     
      XV
     
     
      et
     
     
      XVI
     
     
      de
     
     
      Diderot.
     
     
      Révisions
     
     
      de
     
     
      Naigeon
     
     
      On
     
     
      relève
     
     
      douze
     
     
      interventions
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Naigeon,
     
     
      (d
     
     
      ’
     
     
      avril-mai
     
     
      1768
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      Falconet
     
     
      de
     
     
      mai
     
     
      1768)
     
     
      dont
     
     
      voici
     
     
      la
     
     
      liste
     
     
      :
     
     
      fol.
     
     
      7
     
     
      v°,
     
     
      hor.L.
     
     
      4
     
     
      ode
     
     
      g;
     
     
      fol.
     
     
      29
     
     
      r°,
     
     
      inscrite
     
     
      au
     
     
      cilindre;
     
     
      fol.
     
     
      37
     
     
      r°,
     
     
      les
     
     
      tyrans
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      prêtres
     
     
      et;
     
     
      fol.
     
     
      43,
     
     
      pas;
     
     
      fol.
     
     
      53,
     
     
      aliquando
     
     
      bonus;
     
     
      fol.
     
     
      75
     
     
      r°,
     
     
      vois;
     
     
      fol.
     
     
      75
     
     
      r°,
     
     
      puis;
     
     
      fol.
     
     
      81
     
     
      v°,
     
     
      natures;
     
     
      fol.
     
     
      88,
     
     
      sup
     
     
      [porta];
     
     
      fol.
     
     
      150
     
     
      v°,
     
     
      princip.;
     
     
      fol.
     
     
      300
     
     
      r°,
     
     
      avantage
     
     
      dont
     
     
      je
     
     
      fais
     
     
      quelque
     
     
      cas;
     
     
      fol.
     
     
      306
     
     
      v°,
     
     
      donnez-moi
     
     
      une
     
     
      bride
     
     
      et
     
     
      recevez
     
     
      de
     
     
      moi
     
     
      une
     
     
      paire
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      éperons.
     
     
      Révisions
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      Avant
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      expédier
     
     
      le
     
     
      manuscrit
     
     
      à
     
     
      Diderot,
     
     
      Falconet
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      revu
     
     
      avec
     
     
      soin.
     
     
      Il
     
     
      a
     
     
      respecté
     
     
      presque
     
     
      intégralement
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      du
     
     
      philosophe,
     
     
      limitant
     
     
      ses
     
     
      interventions
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      correction
     
     
      des
     
     
      erreurs
     
     
      du
     
     
      copiste,
     
     
      des
     
     
      fautes
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      orthographe
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      grammaire,
     
     
      des
     
     
      mots
     
     
      omis,
     
     
      des
     
     
      majuscules
     
     
      oubliées,
     
     
      des
     
     
      noms
     
     
      propres.
     
     
      Il
     
     
      change
     
     
      parfois
     
     
      la
     
     
      ponctuation
     
     
      du
     
     
      copiste
     
     
      où
     
     
      abondent
     
     
      virgules
     
     
      et
     
     
      points-virgules,
     
     
      les
     
     
      remplaçant
     
     
      par
     
     
      des
     
     
      deux-points,
     
     
      des
     
     
      points,
     
     
      ou,
     
     
      selon
     
     
      le
     
     
      besoin
     
     
      rhétorique,
     
     
      des
     
     
      points
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      interrogation
     
     
      ou
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      exclamation.
     
     
      Dans
     
     
      deux
     
     
      cas
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      altéré
     
     
      la
     
     
      signification
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      la
     
     
      sensation
     
     
      la
     
     
      plus
     
     
      violente
     
     
      »
     
     
      devient
     
     
      «
     
     
      une
     
     
      sensation
     
     
      violente
     
     
      »
     
     
      ;
     
     
      «
     
     
      sous
     
     
      les
     
     
      yeux
     
     
      du
     
     
      vieux
     
     
      Priam
     
     
      »
     
     
      devient
     
     
      «
     
     
      à
     
     
      côté
     
     
      du
     
     
      vieux
     
     
      Priam
     
     
      ».
     
     
      Dans
     
     
      deux
     
     
      cas,
     
     
      il
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      agit
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      ajout
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      placé
     
     
      les
     
     
      vieillards
     
     
      »
     
     
      devient
     
     
      «
     
     
      placé
     
     
      les
     
     
      corps
     
     
      des
     
     
      vieillards
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      Caylus
     
     
      est
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      »
     
     
      devient
     
     
      «
     
     
      Caylus
     
     
      est
     
     
      sans
     
     
      aucun
     
     
      doute
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      ».
     
     
      Le
     
     
      fait
     
     
      que
     
     
      toutes
     
     
      ces
     
     
      révisions
     
     
      se
     
     
      trouvent
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      XIII
     
     
      suggère
     
     
      soit
     
     
      que
     
     
      Falconet
     
     
      prend
     
     
      plus
     
     
      de
     
     
      liberté
     
     
      avec
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      à
     
     
      mesure
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      avance
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      correspon
     
     
      ɐ
     
     
      dance,
     
     
      soit
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      réagit
     
     
      en
     
     
      artiste
     
     
      devant
     
     
      le
     
     
      commentaire
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      tableau,
     
     
      devant
     
     
      la
     
     
      façon
     
     
      dont
     
     
      Diderot
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      imagine.
     
     
      Dans
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      VII
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      Falconet
     
     
      ajoute
     
     
      trois
     
     
      mots,
     
     
      addition
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      trouve
     
     
      aussi
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      main
     
     
      dans
     
     
      BNi
     
     
      :
     
     
      après
     
     
      «
     
     
      les
     
     
      scélérats
     
     
      hypocrites
     
     
      »
     
     
      il
     
     
      ajoute
     
     
      «
     
     
      les
     
     
      tyrans
     
     
      abo
     
     
      ɐ
     
     
      minables
     
     
      ».
     
     
      Dans
     
     
      les
     
     
      trois
     
     
      premières
     
     
      lettres,
     
     
      la 
     
     
      seule
     
     
      révision
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      concerne
     
     
      ni
     
     
      la
     
     
      gram
     
     
      ɐ
     
     
      xxx
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      NOTE
     
     
      maire
     
     
      ni
     
     
      la
     
     
      ponctuation
     
     
      est
     
     
      la
     
     
      suppression
     
     
      —
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      retrouve
     
     
      dans
     
     
      BNi
     
     
      —
     
     
      des
     
     
      mots
     
     
      «
     
     
      par
     
     
      dieu
     
     
      ».
     
     
      Ses
     
     
      révisions
     
     
      sur
     
     
      ses
     
     
      propres
     
     
      lettres
     
     
      vont
     
     
      beaucoup
     
     
      plus
     
     
      loin
     
     
      :
     
     
      corrections
     
     
      stylistiques
     
     
      et
     
     
      surtout
     
     
      nombreuses
     
     
      additions
     
     
      à
     
     
      ses
     
     
      «
     
     
      réponses
     
     
      »
     
     
      aux
     
     
      lettres
     
     
      XV
     
     
      et
     
     
      XVI
     
     
      pour
     
     
      donner
     
     
      plus
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      éloquence,
     
     
      de
     
     
      détails
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      poids
     
     
      à
     
     
      sa
     
     
      partie
     
     
      du
     
     
      dialogue.
     
     
      Révisions
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      Ce
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      envoi
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      copie
     
     
      à
     
     
      Catherine
     
     
      II
     
     
      en
     
     
      1785
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      manuscrit
     
     
      a
     
     
      subi
     
     
      des
     
     
      révisions
     
     
      plus
     
     
      radicales
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Vandeul.
     
     
      On
     
     
      peut
     
     
      se
     
     
      demander
     
     
      si
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      là
     
     
      la
     
     
      révision
     
     
      souhaitée
     
     
      par
     
     
      Diderot;
     
     
      certes 
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      pas
     
     
      dans
     
     
      son
     
     
      intention
     
     
      de
     
     
      raccourcir
     
     
      aussi
     
     
      brutalement
     
     
      la
     
     
      partie
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      ami
     
     
      lorsqu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      lui
     
     
      écrivait
     
     
      en
     
     
      1767
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      voulait
     
     
      relire
     
     
      «
     
     
      avec 
     
     
      plus
     
     
      de
     
     
      scrupule
     
     
      encore
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      attention
     
     
      pour
     
     
      votre 
     
     
      compte
     
     
      que
     
     
      pour
     
     
      le 
     
     
      mien
     
     
      ».
     
     
      Et
     
     
      en
     
     
      1768
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      parle
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      vérifier
     
     
      les
     
     
      citations
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      enlever
     
     
      toute
     
     
      suggestion
     
     
      de
     
     
      querelle
     
     
      ou
     
     
      de
     
     
      scandale.
     
     
      «
     
     
      S
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      dans
     
     
      mes
     
     
      papiers
     
     
      la
     
     
      moindre
     
     
      chose
     
     
      qui
     
     
      puisse
     
     
      vous
     
     
      blesser,
     
     
      je
     
     
      la
     
     
      supprimerai;
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      vôtres
     
     
      des
     
     
      choses
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ayez
     
     
      pas
     
     
      pu
     
     
      me
     
     
      dire
     
     
      sans
     
     
      manquer
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      honnêteté,
     
     
      j
     
     
      e
     
     
      vous
     
     
      les
     
     
      ferai
     
     
      observer
     
     
      [...].
     
     
      Il
     
     
      faut
     
     
      que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      aie
     
     
      travaillé
     
     
      pour
     
     
      vous
     
     
      rendre
     
     
      estimable
     
     
      et
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      ayez
     
     
      eu
     
     
      le
     
     
      même
     
     
      but»
     
     
      (CORR,
     
     
      VIII,
     
     
      31).
     
     
      Puisque
     
     
      les
     
     
      révisions
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      eu
     
     
      lieu
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      la
     
     
      mort
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      que
     
     
      celui-ci
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      était
     
     
      brouillé
     
     
      avec
     
     
      Falconet
     
     
      vers
     
     
      la
     
     
      fm
     
     
      de
     
     
      sa
     
     
      vie,
     
     
      ses
     
     
      «
     
     
      scrupules
     
     
      »
     
     
      ont
     
     
      pu
     
     
      céder
     
     
      la
     
     
      place
     
     
      à
     
     
      des
     
     
      ressentiments.
     
     
      Le
     
     
      manuscrit
     
     
      pour
     
     
      Catherine
     
     
      II
     
     
      ne
     
     
      contient
     
     
      pas
     
     
      les
     
     
      lettres
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      mais 
     
     
      seulement
     
     
      ses
     
     
      réponses
     
     
      aux
     
     
      lettres
     
     
      XV
     
     
      et
     
     
      XVI.
     
     
      Aussi,
     
     
      en
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      absence
     
     
      de
     
     
      documents
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      main
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      on
     
     
      ne
     
     
      peut 
     
     
      ni
     
     
      affirmer
     
     
      ni
     
     
      nier
     
     
      que
     
     
      Vandeul
     
     
      ait
     
     
      travaillé
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      après
     
     
      les
     
     
      directives
     
     
      de 
     
     
      son
     
     
      beau-père
     
     
      quand
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      réduit
     
     
      le 
     
     
      texte
     
     
      du
     
     
      sculpteur
     
     
      5
     
     
      .
     
     
      Le
     
     
      lecteur
     
     
      trouvera
     
     
      donc
     
     
      ici
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      de
     
     
      V
     
     
      dans
     
     
      sa
     
     
      version
     
     
      première,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est-à-dire
     
     
      sans
     
     
      les
     
     
      corrections
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Falconet.
     
     
      Les
     
     
      lettres
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      réponses
     
     
      du
     
     
      sculpteur
     
     
      se
     
     
      distinguent
     
     
      de
     
     
      celles
     
     
      de
     
     
      Diderot
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      impression
     
     
      en
     
     
      un
     
     
      caractère
     
     
      plus
     
     
      petit.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      apparat
     
     
      critique
     
     
      de
     
     
      bas
     
     
      de
     
     
      page
     
     
      donne
     
     
      les
     
     
      variantes
     
     
      de
     
     
      L
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      BNi
     
     
      ,
     
     
      les
     
     
      interven
     
     
      ɐ
     
     
      tions
     
     
      de
     
     
      Naigeon
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      révisions
     
     
      interlinéaires
     
     
      et
     
     
      marginales
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      sur
     
     
      V
     
     
      (les
     
     
      variantes
     
     
      des
     
     
      copies
     
     
      BN2,
     
     
      V2
     
     
      et
     
     
      Vj
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      pas
     
     
      été
     
     
      prises
     
     
      en
     
     
      compte).
     
     
      Huit
     
     
      longues
     
     
      variantes,
     
     
      numérotées
     
     
      de
     
     
      I
     
     
      à
     
     
      VIII
     
     
      et
     
     
      appelées
     
     
      en
     
     
      bas
     
     
      de
     
     
      page,
     
     
      ont
     
     
      été
     
     
      reportées
     
     
      après
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      apparat
     
     
      critique
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      «
     
     
      Annexe
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      apparat
     
     
      critique
     
     
      ».
     
     
      Les
     
     
      révisions
     
     
      postérieures
     
     
      de
     
     
      Falconet
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      ont
     
     
      été
     
     
      regroupées
     
     
      dans
     
     
      deux
     
     
      apparats
     
     
      distincts,
     
     
      Y
     
     
      Apparat 
     
     
      Falconet
     
     
      et
     
     
      Y
     
     
      Apparat
     
     
      Vandeul.
     
     
      Pour
     
     
      le
     
     
      premier,
     
     
      il
     
     
      contient
     
     
      les
     
     
      modifications
     
     
      apportées
     
     
      par
     
     
      Falconet
     
     
      à
     
     
      BNi
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      additions
     
     
      à
     
     
      ses
     
     
      propres
     
     
      lettres;
     
     
      elles
     
     
      sont
     
     
      appelées
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      lettre/en
     
     
      italique.
     
     
      Pour
     
     
      le
     
     
      second,
     
     
      il
     
     
      donne
     
     
      les
     
     
      révisions
     
     
      du
     
     
      texte
     
     
      faites
     
     
      par
     
     
      Vandeul;
     
     
      elles
     
     
      présentent
     
     
      un
     
     
      intérêt
     
     
      pour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      histoire
     
     
      du
     
     
      texte;
     
     
      elles
     
     
      sont
     
     
      appelées
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      lettre
     
     
      v
     
     
      en
     
     
      italique.
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      conservé
     
     
      la
     
     
      graphie
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      citations
     
     
      latines
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      citations
     
     
      de
     
     
      Mon
     
     
      ɐ
     
     
      taigne.
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      mis
     
     
      entre
     
     
      guillemets
     
     
      les
     
     
      citations
     
     
      soulignées.
     
     
      5.
     
     
      Voir
     
     
      E.
     
     
      Hill,
     
     
      «
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      aménagement
     
     
      des
     
     
      ma-
     
     
      térité
     
     
      »,
     
     
      dans
     
     
      Éditer
     
     
      Diderot,
     
     
      à
     
     
      paraître,
     
     
      nuscrits
     
     
      par
     
     
      Vandeul 
     
     
      :
     
     
      La
     
     
      Dispute
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      pos-
     
     
      XXXI
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      Sans
     
     
      pouvoir
     
     
      accepter
     
     
      la
     
     
      solution
     
     
      de
     
     
      Y.
     
     
      Benot
     
     
      qui
     
     
      a
     
     
      consisté
     
     
      à
     
     
      admettre
     
     
      toutes
     
     
      les
     
     
      interventions
     
     
      de
     
     
      Vandeul
     
     
      comme
     
     
      la
     
     
      réalisation
     
     
      des
     
     
      intentions
     
     
      de
     
     
      Diderot,
     
     
      nous
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      avons
     
     
      pas
     
     
      jugé
     
     
      devoir
     
     
      les
     
     
      rejeter
     
     
      toutes
     
     
      pour
     
     
      revenir
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      état
     
     
      le plus 
     
     
      ancien
     
     
      du
     
     
      texte.
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      donc
     
     
      incorporé
     
     
      le
     
     
      fragment
     
     
      autographe
     
     
      épinglé
     
     
      au
     
     
      folio
     
     
      279
     
     
      et
     
     
      donné
     
     
      les
     
     
      «
     
     
      notes
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éditeur
     
     
      »
     
     
      dans
     
     
      Y
     
     
      Appendice
     
     
      Vandeul.
     
     
      MODERNISATION
     
     
      On
     
     
      ne
     
     
      peut
     
     
      pas
     
     
      affirmer
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      copiste
     
     
      de
     
     
      V
     
     
      ait
     
     
      une
     
     
      graphie,
     
     
      tant
     
     
      il
     
     
      vacille
     
     
      entre
     
     
      les
     
     
      traits
     
     
      habituels
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      époque
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      graphies
     
     
      plus
     
     
      modernes.
     
     
      Comme
     
     
      «
     
     
      traits
     
     
      durables
     
     
      »
     
     
      nous
     
     
      ne
     
     
      pouvons
     
     
      signaler
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      graphie
     
     
      -oi
     
     
      pour
     
     
      -ai
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      verbes
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      imparfait
     
     
      et
     
     
      au
     
     
      conditionnel
     
     
      et
     
     
      dans
     
     
      «
     
     
      foible
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      françois
     
     
      »,
     
     
      etc.
     
     
      ;
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      absence
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      accent
     
     
      grave
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      finales
     
     
      en
     
     
      ère,
     
     
      ète,
     
     
      ède,
     
     
      èbre;
     
     
      le
     
     
      s
     
     
      adverbial
     
     
      à
     
     
      «
     
     
      guères
     
     
      »;
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      accent
     
     
      circonflexe
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      finales 
     
     
      en
     
     
      u
     
     
      («
     
     
      reçû
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      inscû
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      eû
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      écû
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      perdû
     
     
      »,
     
     
      etc.)
     
     
      ;
     
     
      le
     
     
      tréma
     
     
      à
     
     
      «
     
     
      poëte
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      poëme
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      aux
     
     
      mots
     
     
      en
     
     
      ue
     
     
      («
     
     
      vuë
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      lieuë
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      duëment
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      louë
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      ruë
     
     
      »),
     
     
      de
     
     
      même
     
     
      à
     
     
      «
     
     
      age-
     
     
      noüillons
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      feuilles
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      réflexions
     
     
      ».
     
     
      Pour
     
     
      le
     
     
      reste,
     
     
      il
     
     
      convient
     
     
      de
     
     
      parler
     
     
      plutôt
     
     
      de
     
     
      normaliser
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      moderniser,
     
     
      parce
     
     
      que
     
     
      notre
     
     
      copiste
     
     
      utilise
     
     
      parfois
     
     
      plusieurs
     
     
      graphies
     
     
      dans
     
     
      un
     
     
      paragraphe
     
     
      ou
     
     
      même
     
     
      une
     
     
      phrase.
     
     
      On
     
     
      trouve
     
     
      les
     
     
      graphies
     
     
      suivantes
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      scavoir
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      inscû
     
     
      »
     
     
      (mais
     
     
      aussi
     
     
      savoir,
     
     
      sais,
     
     
      etc.);
     
     
      «vivans»,
     
     
      «j
     
     
      ’
     
     
      entens»,
     
     
      «
     
     
      alimens
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      différens
     
     
      »
     
     
      (mais
     
     
      aussi
     
     
      vivants,
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      ɐ
     
     
      tends,
     
     
      etc.)
     
     
      ;
     
     
      «
     
     
      dirés
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      dédaignés
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      assés
     
     
      »
     
     
      (mais
     
     
      aussi
     
     
      direz,
     
     
      dédaignez,
     
     
      assez)
     
     
      ;
     
     
      «
     
     
      gal-
     
     
      lerie
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      salions
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      cornette
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      attelier
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      toille
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      ensuitte
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      toutte
     
     
      »
     
     
      (mais
     
     
      aussi
     
     
      galerie,
     
     
      comete,
     
     
      comète,
     
     
      atelier,
     
     
      toile,
     
     
      toute,
     
     
      etc.)
     
     
      ;
     
     
      «
     
     
      aplaudit
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      aprécier
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      fraper
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      soufle
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      goufre
     
     
      »
     
     
      (mais
     
     
      aussi
     
     
      applaudissements,
     
     
      apprécier,
     
     
      aprétier,
     
     
      appréciateurs,
     
     
      etc.)
     
     
      ;
     
     
      «
     
     
      enyvré
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      hyver
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      celui
     
     
      cy
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      yvoire
     
     
      »
     
     
      (mais
     
     
      aussi
     
     
      enivré,
     
     
      hiver,
     
     
      celui
     
     
      ci,
     
     
      stile,
     
     
      mis-
     
     
      tere)
     
     
      ;
     
     
      «
     
     
      voions
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      croions
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      moiens
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      balaieur
     
     
      »
     
     
      (mais
     
     
      aussi
     
     
      voyons,
     
     
      croyent,
     
     
      moyen)
     
     
      ;
     
     
      «j
     
     
      ’
     
     
      ay
     
     
      ».
     
     
      Comme
     
     
      graphies
     
     
      humanistes
     
     
      ou
     
     
      lettres
     
     
      étymologiques
     
     
      nous
     
     
      trouvons
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      hazard
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      forest
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      pluspart
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      platfonds
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      estomach
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      quarré
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      bled
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      nud
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      Pasques
     
     
      ».
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      corrigé
     
     
      vitrail
     
     
      en
     
     
      vitrail.
     
     
      On
     
     
      trouve
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      accent
     
     
      grave
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      place
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      aigu
     
     
      aux
     
     
      premières
     
     
      syllabes
     
     
      (mépris,
     
     
      dècombre,
     
     
      éclairé,
     
     
      épars,
     
     
      écrire,
     
     
      séduis,
     
     
      présumé),
     
     
      et
     
     
      plus
     
     
      souvent
     
     
      encore
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      absence
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      aigu
     
     
      (
     
     
      dédaigner
     
     
      ,
     
     
      eloge,
     
     
      agréable,
     
     
      general,
     
     
      mérité,
     
     
      etc.),
     
     
      mais
     
     
      on
     
     
      trouve
     
     
      aussi
     
     
      «dégénéré»,
     
     
      «
     
     
      général
     
     
      ».
     
     
      La cédille 
     
     
      est 
     
     
      souvent
     
     
      absente,
     
     
      mais
     
     
      pas
     
     
      toujours
     
     
      (
     
     
      sçavoir
     
     
      ,
     
     
      scavoir,
     
     
      façons,
     
     
      façons).
     
     
      La
     
     
      perluette
     
     
      est
     
     
      employée,
     
     
      mais
     
     
      non
     
     
      systématiquement.
     
     
      Il
     
     
      est
     
     
      possible
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      copiste
     
     
      suive
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      exemple
     
     
      du
     
     
      manuscrit
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      copie,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est-à-dire
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      emploi
     
     
      par
     
     
      Diderot
     
     
      et
     
     
      par
     
     
      Falconet
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      signe.
     
     
      On
     
     
      trouve
     
     
      «
     
     
      dites
     
     
      moi
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      peut
     
     
      être
     
     
      »,
     
     
      peutetre
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      peut-être
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      a 
     
     
      t
     
     
      ’
     
     
      elle
     
     
      »;
     
     
      mais
     
     
      aussi
     
     
      «jugez-en
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      goûtai-je
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      a-t-il
     
     
      ».
     
     
      On
     
     
      trouve
     
     
      «
     
     
      coûter
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      goûter
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      sur
     
     
      »
     
     
      (mais
     
     
      aussi
     
     
      goût,
     
     
      sûr,
     
     
      etc.).
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      respecté
     
     
      intégralement
     
     
      la
     
     
      graphie
     
     
      des
     
     
      noms
     
     
      propres
     
     
      (sauf
     
     
      pour 
     
     
      ajouter
     
     
      la
     
     
      majuscule)
     
     
      même
     
     
      lorsque
     
     
      le
     
     
      copiste
     
     
      écrit
     
     
      le
     
     
      nom
     
     
      différemment
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      même
     
     
      para
     
     
      ɐ
     
     
      xxxii
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      NOTE
     
     
      graphe.
     
     
      La
     
     
      plupart
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      hésitations
     
     
      regardent
     
     
      le
     
     
      i
     
     
      ou
     
     
      y
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Troie
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      Troye
     
     
      »;
     
     
      «
     
     
      Achille
     
     
      »
     
     
      «
     
     
      Achyle
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      Achylle
     
     
      »;
     
     
      «
     
     
      Polignote
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      Polygnote
     
     
      »;
     
     
      «
     
     
      le
     
     
      Moine
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      le
     
     
      Moyne
     
     
      ».
     
     
      Notons
     
     
      aussi
     
     
      «
     
     
      Greuse
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      Santere
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      Tenieres
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      Vateau
     
     
      ».
     
     
      La
     
     
      ponctuation
     
     
      du
     
     
      texte
     
     
      de
     
     
      base
     
     
      a
     
     
      été
     
     
      respectée.
     
     
      Les
     
     
      points-virgules
     
     
      marquant
     
     
      une
     
     
      pause
     
     
      forte
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      phrase
     
     
      grammaticalement
     
     
      inachevée
     
     
      (rares)
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      pas
     
     
      été
     
     
      réduits
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      virgule.
     
     
      (Ce
     
     
      copiste
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      utilise
     
     
      presque
     
     
      jamais
     
     
      les
     
     
      deux-points.)
     
     
      Là
     
     
      où
     
     
      Vandeul,
     
     
      et
     
     
      parfois
     
     
      Falconet,
     
     
      a
     
     
      supprimé
     
     
      des
     
     
      virgules,
     
     
      ou
     
     
      transformé
     
     
      le
     
     
      point-virgule
     
     
      ou
     
     
      la
     
     
      virgule
     
     
      en
     
     
      deux-points,
     
     
      nous
     
     
      avons
     
     
      rétabli
     
     
      la
     
     
      ponctuation
     
     
      du
     
     
      copiste.
     
     
      Nous
     
     
      avons,
     
     
      dans
     
     
      de 
     
     
      rares
     
     
      cas,
     
     
      ajouté
     
     
      une
     
     
      virgule
     
     
      omise
     
     
      en
     
     
      fin
     
     
      de
     
     
      ligne
     
     
      par
     
     
      le
     
     
      copiste,
     
     
      et
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      trentaine
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      occurrences,
     
     
      nous
     
     
      avons,
     
     
      en
     
     
      le
     
     
      signalant,
     
     
      opéré
     
     
      une
     
     
      modification
     
     
      pour
     
     
      rendre
     
     
      le
     
     
      texte
     
     
      plus
     
     
      compréhensible.
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      supprimé
     
     
      les
     
     
      points
     
     
      après
     
     
      Mr,
     
     
      St
     
     
      et
     
     
      après 
     
     
      les
     
     
      nombres.
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      éliminé
     
     
      la
     
     
      majuscule
     
     
      devant
     
     
      des
     
     
      noms
     
     
      de
     
     
      professions
     
     
      ou
     
     
      conditions
     
     
      (Philosophe,
     
     
      Statuaire,
     
     
      Poète,
     
     
      Génie),
     
     
      et
     
     
      devant
     
     
      des
     
     
      noms
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      abstractions
     
     
      (Vérité,
     
     
      Mensonge,
     
     
      Logique,
     
     
      Postérité).
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      ajouté
     
     
      la
     
     
      majuscule
     
     
      après
     
     
      le
     
     
      point,
     
     
      et
     
     
      aux
     
     
      noms
     
     
      propres,
     
     
      et
     
     
      nous
     
     
      avons
     
     
      supprimé
     
     
      les
     
     
      majuscules
     
     
      de
     
     
      lisibilité
     
     
      (surtout
     
     
      aux
     
     
      C,
     
     
      V,
     
     
      L,
     
     
      P,
     
     
      J).
     
     
      Le
     
     
      copiste
     
     
      utilise
     
     
      presque
     
     
      toujours
     
     
      le
     
     
      soulignement
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      passages
     
     
      cités
     
     
      par
     
     
      Diderot
     
     
      ou
     
     
      par
     
     
      Falconet
     
     
      de
     
     
      lettres
     
     
      antérieures
     
     
      et
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      citations
     
     
      latines;
     
     
      nous
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avons
     
     
      rendu
     
     
      par
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      italique,
     
     
      en
     
     
      corrigeant
     
     
      quelques
     
     
      omissions
     
     
      du
     
     
      copiste.
     
     
      Il
     
     
      lui
     
     
      arrive
     
     
      parfois
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      employer
     
     
      le
     
     
      guillemet
     
     
      au
     
     
      long pour
     
     
      marquer
     
     
      les
     
     
      discours
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      tiers
     
     
      (souvent
     
     
      imaginé
     
     
      par
     
     
      Diderot)
     
     
      :
     
     
      Socrate
     
     
      sur
     
     
      son
     
     
      lit
     
     
      de
     
     
      mort,
     
     
      la
     
     
      harangue
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      soldat
     
     
      romain,
     
     
      la
     
     
      prière
     
     
      de
     
     
      Cicéron,
     
     
      ou
     
     
      un
     
     
      discours
     
     
      que
     
     
      Diderot
     
     
      évoque
     
     
      pour
     
     
      lui-même.
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      mis
     
     
      le
     
     
      guillemet
     
     
      au
     
     
      début
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      fin
     
     
      du
     
     
      passage.
     
     
      Il
     
     
      suffit
     
     
      de
     
     
      signaler
     
     
      quelques
     
     
      inadvertances
     
     
      :
     
     
      potesrité
     
     
      pour
     
     
      «
     
     
      postérité
     
     
      »,
     
     
      honnête
     
     
      pour
     
     
      «
     
     
      honnêteté
     
     
      »,
     
     
      pilosophe
     
     
      pour
     
     
      «
     
     
      philosophe
     
     
      »,
     
     
      à
     
     
      pour
     
     
      «
     
     
      a
     
     
      »
     
     
      (
     
     
      elle
     
     
      à
     
     
      raison,
     
     
      Zoile
     
     
      à
     
     
      écrit),
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ecrit
     
     
      pour
     
     
      «
     
     
      décrit
     
     
      »,
     
     
      et
     
     
      quelques
     
     
      erreurs
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      accord.
     
     
      Nous
     
     
      avons
     
     
      corrigé
     
     
      ces
     
     
      inad
     
     
      ɐ
     
     
      vertances
     
     
      que,
     
     
      très
     
     
      souvent,
     
     
      Falconet
     
     
      avait
     
     
      rectifiées
     
     
      avant
     
     
      nous.
     
     
      E.H.
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      Lettre
     
     
      I
     
     
      DIDEROT
     
     
      A
     
     
      FALCONET®
     
     
      ”
     
     
      [décembre
     
     
      1765]
     
     
      Oui
     
     
      je
     
     
      veux
     
     
      vous
     
     
      aimer
     
     
      toujours;
     
     
      car
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      vous
     
     
      en
     
     
      aimerais
     
     
      pas
     
     
      moins,
     
     
      quand
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      le
     
     
      voudrais
     
     
      pas.
     
     
      Je
     
     
      pourrais
     
     
      presque
     
     
      vous
     
     
      adresser
     
     
      la
     
     
      prière
     
     
      1
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      stoïciens
     
     
      faisaient
     
     
      au
     
     
      destin.
     
     
      O
     
     
      destin,
     
     
      conduis-moi
     
     
      où
     
     
      tu
     
     
      voudras,
     
     
      je
     
     
      suis
     
     
      prêt
     
     
      à
     
     
      te
     
     
      suivre;
     
     
      car
     
     
      tu
     
     
      ne
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      conduirais,
     
     
      et
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      t
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      suivrais
     
     
      pas
     
     
      moins,
     
     
      quand
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      le
     
     
      voudrais
     
     
      pas
     
     
      2
     
     
      ”
     
     
      .
     
     
      Tu
     
     
      sens
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      aimera,
     
     
      et
     
     
      tu
     
     
      en
     
     
      es
     
     
      bien
     
     
      content
     
     
      0
     
     
      ”
     
     
      :
     
     
      et
     
     
      tu 
     
     
      sens
     
     
      bien
     
     
      mieux
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      elle
     
     
      t
     
     
      ’
     
     
      aimera
     
     
      aussi,
     
     
      et
     
     
      tu
     
     
      ne
     
     
      t
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      soucies
     
     
      pas
     
     
      ;
     
     
      comment
     
     
      peux-tu
     
     
      faire 
     
     
      cas,
     
     
      pour
     
     
      un
     
     
      autre,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      bien
     
     
      que 
     
     
      tu 
     
     
      dédaignes 
     
     
      pour
     
     
      toi
     
     
      ?
     
     
      S
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      t
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      doux
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      avoir
     
     
      pour
     
     
      ami.
     
     
      .
     
     
      .
     
     
      je
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      arrête
     
     
      là;
     
     
      je
     
     
      crois
     
     
      que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      allais
     
     
      faire
     
     
      un
     
     
      sophisme
     
     
      qui
     
     
      aurait
     
     
      gâté
     
     
      une
     
     
      raison
     
     
      de
     
     
      sentiment.
     
     
      Parce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      doux
     
     
      ”
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      entendre
     
     
      [pendant]®
     
     
      la
     
     
      nuit
     
     
      un
     
     
      concert
     
     
      de
     
     
      flûtes
     
     
      3
     
     
      qui
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      exécute
     
     
      au
     
     
      loin
     
     
      et
     
     
      dont
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      me
     
     
      parvient
     
     
      que
     
     
      quelques
     
     
      sons
     
     
      b
     
     
      .
     
     
      I.'
     
     
      rc
     
     
      Lettre
     
     
      D.
     
     
      io
     
     
      bre
     
     
      1765
     
     
      F
     
     
      i
     
     
      tc
     
     
      Lettre.
     
     
      D.
     
     
      BNi.
     
     
      I
     
     
      e
     
     
      "
     
     
      Lettre
     
     
      de
     
     
      Monsieur
     
     
      Diderot
     
     
      à
     
     
      Mon
     
     
      ɐ
     
     
      sieur
     
     
      Falconet
     
     
      du
     
     
      10
     
     
      décembre
     
     
      1765
     
     
      L
     
     
      1.
     
     
      Celle
     
     
      de
     
     
      Cléanthe,
     
     
      philosophe
     
     
      stoïcien
     
     
      (iv
     
     
      c
     
     
      -
     
     
      m
     
     
      c
     
     
      siècle
     
     
      av.
     
     
      J.-C.)
     
     
      cité
     
     
      par
     
     
      Sénèque.
     
     
      Il
     
     
      fut
     
     
      le
     
     
      disciple
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      successeur
     
     
      de
     
     
      Zénon,
     
     
      le
     
     
      fondateur
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      école.
     
     
      2.
     
     
      Sénèque,
     
     
      Lettres
     
     
      à
     
     
      Lucilius,
     
     
      107,
     
     
      10
     
     
      :
     
     
      Duc,
     
     
      a
     
     
      parens
     
     
      celsique
     
     
      dominator
     
     
      poli,
     
     
      /
     
     
      Quocumque
     
     
      plaçait
     
     
      :
     
     
      nulla
     
     
      parendi
     
     
      mora
     
     
      est
     
     
      ;
     
     
      /
     
     
      Adsum
     
     
      inpiger.
     
     
      Fac
     
     
      nolle,
     
     
      comitabor
     
     
      gemens
     
     
      /
     
     
      Malusque
     
     
      patiar
     
     
      facere
     
     
      quod
     
     
      licuit
     
     
      bono.
     
     
      Ducunt
     
     
      volentem
     
     
      fata,
     
     
      nolentem
     
     
      trahunt.
     
     
      Diderot
     
     
      résume
     
     
      plutôt
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      traduit
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      O
     
     
      Père,
     
     
      ô
     
     
      Roi
     
     
      des
     
     
      hauteurs
     
     
      célestes,
     
     
      conduis-moi
     
     
      où
     
     
      tu
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      as
     
     
      voulu.
     
     
      J
     
     
      ’
     
     
      obéis
     
     
      sans
     
     
      hésitation.
     
     
      Je
     
     
      t
     
     
      ’
     
     
      apporte
     
     
      ma
     
     
      vaillance.
     
     
      Me
     
     
      c.
     
     
      [L
     
     
      emploie
     
     
      le
     
     
      vouvoiement
     
     
      dans
     
     
      ce
     
     
      para
     
     
      ɐ
     
     
      graphe;
     
     
      BNi
     
     
      garde
     
     
      le
     
     
      tutoiement]
     
     
      d
     
     
      .
     
     
      Parce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      om.
     
     
      L
     
     
      /
     
     
      p
     
     
      e
     
     
      n
     
     
      d
     
     
      a
     
     
      n
     
     
      t
     
     
      om.
     
     
      V
     
     
      corr.
     
     
      F
     
     
      déroberai-je
     
     
      ?
     
     
      Alors
     
     
      je
     
     
      marcherai
     
     
      dans
     
     
      tes
     
     
      voies
     
     
      en
     
     
      gémissant.
     
     
      Cœur
     
     
      lâche,
     
     
      je
     
     
      subirai
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      belle
     
     
      âme
     
     
      aurait
     
     
      su
     
     
      accomplir.
     
     
      Les
     
     
      destins
     
     
      conduisent
     
     
      une
     
     
      volonté
     
     
      droite;
     
     
      ils
     
     
      entraînent
     
     
      celle
     
     
      qui
     
     
      résiste»
     
     
      (trad.
     
     
      H.
     
     
      Noblot,
     
     
      Paris,
     
     
      Les
     
     
      Belles
     
     
      Lettres,
     
     
      1962).
     
     
      3.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      image
     
     
      du
     
     
      concert
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      éloges
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      apparaît
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      Réfutation
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Helvétius
     
     
      :
     
     
      les
     
     
      hommes
     
     
      qui
     
     
      misent
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      reconnaissance
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      «jouissent
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      avance
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      douce
     
     
      mélodie
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      concert
     
     
      lointain
     
     
      de
     
     
      voix
     
     
      à
     
     
      venir
     
     
      et
     
     
      occupées
     
     
      à
     
     
      les
     
     
      célébrer»
     
     
      (A.T.,
     
     
      II,
     
     
      315).
     
     
      3
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      DIDEROT
     
     
      épars
     
     
      que
     
     
      mon
     
     
      imagination,
     
     
      aidée
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      finesse
     
     
      de
     
     
      mon
     
     
      oreille,
     
     
      réussit
     
     
      à
     
     
      lier,
     
     
      et
     
     
      dont
     
     
      elle
     
     
      fait
     
     
      un
     
     
      chant
     
     
      suivi
     
     
      qui
     
     
      la
     
     
      charme
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autant
     
     
      plus,
     
     
      que
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      en
     
     
      bonne
     
     
      partie
     
     
      son
     
     
      ouvrage,
     
     
      je
     
     
      crois
     
     
      que"
     
     
      le
     
     
      concert
     
     
      qui
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      exécute
     
     
      de
     
     
      près
     
     
      a
     
     
      bien
     
     
      son
     
     
      prix.
     
     
      Mais
     
     
      le
     
     
      croirez-vous,
     
     
      mon
     
     
      ami,
     
     
      ce
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      celui-ci,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      le
     
     
      premier
     
     
      qui
     
     
      enivre.
     
     
      La
     
     
      sphère
     
     
      qui
     
     
      nous
     
     
      environne
     
     
      et
     
     
      où
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      nous
     
     
      admire,
     
     
      la
     
     
      durée
     
     
      pendant
     
     
      laquelle
     
     
      nous
     
     
      existons
     
     
      et
     
     
      nous
     
     
      entendons
     
     
      la
     
     
      louange,
     
     
      le 
     
     
      nombre
     
     
      de
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      nous
     
     
      adressent
     
     
      directement
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éloge
     
     
      que
     
     
      nous
     
     
      avons
     
     
      mérité
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      eux,
     
     
      tout
     
     
      cela
     
     
      est
     
     
      trop
     
     
      petit
     
     
      pour
     
     
      la
     
     
      capacité
     
     
      de
     
     
      notre
     
     
      âme
     
     
      ambi
     
     
      ɐ
     
     
      tieuse;
     
     
      peut-être
     
     
      ne
     
     
      nous
     
     
      trouvons-nous
     
     
      pas
     
     
      suffisamment
     
     
      récompensés
     
     
      de
     
     
      nos
     
     
      travaux
     
     
      par
     
     
      les
     
     
      génuflexions
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      monde
     
     
      actuel;
     
     
      à
     
     
      côté
     
     
      de
     
     
      ceux
     
     
      que
     
     
      nous
     
     
      voyons
     
     
      prosternés,
     
     
      nous
     
     
      agenouillons
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      encore.
     
     
      Il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      que
     
     
      cette
     
     
      foule
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      [adorateurs®
     
     
      ”
     
     
      ]
     
     
      illimitée
     
     
      qui
     
     
      puisse
     
     
      satisfaire
     
     
      un
     
     
      esprit
     
     
      dont
     
     
      les
     
     
      élans
     
     
      sont
     
     
      toujours
     
     
      vers
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      infini.
     
     
      Les
     
     
      prétentions,
     
     
      direz-vous,
     
     
      sont
     
     
      souvent
     
     
      au
     
     
      delà
     
     
      du
     
     
      mérite;
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      accord.
     
     
      Mais
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      voyez-vous
     
     
      pas
     
     
      un
     
     
      hommage
     
     
      payé
     
     
      de
     
     
      reflet
     
     
      à
     
     
      nos
     
     
      contemporains
     
     
      ?
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est-ce
     
     
      pas
     
     
      leur
     
     
      dire,
     
     
      vous
     
     
      me
     
     
      trouvez
     
     
      un
     
     
      homme
     
     
      merveilleux,
     
     
      vous
     
     
      me
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avez
     
     
      dit,
     
     
      et
     
     
      certainement
     
     
      vous
     
     
      êtes
     
     
      trop
     
     
      éclairés,
     
     
      tous
     
     
      tant
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      êtes,
     
     
      pour
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avenir
     
     
      soit
     
     
      jamais
     
     
      assez
     
     
      osé
     
     
      pour 
     
     
      penser
     
     
      autrement
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      ?
     
     
      Vous
     
     
      voyez,
     
     
      mon
     
     
      ami,
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      me
     
     
      moque
     
     
      de
     
     
      tout
     
     
      cela;
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      me
     
     
      per
     
     
      ɐ
     
     
      sifle
     
     
      moi
     
     
      et
     
     
      toutes
     
     
      les
     
     
      autres
     
     
      mauvaises
     
     
      têtes
     
     
      comme
     
     
      la
     
     
      mienne.
     
     
      Eh
     
     
      bien, 
     
     
      vous
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avouerai-je
     
     
      ?
     
     
      en
     
     
      regardant
     
     
      au
     
     
      fond
     
     
      de
     
     
      mon
     
     
      cœur,
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      y 
     
     
      retrouve
     
     
      le
     
     
      sentiment
     
     
      dont
     
     
      je
     
     
      me
     
     
      moque;
     
     
      et
     
     
      mon
     
     
      oreille,
     
     
      plus
     
     
      vaine
     
     
      que
     
     
      philosophique,
     
     
      entend
     
     
      même
     
     
      en
     
     
      ce
     
     
      moment
     
     
      quelques
     
     
      sons
     
     
      imperceptibles
     
     
      du
     
     
      concert
     
     
      lointain.
     
     
      O
     
     
      curas
     
     
      hominum!
     
     
      O
     
     
      quantum
     
     
      est
     
     
      in
     
     
      rebus
     
     
      inane
     
     
      4
     
     
      !
     
     
      cela
     
     
      est
     
     
      vrai,
     
     
      mais
     
     
      réduisez
     
     
      le
     
     
      bonheur
     
     
      au
     
     
      petit
     
     
      sachet
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      réalité
     
     
      et
     
     
      puis
     
     
      ”
     
     
      dites-moi
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      ce
     
     
      sera.
     
     
      Puisqu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      a
     
     
      cent
     
     
      peines
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      opinions®,
     
     
      dont
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      presque
     
     
      impossible
     
     
      de
     
     
      se
     
     
      déhvrer,
     
     
      permettez
     
     
      à
     
     
      ces
     
     
      pauvres
     
     
      fous
     
     
      de
     
     
      se
     
     
      faire,
     
     
      en
     
     
      dédommagement,
     
     
      cent
     
     
      plaisirs
     
     
      chimériques.
     
     
      Mon
     
     
      ami,
     
     
      ne
     
     
      soufflons
     
     
      point
     
     
      sur
     
     
      ces
     
     
      fantômes,
     
     
      puisque
     
     
      notre
     
     
      souffle
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      écarterait
     
     
      que
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      nous
     
     
      suivraient
     
     
      toujours,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      peu
     
     
      plus
     
     
      près
     
     
      ou
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      peu
     
     
      plus
     
     
      loin
     
     
      ”
     
     
      .
     
     
      e
     
     
      .
     
     
      adoration
     
     
      V
     
     
      4.
     
     
      Perse,
     
     
      Satires,
     
     
      I,
     
     
      vers
     
     
      1
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      O
     
     
      soucis
     
     
      humains,
     
     
      ô
     
     
      combien
     
     
      la
     
     
      réalité
     
     
      est
     
     
      vide
     
     
      !
     
     
      »
     
     
      (trad.
     
     
      A.
     
     
      Car-
     
     
      tault,
     
     
      Paris,
     
     
      Les
     
     
      Belles
     
     
      Lettres,
     
     
      1951).
     
     
      Diderot
     
     
      F.
     
     
      opinion
     
     
      BNi
     
     
      avait
     
     
      proposé
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      abbé
     
     
      Lemonnier
     
     
      la
     
     
      traduc
     
     
      ɐ
     
     
      tion
     
     
      suivante 
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      O 
     
     
      soucis
     
     
      des
     
     
      hommes
     
     
      !
     
     
      ô vanité
     
     
      de
     
     
      leurs
     
     
      projets!
     
     
      »
     
     
      4
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      LETTRE
     
     
      I
     
     
      O
     
     
      le
     
     
      joli
     
     
      moment!
     
     
      comme
     
     
      la
     
     
      tête
     
     
      allait
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      exalter,
     
     
      si
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      avais
     
     
      le
     
     
      temps
     
     
      de 
     
     
      la
     
     
      laisser
     
     
      faire!
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      faut
     
     
      que
     
     
      je 
     
     
      vous
     
     
      quitte,
     
     
      pour
     
     
      aller
     
     
      à
     
     
      des
     
     
      êtres
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      vous 
     
     
      valent
     
     
      pas,
     
     
      sans
     
     
      flatterie,
     
     
      et
     
     
      pour
     
     
      des
     
     
      choses
     
     
      dont
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      ne 
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      entre
     
     
      ɐ
     
     
      tiendra
     
     
      pas.
     
     
      En 
     
     
      vérité
     
     
      cette
     
     
      postérité
     
     
      serait
     
     
      une
     
     
      ingrate,
     
     
      si
     
     
      elle
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      oubliait
     
     
      tout
     
     
      à
     
     
      fait, 
     
     
      moi
     
     
      qui
     
     
      me
     
     
      suis
     
     
      tant
     
     
      souvenu
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      elle.
     
     
      Mon
     
     
      ami,
     
     
      prenez
     
     
      garde
     
     
      0
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      fais
     
     
      nul
     
     
      cas
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      morts,
     
     
      mais
     
     
      que
     
     
      ”
     
     
      son
     
     
      éloge,
     
     
      légitimement
     
     
      présumé,
     
     
      garanti
     
     
      par
     
     
      le
     
     
      suffrage 
     
     
      unanime
     
     
      des
     
     
      contemporains,
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      plaisir
     
     
      actuel 
     
     
      pour
     
     
      les
     
     
      vivants
     
     
      ;
     
     
      un
     
     
      plaisir
     
     
      tout
     
     
      aussi
     
     
      réel
     
     
      pour
     
     
      vous,
     
     
      que
     
     
      celui
     
     
      ”
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      savez
     
     
      vous
     
     
      ”
     
     
      être
     
     
      accordé
     
     
      par
     
     
      le
     
     
      contemporain
     
     
      qui
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      assis
     
     
      tout
     
     
      à
     
     
      côté
     
     
      de
     
     
      vous,
     
     
      mais
     
     
      qui
     
     
      parle
     
     
      de
     
     
      vous
     
     
      quoiqu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      soit
     
     
      pas
     
     
      entendu
     
     
      de
     
     
      vous
     
     
      ”
     
     
      .
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      éloge
     
     
      payé
     
     
      comptant,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      1
     
     
      celui
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      entend
     
     
      tout
     
     
      contre
     
     
      ”
     
     
      ,
     
     
      et
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      celui
     
     
      des
     
     
      contemporains.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      éloge
     
     
      présumé,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      celui
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      entend
     
     
      dans 
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éloignement,
     
     
      et
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      celui
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      postérité.
     
     
      Mon
     
     
      ami
     
     
      ”
     
     
      ,
     
     
      pourquoi
     
     
      ne
     
     
      voulez-vous
     
     
      accepter
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      moitié
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      qui
     
     
      vous
     
     
      est
     
     
      dû
     
     
      ?
     
     
      Ce
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      ni
     
     
      moi,
     
     
      ni
     
     
      Pierre,
     
     
      ni
     
     
      Paul,
     
     
      ni
     
     
      Jean
     
     
      ”
     
     
      qui
     
     
      nous
     
     
      J
     
     
      loue;
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      le
     
     
      bon
     
     
      goût
     
     
      et
     
     
      le
     
     
      bon
     
     
      goût
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      être
     
     
      abstrait
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      meurt
     
     
      point
     
     
      :
     
     
      sa
     
     
      voix
     
     
      se
     
     
      fait
     
     
      entendre
     
     
      sans
     
     
      discontinuer,
     
     
      par
     
     
      des
     
     
      organes
     
     
      successifs
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      succèdent
     
     
      les
     
     
      uns
     
     
      aux
     
     
      K
     
     
      autres.
     
     
      Cette
     
     
      voix
     
     
      immortelle
     
     
      ”
     
     
      se
     
     
      taira
     
     
      sans
     
     
      doute
     
     
      pour
     
     
      vous,
     
     
      quand
     
     
      vous
     
     
      ne
     
     
      serez
     
     
      plus;
     
     
      mais
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      elle
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      entendez
     
     
      à
     
     
      présent,
     
     
      elle
     
     
      est
     
     
      immortelle
     
     
      malgré
     
     
      vous
     
     
      7
     
     
      ,
     
     
      elle
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      va
     
     
      et
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      ira
     
     
      disant
     
     
      toujours,
     
     
      Falconet,
     
     
      Falconet
     
     
      7
     
     
      ”
     
     
      !
     
     
      g
     
     
      .
     
     
      prenez
     
     
      bien
     
     
      garde
     
     
      BNi
     
     
      H.
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      éloge
     
     
      que
     
     
      BNi
     
     
      ï.
     
     
      comptant,
     
     
      est
     
     
      celui
     
     
      F
     
     
      5
     
     
      j.
     
     
      vous
     
     
      F
     
     
      K.
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      remplacent
     
     
      les
     
     
      uns
     
     
      les
     
     
      autres
     
     
      BNi
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      Lettre
     
     
      II
     
     
      FALCONET
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      DIDEROT
     
     
      1
     
     
      '
     
     
      1
     
     
      '
     
     
      [décembre
     
     
      1765]
     
     
      Gare
     
     
      le
     
     
      compas
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      froide
     
     
      raison.
     
     
      Si
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      est
     
     
      honnête,
     
     
      on
     
     
      offre
     
     
      aux
     
     
      autres
     
     
      un
     
     
      mets
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      aiment;
     
     
      quoique
     
     
      ce
     
     
      mets
     
     
      ne
     
     
      soit
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      notre
     
     
      goût;
     
     
      ainsi
     
     
      M
     
     
      trouvez
     
     
      bon,
     
     
      mon
     
     
      ami,
     
     
      que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      aime
     
     
      pour
     
     
      vous,
     
     
      cette
     
     
      postérité
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      me
     
     
      fait
     
     
      pas
     
     
      N
     
     
      tourner
     
     
      la 
     
     
      tête.
     
     
      La
     
     
      comparaison
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      faites
     
     
      du
     
     
      concert
     
     
      est
     
     
      douce,
     
     
      elle
     
     
      est
     
     
      agréable
     
     
      et
     
     
      sédui
     
     
      ɐ
     
     
      sante;
     
     
      mais
     
     
      pour
     
     
      la
     
     
      faire
     
     
      juste,
     
     
      il
     
     
      aurait
     
     
      fallu
     
     
      dire,
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      entends
     
     
      un
     
     
      concert
     
     
      et
     
     
      je
     
     
      crois
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      y
     
     
      en
     
     
      aura
     
     
      un
     
     
      autre
     
     
      après
     
     
      moi.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      frappe
     
     
      mon
     
     
      oreille,
     
     
      il
     
     
      excite
     
     
      des
     
     
      sensations
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      point 
     
     
      équivoques;
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre
     
     
      sera
     
     
      peut-être
     
     
      bien
     
     
      exécuté,
     
     
      mais
     
     
      je
     
     
      ne
     
     
      parierais
     
     
      pas.
     
     
      Quoi
     
     
      !
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      aurait-il
     
     
      que
     
     
      cette
     
     
      foule
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      adorateurs
     
     
      futurs
     
     
      et
     
     
      illimités
     
     
      qui
     
     
      puisse
     
     
      0
     
     
      nous
     
     
      satisfaire
     
     
      ?
     
     
      O
     
     
      mon
     
     
      ami,
     
     
      ne
     
     
      le
     
     
      dites
     
     
      pas
     
     
      devant
     
     
      certaines
     
     
      femmes
     
     
      ;
     
     
      elles
     
     
      riraient
     
     
      et
     
     
      vous
     
     
      diraient
     
     
      mon 
     
     
      cher
     
     
      prédicateur
     
     
      "[,]
     
     
      quoique
     
     
      nos
     
     
      prétentions
     
     
      soient
     
     
      excessives,
     
     
      elles
     
     
      ne
     
     
      vont
     
     
      pas
     
     
      au
     
     
      delà
     
     
      de
     
     
      nos
     
     
      jours.
     
     
      Mais
     
     
      vous,
     
     
      insatiables
     
     
      philosophes,
     
     
      appréciateurs
     
     
      simulés
     
     
      des
     
     
      vrais
     
     
      biens,
     
     
      vous
     
     
      dédaignez
     
     
      les
     
     
      titres,
     
     
      les
     
     
      honneurs,
     
     
      les
     
     
      richesses;
     
     
      vous
     
     
      avez
     
     
      la
     
     
      gloire,
     
     
      mais,
     
     
      plus
     
     
      effrénés
     
     
      [qu
     
     
      ’
     
     
      Ixion
     
     
      p
     
     
      ],
     
     
      la
     
     
      déesse
     
     
      est
     
     
      dans
     
     
      vos
     
     
      bras,
     
     
      et
     
     
      vous
     
     
      courez
     
     
      encore
     
     
      après 
     
     
      la
     
     
      nuée
     
     
      5
     
     
      .
     
     
      Bon,
     
     
      dites-vous,
     
     
      il
     
     
      vient
     
     
      de
     
     
      se
     
     
      tendre
     
     
      un
     
     
      filet;
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      voilà
     
     
      pris
     
     
      !
     
     
      Attendez.
     
     
      Les
     
     
      femmes
     
     
      en
     
     
      général,
     
     
      ainsi
     
     
      que
     
     
      beaucoup
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      hommes
     
     
      ne
     
     
      laissent
     
     
      rien
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      postérité.
     
     
      Quand
     
     
      elles
     
     
      finissent,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      omnino
     
     
      6
     
     
      .
     
     
      Sur
     
     
      quoi
     
     
      diable"
     
     
      compteraient-elles
     
     
      dans^
     
     
      ce
     
     
      pays-là.
     
     
      J
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      conviens
     
     
      ;
     
     
      mais
     
     
      que
     
     
      direz-vous
     
     
      de
     
     
      tant
     
     
      de
     
     
      grands
     
     
      hommes
     
     
      dont
     
     
      les
     
     
      ouvrages
     
     
      sont
     
     
      perdus
     
     
      ou
     
     
      détruits,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autres
     
     
      dont
     
     
      le
     
     
      travail
     
     
      est
     
     
      attribué
     
     
      à 
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      ne
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      pas 
     
     
      fait,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autres
     
     
      dont
     
     
      les
     
     
      productions
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      noms
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      également
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      ?
     
     
      Que
     
     
      ces
     
     
      gens-là
     
     
      se
     
     
      trompaient
     
     
      quand
     
     
      ils
     
     
      disaient,
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      ne 
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      encore,
     
     
      nous
     
     
      admireront
     
     
      un
     
     
      jour.
     
     
      Ce
     
     
      jour
     
     
      et
     
     
      ces
     
     
      admi
     
     
      ɐ
     
     
      rateurs
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      arrivés.
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      objets
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      les
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      de
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      biblio
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      Rome,
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      les
     
     
      flammes
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      plus
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      M.
     
     
      raison.
     
     
      Quand
     
     
      nous
     
     
      sommes
     
     
      à
     
     
      table
     
     
      nous
     
     
      ne
     
     
      mangeons
     
     
      pas
     
     
      de
     
     
      tout;
     
     
      nous
     
     
      louons
     
     
      cepen
     
     
      ɐ
     
     
      dant
     
     
      et
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      offrons
     
     
      aux
     
     
      autres,
     
     
      les
     
     
      mets
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      Junon,
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      ne
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      ’
     
     
      une
     
     
      nuée
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      ressemblance
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      la
     
     
      déesse.
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      quoique
     
     
      ces
     
     
      mets
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      soient
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      notre
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INTRODUCTION

Cochin le fils et Bellicard. A partir de 1757 paraissent aussi les Pitture di Ercolano — les
huit volumes des Antiquités d’Herculanum exposées avec quelques explications (1757-
1792), dont le premier tome est salué avec enthousiasme dans I'article HERCULANUM
de IEncyclopédie™. En 1763, Diderot a vu la Marchande a la toilette de Vien, tableau
inspiré des peintures d’Herculanum: « Comme tout cela sent la maniére antique.
[... Cest] Apelle ressuscité » (DPV, XIII, 362, 364). Malgré cela, on en était réduit &
imaginer ce qu’avait pu étre la peinture antique et, comme Diderot ou Winckelmann,
4 présumer l'excellence des peintres A partir de celle des statuaires. Méthode discutable,
stigmatisée d’un mot par Falconet dans ses Observations sur la statue de Marc-Auréle :
«Je ne crois aux chefs-d’ceuvre que quand j’en vois »¥7.

On pouvait aussi, et ce n’était guére plus convaincant aux yeux de I'intraitable
Falconet, s’en remettre au témoignage de Pline et de Pausanias; de 1a I'interminable
discussion qui s’étend de la lettre X 2 la lettre XVI. On trouve, dans le Voyage histo-
rique de la Gréce, la description minuticuse de la Chute de Troie et de la Descente d’Ulysse
aux enfers, deux compositions de Polygnote dont s'ornaient les murs de la Lesché de
Delphes. Pour Falconet, ces tableaux composés  une époque ot la peinture naissait,
ot les peintres manquaient de techniques et disposaient tout juste de deux ou de quatre
couleurs, savaient 3 peine peindre les ombres, composer un ensemble et rendre les
expressions, ces tableaux ne pouvaient étre que médiocres. Suivant pas & pas I'exposé
de Pausanias dans la traduction de I'abbé Gédoyn*, il condamne au fur et 2 mesure :
tapisserie gothique... assemblage ridicule... point d’ordre, point de vraisemblance...
point d'intérét. Va-t-on préférer ces barbouillages aux ccuvres des grands modernes ?
Soit, ne discréditons pas les Anciens: «seulement qu’il nous soit permis, avant de
nous mettre A genoux, de regarder le Dieu» (lettre X).

Mais il faudrait voir? Eh bien, voyons. Ces deux tableaux, on les a reconstitués,
aussi fidélement que possible, d’aprés Pausanias. C’est 'ceuvre du graveur Le Lorrain,
qui les a reproduits sur les directives du comte de Caylus. Celui-ci, que Falconet
nomme un « amateur distingué », était au moins un amateur fort savant qui avait jadis
tenté de retrouver les ruines de Troie et exploré celles d’Ephése et de Colophon. Grand
collectionneur et érudit, il était I'auteur d’un vaste Recueil d’antiquités égyptiennes,
étrusques, grecques et romaines (1752-1767, 7 vol.) ™. Il se plaisait 3 suggérer aux artistes
des sujets de tableaux pris dans les podtes?; il s'intéressait 4 la peinture et 2 la sculpture
de I’Antiquité et leur avait consacré, dans la collection de I’Académie des inscriptions,

16. Sur ces ouvrages, voir J. Seznec, o.c.,
P- 43-45.

17. GEuvres, t. I, p. 160.

18. Pausanias, ou voyage historique de la Gréce,
traduit en frangais, avec des remarques, par
M. I'abbé Gédoyn, Paris, 1731, 2 vol,, t. II,
p- 371-388.

19. Voir S. Rocheblave, Essai sur le comte de
Caylus, Paris, 1889.

20. En 1755, les Nouveaux sujets de peinture et
de sculpture, tirés surtout de Pausanias; en 1757,
les Tableaux tirés de ['lliade, de I'Odyssée
d'Homere, et de I'Enéide de Virgile. En 1755,
Diderot avait lui-méme fourni A la Corres-
pondance littéraire six Projets de tapisserie, extraits
du chant V de I'Iliade (DPV, XIII, 10-14).
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DIDEROT

affaire, car je suis sacristain de cette église » (lettre XV). Incontestablement, il est, en
matiére de lettres antiques, I"un des esprits les mieux informés de son temps. Sa défense
de la postérité, loin d’apparaitre comme une rupture avec la tradition classique, en
procéde directement?: c’est la legon de I’héroisme a I'antique congu comme exemple
donné aux générations a venir, c'est I'enseignement de Cicéron, c’est I'adage horatien
si souvent cité dans la controverse : non omnis moriar. Passionné donc, mais point fana-
tique, du moins veut-il le croire. Esprit éclairé, il se refuse a dénigrer les modernes
(DPV, 1V, 228; XIII, 351), il se défend de voir « tout en beau dans les Anciens» et
repousse I'accusation d’ « anticomanie » (CORR, XIV, 17); il ne se veut, dit-il encore,
«ni un sec et triste détracteur des Anciens, ni un sot admirateur de leurs défauts»
(A.T., 11, 488). Enthousiaste des lettres, il ne I'est pas moins de la sculpture, méme si,
n’ayant pas fait le voyage d’Italie, il ne connait les antiques que par des moulages.
N’importe : « Je vous conseille, mon ami, écrit-il 3 Grimm, d’éloigner un peu toutes
ces Vierges de Raphaél et du Guide qui vous entourent dans votre appartement. Que
jaimerais y voir d’un cté I'Hercule Farnese entre la Venus de Medicis et 1" Apollon
Pythien, d’un autre le Torse entre le Gladiateur ct I’ Antinoiis; ici, le Faune [...]; vis-a-vis,
le Laocoon tout seul. [...] Voild les apdtres du bon gofit chez toutes les nations [...]
Voild ceux qui font tomber le ciseau des mains de ceux qui se destinent a lart...»
(DPV, XIII, 330-331).

Falconet, lui, n’a pas bénéficié de la solide formation classique de Diderot. Il n’a
pas eu un pére tout attendri de le voir sortir du collége les bras encombrés de prix et le
front chargé de couronnes (CORR, 111, 157), il n’a pas fréquenté Harcourt ou Louis-le-
Grand, il na pas hanté 'université. Fils d’un compagnon menuisier, t6t marié ct accablé
d’enfants 2 nourrir, obsédé par son art, il est, pour une bonne part, un autodidacte?,
d’ailleurs d’autant plus chatouilleux sur son savoir qu'il a eu plus de mal 3 I"acquérir.
1l a beaucoup lu — littérature, arts, sciences, théorie politique —, beaucoup étudié,
le grec un peu, le latin 2 fond, ct il tirera orgueil, en 1772, de sa traduction de trois livres
de I'Histoire naturelle ct des remarques et commentaires qu'il asséne 3 Pline. Compé-
tent, non dévot. La statuaire antique, comme la littérature, il 'admire, mais ne la croit
ni sans défauts, ni sans égale. Sa galeric de chefs-d’ceuvre est bien A peu prés celle de
Diderot$, mais cela ne le retient pas, en 1771, de lui adresser de sévéres Observations
sur la statue de Marc-Auréle, auxquelles le philosophe fera ample réponse en 1773

2, Dieckmann et Seznec, o.c. (voir la biblio-
graphie), p. 14. Les Six Premiéres Lettres. Texte
érabli et présenté par H. Dieckmann et J. Sez-
nec, Francfort-sur-le-Main, 1959 (Analecta
Romanica, Heft 7), p. 14.

3. A.B. Weinshenker, Falconet: his writings
and his friend Diderot, Gendve, 1966, p. 3.

4. Le 27 mars 1772, Falconet adresse 3 Voltaire
sa traduction de Pline et fait allusion A la « dis-
cussion d'artiste A littérateur » qu'il a cue avec
Diderot. Il ajoute: « J"abats une idole adorée

depuis des siécles, et je vous envoie et I'idole
et les outils dont je me sers pour sa destruc-
tion » (Best.D. 17660).

5. « De toutes les figures antiques, les plus
propres & donner les grands principes du nu,
sont le Gladiateur, 1'Apollon, le Laocoon,
U'Hercule Farnése, le  Torse, 1'Antinoiis, le
Groupe de Castor et Pollux, 1'Hermaphrodite, la
Vénus de Médicis» ((Euvres d'Etienne Falconet,
Lausanne, 1781, 6 vol,, t. I, p. 27).
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b) quatre folios de «notes de I'éditeur » dans les lettres VIIT et X de Falconet (avant le
fol. 112, recto et verso; avant le fol. 114, recto et verso; avant le fol. 148, verso; avant
le fol. 152, verso (app. Vandeul, pages 76 & 80));
¢) un folio avec des citations en latin et en frangais 2 ajouter 2 la lettre XV de Diderot
(avant le fol. 282, verso (app. Vandeul, page 201, ligne 7));
d) un folio vers la fin de la lettre XVI de Diderot (avant le fol. 306, recto et verso) avec une
reprise de la liste de «sottises de Diderot» et «d’inadvertances de Falconet» (notre
page 225));
Vandeul a dfi insérer quatre autres folios (avant les fol. 142, 158, 170 et 178) qu’on a enlevés
ensuite et dont il ne reste quune marge étroite de papier bleu.
7) deux petits feuillets de la main de Vandeul (avant le fol. 71 et le fol. 136 (nos pages 55 et
92)) ot il ne s’agit pas d’additions mais de simples renvois pour le copiste;

8) un petit feuillet de la main de Diderot attaché au fol. 279 par une épingle du dix-huititme
siécle retrouvée par H. Dieckmann (notre page 197).

Seul ce petit feuillet autographe, encore attaché au folio du manuscrit lorsque
H. Dieckmann I’a trouvé, prouve la participation directe de Diderot 4 la révision de ce
manuscrit. A la fin de la lettre IX, Diderot annonce 3 Falconet son intention d’inter-
caler «des papiers blancs entre vos feuillets afin de jeter mes observations tout contre
les vétres» (IV). Dans une page intitulée « ma maniére de travailler »4, il écrit: « S'il
se présente quelque idée nouvelle dont la place soit éloignée, je la mets sur un papier
séparé.» Mais le petit nombre de feuillets retrouvés par rapport au grand nombre
d’additions de la main de Vandeul laisse encore ouverte la question qu'ils soulévent.
H. Dieckmann propose I'explication suivante i I'absence de feuillets autographes :
«Vandeul a utilisé notre feuillet [le fragment correspondant au dernier ajout i la
lettre IIT] et I'a ensuite barré; mais il ne I'a pas détruit. A-t-il jeté d’autres feuillets aprés
s’en &tre servi, ou ces feuillets ont-ils été jetés plus tard ? Il se peut aussi que les feuillets
aient été détruits par I’humidité ou qu'ils aient disparu lors d’un des transferts des
manuscrits de Diderot » (Dieckmann et Seznec, p. 30). Nous restons dans le domaine
des conjectures. Une chose est certaine : si Diderot avait pour habitude d’épingler des
petits feuillets aux folios A corriger; si c’est ainsi qu'il a procédé dans sa révision de V,
comme I'indiquerait le feuillet attaché au folio 279, on devait retrouver des traces
d’épingles, des trous, de la rouille, méme aprés la disparition des épingles et des feuillets.
Or 'examen attentif du manuscrit et surtout des folios qui précédent ou qui suivent
les feuilles insérées par Vandeul révéle de telles marques.

*
* ¥

Avant de I'envoyer a Diderot, Falconet avait chargé le manuscrit de corrections
et aussi, en ce qui concerne ses propres lettres, d’additions. Diderot montra le manu-
scrit A ses amis et décrit dans une lettre 3 Falconet de mai 1767 les réactions de Naigeon
et de Galitzine. Or le manuscrit porte douze interventions de la main de Naigeon
qui doivent dater de cette époque. Ensuite et jusqu’d la mort de Diderot, il n'a pas

4. M. Tourncux, Diderot et Catherine II, p. 448-449.
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DIDEROT

exemples qui se trouve en cause. Diderot se fait une haute idée des héros antiques qui
ont puisé dans I'espoir que la postérité leur en tiendrait compte la force de mourir ou
de vivre dignement: «Il faut voir comment Cicéron, Démosthéne, Alexandre, tout
ce qu'il y a eu d’hommes extraordinaires s’en sont enivrés. Dites-moi, pourquoi plus
une 4me antique fut héroique plus je la trouve pleine de cet enthousiasme ? » (lettre VII).
Pour Falconet, voild qui est bien « creux ». Du reste, la postérité n’a-t-elle pas faussé la
réalité? Aprés tout, Cicéron était vaniteux, Démosthéne hypocrite, Alexandre avide
de conquétes. Falconet n’a pas, comme son interlocuteur, le culte du héros antique, et
Diderot lui fera en vain (lettre VII) I'apologie de I'un de ses « dieux», Socrate™. Le
philosophe a beau se lancer (lettre XV) dans une véhémente prosopopée sur les grands
Anciens : « O sages d’Athénes et de Rome, lorsque je rencontre vos statues au détour
d’une allée solitaire, [...] je sens mon caeur tressaillir de joie, [...] je sens 'enthousiasme
divin s’échapper de vos marbres froids et passer en moi, [...] des larmes d’attendrisse-
ment remplissent mes yeux... » Peine perdue : Falconet ne sent rien ct ne pleure pas.
Tout cela, laisse-t-il tomber froidement, c’est de la « cicéronerie ».

Passons. Ces exemples le montrent assez, les deux hommes ne parlent pas le
méme langage. Quand il est question de I’Antiquité, Diderot s’exalte, s’échauffe, sa
passion I'emporte; Falconet I'arréte d’un mot: « Gare le compas de la froide raison »
(lettre II). Du reste, ce ne sont encore que passes d’armes, utiles, mais non décisives,
pour déterminer 'attitude des deux correspondants. L'essentiel de la dispute va rouler
sur deux points précis, 3 propos desquels I'un et I'autre se sentiront personnellement
concernés, et qui feront dévier la discussion de la question de la postérité vers I'inter-
prétation de la peinture ancienne.

A l'origine, un rebondissement de la conversation. Un des principaux arguments
de Falconet contre la postérité portait sur sa précarité. Quelle sireté 'avenir offre-t-il
a I'artiste ? Sans méme parler de la rencontre de notre globe avec une cométe, qui ren-
verrait tout au néant, ne faut-il pas se souvenir de I'incendie de la bibliothéque d’Alexan-
drie, songer aux ceuvres oubliées, perdues, redouter le caprice des siécles, qui épargne
des choses médiocres et en détruit de sublimes ? Quelle « loterie »! (lettre II). La réponse
de Diderot se veut rassurante; elle est malencontreuse. D’accord, il y a le temps, les
guerres, les cataclysmes fatals aux peintres, aux architectes, aux sculpteurs. Heureuse-
ment, depuis I'invention de I'imprimerie, la catastrophe d’Alexandrie n’est plus i
craindre et la littérature est la. Que Falconet se rassure : quand bien méme son Pygma-
lion retournerait en poussiére, « tu subsisteras [...] plus stirement encore dans quelques-
unes de nos lignes » (lettre IIT). En somme, pour peu qu’un littérateur s’en soit donné la
peine, pour peu qu'il I'ait jugé digne d’éloges, le sculpteur vivra «éternellement ».
Pidtre consolation, et qui avait le tort d’insinuer la supériorité des lettres sur les arts,
non seulement parce que, grice a I'imprimerie, elles sont indestructibles, mais surtout

11. Sur le culte de Socrate, voir J. Seznec, R. Trousson, Socrate devant Voltaire, Diderot et
Essais sur Diderot et I'Antiquité, p. 1-22; Rousseau, Paris, 1967, p. 45-65.
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Quel que soit le titre adopté, Le Pour et le contre ou la Dispute sur la postérité, le
recueil des lettres échangées sur ce théme entre Diderot et Falconet n’a d’existence que
s'il comprend celles de I'un et de I'autre. Or aucune des éditions du dix-neuviéme siécle
n’a publié les lettres de Falconet. Les éditeurs s’abritaient le plus souvent derriére le peu
de talent littéraire prétendu du sculpteur. Ainsi Jean-Frangois Barriére, le premier édi-
teur, écrit dans son Introduction : « Le manuscrit que je posséde renferme les lettres du
sculpteur et celles du philosophe; mais comme Falconet ne met presque jamais en avant
que de froids sophismes, privés de la magic du style, et que Diderot, dans ses réponses,
reproduit les arguments de son adversaire dans toute leur force, pour les attaquer et
les détruire, je n’ai publié que ses lettres, et je suis certain qu’on m’en saura gré»*.
Cette opinion sur le talent littéraire de Falconet était aussi celle des amis de Diderot :
Naigeon traitera plus tard les observations de Falconet sur le cheval de Marc-Auréle
(auxquelles Diderot devait répondre dans sa lettre du 2 mai 1773) d’ouvrage «plat,
insolent et maussade » (IN'V, 105).

En réalité les premiers éditeurs du dix-neuviéme siécle n’avaient pu avoir accds
qu'aux lettres de Diderot. On ignorait aussi bien I'existence des manuscrits du fonds
Vandeul que celle des papiers conservés par les descendants de Falconet. En 1831,
Paulin annonga bien des manuscrits « confiés par I'auteur en mourant & Grimm », mais
il n’en-était rien. Les seuls manuscrits dont il disposa étaient des copies, faites clandesti-
nement par A. Jeudy-Dugour 3 Saint-Pétersbourg, des copies envoyées  Catherine II
aprés la mort de Diderot. Or le manuscrit qu’on conserve et qu’on consulte de nos
jours 3 Leningrad ne contient, outre les lettres de Diderot, que les réponses intercalées
par Falconet entre des paragraphes de ses lettres XV et XVI.

C’est seulement en 1866 que Charles Cournault, conservateur du Musée Lorrain
de Nancy, fit connaitre dans la Revue moderne (novembre-décembre 1866, janvier-
février 1867) I'entrée des papiers de Falconet au Musée : il était dés lors possible de faire
une édition de la correspondance d’aprés le manuscrit exécuté en 1767 et corrigé par
Falconet, qui devait rester le seul document valable.

Assézat et Tourneux auraient donc pu réparer cette lacune dans leur édition de
1875-1877. Ils connaissaient en effet I'existence des papiers déposés au Musée Lorrain de
Nancy, puisqu’ils s’en sont servi pour éditer les lettres de Diderot & Falconet pour la

1. Jean-Frangois Barriére, Tableaux de genre et inédits sur la Régence, la jeunesse de Louis XV et
d’histoire peints par différents maitres ou Morceaux le régne de Louis XVI, Paris, 1828, Introduction.
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parce que la réponse de Diderot fait de 'homme de lettres, du critique, le censeur de
Partiste et celui qui est chargé de se faire son avocat auprés de la postérité.

1l y avait de quoi envenimer le débat. La suffisance sereine de Diderot pique Fal-
conet. 1l le dira dans un commentaire sur Cicéron, « pour savoir si un écrivain est
connaisseur dans une science ou dans un art, il ne suffit pas qu'il en ait parlé »™, et il
ne manquera pas, i propos de l'article PEINTRE de 'Encyclopédie, de faire la legon a
Jaucourt™. Or, que le littérateur soit compétent en matiére d’art, rien n’est moins
évident. Exemple : Voltaire, qui a entassé pas mal d’erreurs en parlant des artistes du
siécle de Louis XIV, mais surtout Pline, cet « ample répertoire de sottises » (lettre VIII).
Aussi Falconet adresse-t-il 2 Diderot cette déclaration ot perce I'aigreur : « O mon ami,
si vous saviez, comme un peintre et un sculpteur le savent, quelles puérilités on nous
vante avec emphase; si je vous démontrais combien Pline est petit radoteur, i cet
égard, vous diriez que j'ai raison de ne pas désirer ma part d’un éloge ol tout est
ridiculement confondu. Si j’avais la maladie de la postérité, la pensée que nous aurons
des Plines m’en guérirait » (lettre IV). L’Histoire naturelle de Pline, dans laquelle tout
le monde puise pour parler de I'art antique, « compile sans choix et quelquefois sans
connaissance », elle n'a transmis que des « bavardages ». Cela pouvait s’entendre ainsi :
un artiste moderne retenu par Diderot, cela vaudra-t-il mieux que les Ménécratés et
les Néarchos « immortalisés » par Pline ?

Clest au tour de Diderot d’étre piqué. Pline un petit radoteur ? « Il est sage a vous
de n’avoir confié cette rare découverte qu’a I'orcille de votre ami. [...] Mon ami, je
vous souhaite un Pline » (lettre VII). Cet écrivain était « du plus profond savoir et du
plus grand gofit ». Peut-étre n’était-il pas, en effet, « homme de métier », mais quelle
sagacité, quelle justesse dans ses appréciations! En parlant des peintres, il s’est fait
Pinterpréte de son temps et les arts lui doivent beaucoup. Et Diderot de reprendre :
« Connaissez-vous bien ce Pline dont vous parlez si lestement ? avez-vous visité chez
lui?» Sous-tendu par des considérations personnelles, 'échange de vues, au dela de
I'urbanité apparente et du tutoiement amical fréquent, devenait acrimonieux.

Vexé, Falconet bondit. Si j’ai lu Pline ? « C'est ce que vous allez voir » (lettre VIII).
On va le voir en effet, jusqu’a I'épuisement. Le volume en main, Falconet, page aprés
page, dénonce les jugements faux, les légendes, les absurdités. Méme lorsqu'il traite
de sa spécialité, I'histoire naturelle, Pline accucille sans discernement les radotages de
bonne femme, les contes de nourrice, les sottises les plus flagrantes; la peinture et la
sculpture, il les a louées « en amateur, mais point en connaisseur », il s’est extasié sur
des crofites et a célébré des artistes évidemment médiocres, puisque « leur siécle était
Ienfance de la peinture et de la sculpture ». Bref, il a surtout fait la preuve de son « igno-
rance des deux arts ». N'est-ce pas assez? Dans la lettre X, Falconet se donne encore,
i grand renfort de citations, le plaisir d’épingler « vingt ou trente sottises » de Pline,
pour conclure, un peu essouflé, sur ces mots qui en disent long sur sa réaction a I'égard

12. Euvres, t. 1, p. 47. 13. Euvres, t. IV, p. 86.
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Lettre I

DIDEROT A FALCONET™
[décembre 1765]

Oui je veux vous aimer toujours; car je ne vous en aimerais pas moins,
quand je ne le voudrais pas. Je pourrais presque vous adresser la prire*
que les stoiciens faisaient au destin. O destin, conduis-moi ott tu voudras,
je suis prét A te suivre; car tu ne m’en conduirais, et je ne t'en suivrais pas
moins, quand je ne le voudrais pas**.

Tu sens que la postérité m’aimera, et tu en es bien content®: et tu sens
bien mieux qu’elle t'aimera aussi, et tu ne t'en soucies pas; comment peux-tu
faire cas, pour un autre, d’un bien que tu dédaignes pour toi ? $’il t’est doux
d’avoir pour ami. . . je m’arréte l3; je crois que jallais faire un sophisme

qui aurait gté une raison de sentiment.
Parce qu'il est doux” d’entendre [pendant]® la nuit un concert de
fites® qui s’exécute au loin et dont il ne me parvient que quelques sons

B. 1. Lettre D. 10%e 1765 F 1% Lettre. D.
BN1. 19 Lettre de Monsicur Diderot @ Mon-
sieur Falconet du 10 décembre 1765 L

1. Celle de Cléanthe, philosophe stoicien (tve-
me sidcle av. J.-C.) cité par Séneque. Il fut le
disciple et le successeur de Zénon, le fondateur
de I'école.

2. Sénéque, Letfres @ Lucilius, 107, 10: Duc, a
parens celsiqgue dominator poli, [ Quocumque
placuit : nulla parendi mora est; | Adsum inpiger.
Fac nolle, comitabor gemens | Malusque patiar
Sacere quod licuit bono. Ducunt volentem fata,
nolentem trahunt. Diderot résume plutdt qu’il
ne traduit: « O Pére, 6 Roi des hauteurs
célestes, conduis-moi ot tu I’as voulu. J'obéis
sans hésitation. Je t'apporte ma vaillance. Me

c. [L emploie le vouvoiement dans ce para-
graphe ; BN garde le tutoiement]
D. Parce qu’ om. L | pendant om. V corr. F

déroberai-je ? Alors je marcherai dans tes voies
en gémissant. Ceeur liche, je subirai ce qu'une
belle 4me aurait su accomplir. Les destins
conduisent une volonté droite; ils entrainent
celle qui résiste» (trad. H. Noblot, Paris, Les
Belles Lettres, 1962).

3. L’image du concert d’éloges de la postérité
apparait dans la Réfutation d’Helvétius: les
hommes qui misent sur la reconnaissance par
la postérité « jouissent d’avance de la douce
mélodie de ce concert lointain de voix 4 venir
ct occupées  les célébrer» (AT, I, 315).
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Lettre X (10 mai 1766). Falconet i Diderot.
Il y a deux mois que vous avez regu ma lettre...

Lettre XI (mai 1766). Diderot a Falconet.
Ce ne fut point le retour des Grecs...

Lettre XII (juin 1766). Falconet i Diderot.
Votre derniére lettre dit 1° que Pausanias...

Lettre XIII (juillet 1766). Diderot a Falconet.

Ecce iterum Mathanasius. Je reviens a...

Lettre XIV (aofit 1766). Falconet & Diderot.
Mon philosophe a beau dire...

Lettre XV (septembre 1766). Diderot i Falconet.
Voici des observations sur votre réponse...

(Remarques de Falconet : décembre 1766)

Lettre XVI (septembre 1766). Diderot & Falconet.

Je parle d'aprés une description...
(Remarques de Falconet : janvier 1767)

Lettre XVII (décembre 1766). Diderot 4 Falconet.

Eh bien, mon ami, vous persistez donc...

Lettre XVIII (février 1767). Falconet 4 Diderot
Perfide, vous jouez de ces tours!
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INTRODUCTION

IX, 125-176) et célébré son décés dans le Salon de 1765 : « La mort nous a délivrés du
plus cruel des amateurs » (DPV, XIV, 27)%.

Diderot réagit aussitot, catégorique : Polygnote a trés bien peint, Pausanias trés
bien décrit, Caylus trés mal compris. En réalité, le comte «a tout gité en cherchant
A épargner au peintre des inepties qui n’étaient que dans sa téte », alors que les tableaux
de Polygnote, tels que les montre Pausanias, prouvent «une des plus belles imagina-
tions de podte que je connaisse» (lettre XI). Falconet et Caylus ont fait une lecture
erronée. Ils décrivent 3 partir du centre, en allant successivement vers la gauche et vers
la droite. Erreur : quand on s"apergoit que Pausanias a décrit de gauche i droite, on
constate une construction impeccable en douze ensembles bien distincts.

Du reste, poursuit Diderot, deux arguments militent en faveur de I'excellence
de Polygnote et de la crédibilité de Pausanias. D’abord, comme Winckelmann ou
Daniel Webb?%, il en est convaincu, les arts marchent du méme pas: «1l est probable
que les peintres des Anciens réunissaient dans leurs ouvrages les beautés que I’on admire
dans leurs sculptures. » Ensuite, comment imaginer que, 3 un moment donné, les
divers produits d’une culture se trouvent i des niveaux différents? «Les beaux-arts
se tiennent, par la main [...] Or les Grecs avaient six cents ans peut-étre avant Polygnote
un Homére, un Hésiode, un Orphée, un Linus, un Musée. [...] Quoi, vous croyez que
ceux qui avaient fait de si grands progrés dans I’harmonie, I'élégance et la poésie
étaient restés barbares en peinture ? Quoi, vous croyez que ceux qui avaient dans leurs
tétes les poésies d’"Homere, ses figures, ses images, ses imitations de la nature auraient
eu assez peu de gofit pour se contenter de peintures gothiques?» (lettre XVI). Bref,
pour savoir si le pinceau de Polygnote était habile, regardez les statues de Phidias et
lisez Homére! Enfin — ceci pour rendre 3 Pausanias toute sa fiabilité — «les Grecs
n’étaient pas gens a admirer des sottises ». Argumentation discutable, qui témoigne
surtout de I"admiration de Diderot pour I'Antiquité — quoiqu’il se défende d’étre un
thuriféraire aveugle : «Je n’ai point 'anticomanic » — et se dilue dans une interminable
et minuticuse « description » des tableaux, refaits une fois de plus.

Les explications de Diderot, on s’en doute, ne convainquirent pas Falconet, plus
lucide ou du moins plus exigeant. Polygnote a peut-étre, comme le prétend Diderot,
fort bien imaginé ce qu'il voulait faire, mais I'a-t-il fait? Vous confondez, dit-il 4 son
ami, «la pensée d’un tableau avec son exécution». Le sujet pouvait étre sublime,
’exécution « fort plate ». Cette prétendue merveille, « c’est vous qui la montrez, et non
Pausanias » (lettre XVI), et certes moins encore Polygnote : « A I'application, s'il vous
plait», car «sans technique, point de peinture ». On ne saurait inférer I’état de la pein-
ture de celui de la poésie parce que, techniquement, la peinture est plus difficile :

25. Sur Caylus et Diderot, voir J. Seznec, o.c., [-..] On doit donc toujours s’attendre 3 voir
P- 84-96. la peinture et la sculpture se donner la main.
26. D. Webb, Recherches sur les beautés de la [...] La peinture et la sculpture sont deux
peinture, Paris, 1765, p. 21-23 : « On a remarqué branches paralléles d'un méme tronc, qui est
de tous les temps que les différentes branches le dessin. On doit donc les regarder comme
d’un art fleurissent ordinairement ensemble. inséparables. »
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LE « CONCERT LOINTAIN» ET LE « COMPAS DE LA RAISON »

A Tl'article NATTRE de 'Encyclopédie, Diderot écrivait : « A proprement parler, on
ne nait point, on ne meurt point; on était dés le commencement des choses, ct on sera
jusqu’d leur consommation [...] Les termes de vie et de mort n’ont rien d’absolu; ils
ne désignent que les états successifs d’'un méme étre » (DPV, VIII, 47, 48). S'il n’y a ni
transcendance, ni survie personnelle, tout se résout dans I'unité et dans la permanence
du grand Etre, le Tout, et le probléme de ce qu'il adviendra de nous aprés la mort
n’est plus qu'une question absurde ou mal posée. Le détachement du penseur matéria-
liste n’est cependant pas aussi profond qu'il le voudrait. Ce n’est ni la premicre, ni la
derniére fois que son cceur s'accommoderait mal des conclusions de sa philosophie.
Diderot a beau savoir qu'a la mort I’étre vivant «se résout en molécules séparées qui
vont s¢ répandre dans la masse générale et commune », il ne se résigne pas 3 disparaitre
enti¢rement. Cette aspiration, tout irrationnelle qu’elle soit, affleure & maintes reprises
dans son esprit et sous sa plume.

Diderot pense souvent i la mort, entre autres dans une belle lettre 3 Sophie
Volland (du 23 septembre 1762) qu’on peut lire comme une préparation sereine 3 une
loi naturelle « que I'on voit s’exécuter si nécessairement et si universellement »*. Mais
il lui arrive aussi d’oublier ce stoicisme détaché pour s’insurger contre la fatalité et pour
réver d’une étrange survie matérialiste ol ses molécules et celles de Sophie se rejoin-
draient, au dela de la mort, par affinité spontanée : « O ma Sophie, il me resterait donc
un espoir de vous toucher, de vous sentir, de vous aimer, de vous chercher, de m’unir,
de me confondre avec vous, quand nous ne serons plus! [...] Laissez-moi cette chimére;
elle m’est douce; elle m’assurerait I’éternité en vous et avec vous» (15 octobre 1759,
CORR, II, 284).

Evidemment ces envolées lyriques appartiennent au langage de 'amour et Diderot
en sait fort bien I'inanité. Puisque le moi se dissout par I'effet de la mort, il faut renoncer
2 vouloir le perpétuer dans une problématique éternité.

1. On en retrouve ’écho dans la célébre médi-
tation sur les ruines d’Hubert Robert (Salon
de 1767) : « Je marche entre deux éternités. De
quelque part que je jette les yeux, les objets
qui m'entourent m’annoncent une fin et me
résignent A celle qui m'attend [...] Je vois le
marbre des tombeaux tomber en poussidre;
et je ne veux pas mourir! et j'envie un faible
tissu de fibres et de chair, 3 une loi générale

qui s’exécute sur le bronze! » (Salons, III, 228).
De Langres, ot il n'a retrouvé que de rares
condisciples de son enfance, il écrit 3 Sophie,
le 5 aofit 1759 : « Deux choses nous annoncent
notre sort a venir ct nous font réver: les
ruines anciennes, et la courte durée de ceux
qui ont commencé de vivre en méme temps
que nous » (CORR, II, 202).
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Vil (et Vdl1, Vdlz au besoin) : Révisions de Vandeul sur ¥, aprés la mort de Diderot et 1'envoi
des manuscrits 2 Catherine II; 3 partir de 1785 au plus tot.

Vz et V3: Copies du fonds Vandeul : des mises au net exécutées sous la direction de Vandeul; les
révisions de Vdl sont incorporées; copies postérieures aux autres manuscrits et ne présentant
pas un grand intérét (voir INV, 104-105). Cotes: V2 = n.a. fr. 13775; V3 = n.a. fr. 13777.

En I'absence d’autographe, il convient de choisir comme texte de base le dernier
état établi du vivant de I'auteur, méme s'il ne I'a pas approuvé pour publication.
Or V est i la fois la premiére copie et la seule qu’ait possédée Diderot jusqu’a sa mort.
Ce sera donc notre texte de base.

Description de V

Clest un volume relié portant au dos le titre : Diderot. Lettres. Le copiste n'a pu
&tre identifié.

La page de garde, non numérotée, porte le titre : « Le pour et le contre, ou Lettres sur la posté-
rité. Elles contiennent aussi des observations sur la peinture et la sculpture, 1767 ». Modifié deux fois

par Vandeul, le titre corrigé est : « Lettres de MM. Diderot et Falconet sur le respect di 2 la postérité
et sur le jugement des anciens auteurs qui ont parlé de la peinture et sculpture ».

Pages numérotées : 319 pages in-folio (33,7 cm x 21 cm), numérotées au recto seulement, par
numéros impairs de I 4 107; ensuite le copiste a écrit 108 au licu de 109 et continué par numéros
pairs de 108 2 318. Les pages 288 1° et v sont écrites par Falconet.

1l y a dix-huit lettres, dont dix de Diderot: I, I1I, V, VII, IX, XI, XIII, XV, XVI, XVIL Le
copiste n"a pas daté les lettres; Falconet a mis des dates révisées ensuite par Vandeul. I: 1 ro-3 r°;
II: 3 ve-7 ro; I : 7 ro-11 1°; IV @ 11 vo-17 v°; Vi 17 vo-21 1°; VI: 21 r°-27 1°; VII: 27 ro-81 v°;
VIII : 81 vo-140 1°; IX : 140 1°-142 1°; X : 142 r°-170 1°; X1 : 170 r-176 v°; XII : 176 ve-182 vo; XIII :
184 r°-196 r°; XIV : 196 1°-216 v°; XV : 218 r°-290 r°; XVI: 290 r°-316 v°; XVII: 316 v°-318 r°;
XVIIL: 318 ve.

Pages non numérotées :

1) la page de garde;

2) une lettre de M. Heubach, imprimeur & Lausanne des ceuvres de Falconet, datée du 27 jan-
vier 1781;

3) quatre pages in-folio de la main de Falconet en annexe, portant I'intitulé « Encore quelques
passages de Pline rapportés 4 bonne intention »; nous ne les publions pas;

4) trois feuilles insérées, de la main de Falconet, avec des additions A son texte, avant le fol. 152
(notre page 102, var. F) et le fol. 248 (annexe n° II, p. 240), une feuille écrite au recto; avant le
fol. 262 (annexe n® IV, p. 242); une feuille écrite au verso;

5) deux feuilles (la premidre écrite recto et verso, la seconde recto), d'une main de copiste
inconnue, insérées avant le fol. 278, avec des remarques de Falconet sur I’habit de Pierre le Grand
(annexe n° V, p. 244);

6) dix pages in-folio de papier bleu; insérées par Vandeul avec des additions au texte de
Diderot :

a) quatre folios d’additions aux trois premidres lettres de Diderot (avant le fol. 3, un folio
recto et verso (app. Vandeul, page 4, ligne 11); avant le fol. 11, deux folios recto et verso
et verso sculement (app. Vandeul, page 11, ligne 11); avant le fol. 21, recto (app. Vandeul,
page 19, ligne 4));
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Falconet se fait fort d’écrire trente vers passables, « mais quel poéte peindrait un tableau
qui pourrait se regarder?». Donc Homére ne témoigne pas pour Polygnote et il
demeure constant que Pausanias n'y entendait rien parce qu'un homme de lettres
n’est jamais qu'un amateur : « Si Glycon, Agessander, Agasias ou tel autre pareil artiste
efit parlé du tableau de Polignote, je I'en croirais, je vous jure » (lettre XIV).

La querelle, faute de preuves, allait s'embourber, les deux interlocuteurs
commentant intarissablement un tableau fantéme et contestant avec opiniitreté le
plus infime détail. Falconet dut le premier prendre conscience de la vanité du débat.
1l évoque, 2 propos de leur dialogue de sourds, les pointilleries oiseuses du Chef-d’euvre
d’un inconnu et se traite, et Diderot avec lui, de disciple du docteur Mathanasius. 1l se
rend compte aussi qu’avee le bouillant philosophe, la partie n’est pas égale : « J'attaque
un tableau qui n’est plus, vous défendez un tableau qui n'est plus. Je n’ai pour moi que
la description de Pausanias. Votre besogne est bien plus aisée que la mienne, vous avez
de plus votre imagination vive ct brillante. Je ne me permets pas d’imaginer»
(lettre XVI). La discussion enlisée i ce point, il n’y avait en cffet qu'a cesser d’ergoter
sur Polygnote, Bularque et autres Parrhasios. Diderot i son tour I'a bien compris :
« Vous voulez donc que nous laissions 1a Polygnote. [...] J'accepte la tréve de bon
cceur. [...] Eh bien, tout est dit, tendez-moi la main et embrassons-nous » (lettre XVI).
Aprés quoi, restait 3 se souvenir que tout avait commencé par une contestation sur la
postérité, ce qu’on fit dans les deux derniéres lettres — en cinquante lignes.

Epilogue. Car il y en eut un, au moins pour Falconet, qui ne tenait pas la querelle
pour vidée, puisque Diderot mettait obstacle 4 la publication de leur correspondance.
Dans ses (Euvres, il en reprendra donc, un peu partout, les divers éléments?, s’obstinant
i dénier toute autorité 3 Pausanias et a Pline, a dépriser le Jupiter de Phidias et les
fresques de Polygnote, et surtout i contester la compétence des hommes de lettres.
A propos de la section « Pamphile » de I'article PEINTRES GRECS de 'Encyclopédie
(XII, 261), il notera encore avec aigreur: « Mr. de Jaucourt voudrait que les artistes
s'instruisissent au moins jusqu’a un degré de littérature qui les tirdt d’une ignorance que
P'on ne peut jamais pardonner. S'ils sont de cette ignorance, il a raison. Nous voudrions
aussi que quelques écrivains connussent nos arts au méme degré, et nous avons égale-
ment raison. Il y a cependant cette différence entre ces écrivains et ces artistcs; les uns
décident, préchent, louent, bliment, composent et nous font rire, tandis que les autres
se taisent ct ne décident jamais de ce qu'ils ignorent; et c’est un ridicule de moins »?%,
Diderot n’avait pas convaincu son adversaire.

Touffue, parfois confuse, souvent oiseuse, cette correspondance entre un philo-
sophe ct un artiste présente du moins, en dehors du probléme de la postérité, un triple
intérét.

D’abord, elle demeure I'un des textes essentiels pour apprécier, non seulement la
ferveur de Diderot 3 I'égard de I’Antiquité gréco-latine, mais aussi Iétendue de ses
lectures dans ce domaine et la sfireté de son savoir. Mieux que dans le Plan d’une uni-

27. Voir A.B. Weinshenker, o.c., p. 9. 28. Euvres, t. IV, p. 86.
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maire ni la ponctuation est la suppression — que I'on retrouve dans BN1 — des mots
«par dieu». Ses révisions sur ses propres lettres vont beaucoup plus loin : corrections
stylistiques et surtout nombreuses additions  ses « réponses » aux lettres XV et XVI
pour donner plus d’éloquence, de détails et de poids i sa partie du dialogue.

Révisions de Vandeul

Ce n’est qu’apres I'envoi de la copie  Catherine I en 1785 que le manuscrit a subi
des révisions plus radicales de la main de Vandeul. On peut se demander si c’était 14 la
révision souhaitée par Diderot; certes il n’était pas dans son intention de raccourcir aussi
brutalement la partie de son ami lorsqu’il lui écrivait en 1767 qu'il voulait relire « avec
plus de scrupule encore et d’attention pour votre compte que pour le mien ». Et en 1768
il ne parle que de vérifier les citations et d’enlever toute suggestion de querelle ou de
scandale. «S'il y a dans mes papiers la moindre chose qui puisse vous blesser, je la
supprimerai; s'il y a dans les vétres des choses que vous n’ayez pas pu me dire sans
manquer 4 ’honnéteté, je vous les ferai observer [...]. Il faut que j'aie travaillé pour vous
rendre estimable et que vous ayez eu le méme but» (CORR, VIII, 31). Puisque les
révisions de Vandeul n’ont eu licu qu’aprés la mort de Diderot et que celui-ci s’était
brouillé avec Falconet vers la fin de sa vie, ses « scrupules » ont pu céder la place a des
ressentiments. Le manuscrit pour Catherine II ne contient pas les lettres de Falconet
mais sculement ses réponses aux lettres XV et X VL. Aussi, en I'absence de documents de
la main de Diderot, on ne peut ni affirmer ni nier que Vandeul ait travaillé d’aprés les
directives de son beau-pere quand il a réduit le texte du sculpteurs.

Le lecteur trouvera donc ici le texte de 7 dans sa version premiére, c’est-a-dire
sans les corrections de Vandeul et de Falconet. Les lettres et les réponses du sculpteur se
distinguent de celles de Diderot par une impression en un caractére plus petit.

L’apparat critique de bas de page donne les variantes de L et de BN, les interven-
tions de Naigeon et les révisions interlinéaires et marginales de Falconet sur ¥ (les
variantes des copies BN2, V2 et V3 n'ont pas été prises en compte). Huit longues
variantes, numérotées de I 2 VIII et appelées en bas de page, ont été reportées aprés
’apparat critique dans une « Annexe de 'apparat critique ».

Les révisions postéricures de Falconet et de Vandeul ont été regroupées dans deux
apparats distincts, I’ Apparat Falconet et I Apparat Vandeul.

Pour le premier, il contient les modifications apportées par Falconet 2 BN1 et les
additions A ses propres lettres; elles sont appelées dans le texte par lalettre fen italique.

Pour le second, il donne les révisions du texte faites par Vandeul; elles présentent
un intérét pour I'histoire du texte; elles sont appelées par la lettre v en italique. Nous
avons conservé la graphie de Vandeul dans les citations latines et les citations de Mon-
taigne. Nous avons mis entre guillemets les citations soulignées.

5. Voir E. Hill, «L’aménagement des ma- térité », dans Editer Diderot, A paraitre.
nuscrits par Vandeul: La Dispute sur la pos-
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DIDEROT

épars que mon imagination, aidée de la finesse de mon oreille, réussit &
lier, et dont elle fait un chant suivi qui la charme d’autant plus, que c’est
en bonne partie son ouvrage, je crois que® le concert qui s’exécute de prés
a bien son prix. Mais le croirez-vous, mon ami, ce n’est pas celui-ci, c’est
le premier qui enivre. La sphére qui nous environne et ott I'on nous admire,
la durée pendant laquelle nous existons et nous entendons la louange, le
nombre de ceux qui nous adressent directement 1'éloge que nous avons
mérité d’eux, tout cela est trop petit pour la capacité de notre 4me ambi-
tieuse; peut-étre ne nous trouvons-nous pas suffisamment récompensés de
nos travaux par les génuflexions d’'un monde actuel; 2 cété de ceux que
nous voyons prosternés, nous agenouillons ceux qui ne sont pas encore.
Il n’y a que cette foule d’[adorateurs®’] illimitée qui puisse satisfaire un
esprit dont les élans sont toujours vers I'infini. Les prétentions, direz-vous,
sont souvent au deld du mérite; d’accord. Mais n’y voyez-vous pas un
hommage payé de reflet & nos contemporains ? n’est-ce pas leur dire, vous
me trouvez un homme merveilleux, vous me I'avez dit, et certainement
vous étes trop éclairés, tous tant que vous étes, pour que I'avenir soit
jamais assez osé pour penser autrement que vous ?

Vous voyez, mon ami, que je me moque de tout cela; que je me per-
sifle moi et toutes les autres mauvaises tétes comme la mienne. Eh bien, vous
I'avouerai-je ? en regardant au fond de mon cceur, jy retrouve le sentiment
dont je me moque; et mon oreille, plus vaine que philosophique, entend
méme en ce moment quelques sons imperceptibles du concert lointain.
O curas hominum! O quantum est in rebus inane*! cela est vrai, mais réduisez
le bonheur au petit sachet de la réalité et puis* dites-moi ce que ce sera.
Puisqu’il y a cent peines d’opinions”, dont il est presque impossible de se
délivrer, permettez 3 ces pauvres fous de se faire, en dédommagement,
cent plaisirs chimériques. Mon ami, ne soufflons point sur ces fantémes,
puisque notre souffle n’écarterait que ceux qui nous suivraient toujours,
d’un peu plus prés ou d’un peu plus loin®.

E. adoration V' F. opinion BN1
4. Perse, Satires, 1, vers 1 : « O soucis humains, avait proposé i 1'abbé Lemonnier la traduc-
6 combien la réalité est vide!» (trad. A. Car- tion suivante : « O soucis des hommes! 6 vanité

tault, Paris, Les Belles Lettres, 1951). Diderot de leurs projets! »
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DIDEROT

Sans pouvoir accepter la solution de Y. Benot qui a consisté 2 admettre toutes les
interventions de Vandeul comme la réalisation des intentions de Diderot, nous n’avons
pas jugé devoir les rejeter toutes pour revenir a I’état le plus ancien du texte. Nous avons
donc incorporé le fragment autographe épinglé au folio 279 et donné les «notes de

"éditeur » dans " Appendice Vandeul.

MODERNISATION

On ne peut pas affirmer que le copiste de ¥ ait une graphie, tant il vacille entre les
traits habituels de son époque et les graphies plus modernes. Comme « traits durables »
nous ne pouvons signaler que la graphie -oi pour -ai dans les verbes 3 'imparfait et au
conditionnel et dans «foible», «frangois», etc.; I'absence de I'accent grave sur les
finales en ére, éte, éde, ébre; le s adverbial A « gueres »; 'accent circonflexe sur les finales
en u («reglin, «inscli», « ell», «éclin, « perdfi», etc.); le tréma A « poéte » et « poéme »
et aux mots en ye (¢« vué», «lieué», « duément», «lout», «rué»), de méme i «age-
noiiillons », « feuilles », « réflexions ».

Pour le reste, il convient de parler plutét de normaliser que de moderniser,
parce que notre copiste utilise parfois plusicurs graphies dans un paragraphe ou méme
une phrase. On trouve les graphies suivantes : « scavoir », « insci » (mais aussi savoir,
sais, etc.); «vivans», «j'entens», «alimens», «différens» (mais aussi vivants, jen-
tends, etc.); «dirés», «dédaignés», «assés» (mais aussi direz, dédaignez, assez); « gal-
lerie », «sallons», «comette», «attelier», «toille», «ensuitte», «toutte» (mais aussi
galerie, comete, cométe, atelier, toile, toute, etc.); «aplaudit», «aprécier», «fraper»,
«soufle», « goufre» (mais aussi applaudissements, apprécier, aprétier, appréciateurs, etc.);
«enyvré», « hyver», «celui cy», «yvoire» (mais aussi enivré, hiver, celui ci, stile, mis-
tere); «voions», «croions» «moiens», «balaicur» (mais aussi voyons, croyent, moyen);
«j'ay ».

Comme graphies humanistes ou lettres étymologiques nous trouvons : « hazard »,
«forest », « pluspart », « platfonds », « estomach », « quarré », «bled », «nud », « Pasques ».
Nous avons corrigé vitrau en vitrail.

On trouve I'accent grave 3 la place de I'aigu aux premiéres syllabes (mépris,
décombre, Eclairé, epars, écrire, séduis, présumé), et plus souvent encore I'absence de I'aigu
(dedaigner, eloge, agreable, general, merite, etc.), mais on trouve aussi «dégénérén,
« général »,

La cédille est souvent absente, mais pas toujours (sgavoir, scavoir, facons, fagons).

La perluctte est employée, mais non systématiquement. Il st possible que le
copiste suive l'exemple du manuscrit qu'il copie, c’est-d-dire I'emploi par Diderot et
par Falconet de ce signe.

On trouve « dites moi », « peut &tre », peutetre », « peut-Gtre», «a t'elle »; mais aussi
«jugez-en », « gofitai-je », « a-t-il ».

On trouve « couter », « gouter » « sur » (mais aussi goilt, sfir, etc.).

Nous avons respecté intégralement la graphie des noms propres (sauf pour ajouter
la majuscule) méme lorsque le copiste écrit le nom différemment dans le méme para-
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I’édition vous serait toujours réservé, et la premicre ne s’en ferait pas moins a Peters-
bourg. Voyez si vous étes d’humeur 4 me donner cette petite satisfaction » (CORR,
VII, 59-60).

1l conseille 2 Falconet de ne pas y toucher, de peur d’enlever le charme de la
négligence et de la spontanéité qui doit caractériser ces mémes premiéres lettres : « Si
vous m’en croyez, vous ne supprimerez rien de ces feuillets-1d. Vous risquez en les
chitiant de leur 6ter un air de négligence qui plait toujours; c’est le caractéristique des
ouvrages faits sans peine, sans apprét, sans prétention » (CORR, VII, 62).

1l regoit la copie en septembre 1767 et ses lettres 3 Falconet ont dés lors pour refrain
la promesse de se mettre au travail. Le 6 septembre 1768, il écrit : « Vous m’avez envoyé
une copic de notre dispute, sur laquelle on nous accuserait tous deux de ne savoir ni
le latin ni le frangais. J’ai commencé 3 vérifier quelques-unes de vos citations et des
miennes. Comme je t’en donnerai sur celle de Cicéron qui finit mon dernier papier »
(CORR, VIII, 132). Dans la méme lettre, il mentionne des « additions » de Falconet
qu'il doit insérer dans le texte (p. 118). Il s’agit peut-Gtre des quatre pages mises
en annexe de passages de Pline et de la page 288, entitrement de la main de
Falconet.

Une année plus tard, la révision n'est pas achevée puisque Diderot annonce &
Sophie Volland, dans une lettre du 11 septembre 1769, son intention d’y travailler
lors d’un prochain séjour au Grandval (CORR, IX, 138). Il en parle encore dans une
lettre de novembre 1769 : «Je mets au net une dispute charmante...» (CORR, IX,
197). En octobre 1780, quand le prince de Galitzin lui demandera, au nom de Fal-
conet, son accord pour la publication de la Dispute dans une édition des ceuvres du
sculpteur, il refusera parce que pour lui une révision reste i faire : « Nous sommes si
pauvres, si mesquins, si guenilleux, si négligés, si ennuyeux et si diffus partout, que
cela fait pitié » (CORR, XV, 192).

Telle est I'histoire de la Dispute sur la postérité, ceuvre authentique, mais qui ne fut
Jjamais sérieusement révisée par Diderot. Il n’est pas resté d’autographes ni de ses lettres
ni de celles de Falconet. Aucun manuscrit ni état du texte n’a regu I'approbation du
philosophe et I'on n’a nulle part (mis 3 part un petit feuillet autographe au folio 279
du manuscrit V) la trace de sa main, mais seulement celle de nombreux réviseurs.

Depuis 'entrée du fonds Vandeul et des papiers de Falconet i la Bibliothéque
nationale en 1954, deux éditions de la Dispute ont vu le jour. Yves Benot a décidé de
publier foutes les lettres faisant partie de la « Dispute sur la postérité » avec, en annexe,
la lettre de Diderot & Falconet du 2 mai 1773. Herbert Dieckmann et Jean Seznec ont
publié seulement les six premiéres lettres (voir la Bibliographie).

Ces deux éditions sont basées sur le méme manuscrit (n.a. fr. 24936), mais pré-
sentent cependant des différences significatives, non seulement stylistiques mais struc-
turales et qui concernent le nombre des lettres, leur longueur, I'ordre des paragraphes
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DIDEROT

de nombreux mémoires ot il s'était particulidrement occupé de Pline®. Il avait sur
celui~ci une opinion assez proche de celle de Falconet. Les arts, disait-il, « Pline a pu les
aimer, mais il les a vus, pour ainsi dire, en qualité de citoyen de 'univers. [...] Tout ce
que Pline rapporte de I'invention de la peinture, et de ses progrés, n’est revétu d’aucune
autorité, et peut étre mis au rang des conjectures »*,

Dans un mémoire lu 2 la rentrée de Piques 1757, Caylus avait étudié la Descrip-
tion de deux tableaux de Polygnote donnée par Pausanias, accompagnant son exposé de
deux planches gravées par Le Lorrain®. A son avis, les ceuvres de Polygnote étaient
belles, en dépit d’ « une multiplicité d’actions qui paraissent s’opposer a 'effet général
d’une composition ». Il est plus sévére pour Pausanias: il y a dans sa description de la
«confusion », des « expressions vagues » et, ce qui est pire, il lui semble que I’écrivain
ajoute des détails de son cru, « I'écriture suppléant i 'expression pittoresque ». Quelques
erreurs, enfin, se sont glissées dans les planches, parce que le graveur a mal suivi les
directives du savant.

Pour Falconet, le mémoire de Caylus est une aubaine. Aprés lecture du commen-
taire et examen des planches, son siége est fait. D’abord, le tableau de Polygnote, sauf
le respect dfi 2 Caylus, n’était pas bon : fautes ridicules... action ridicule et déplacée...
actions contradictoires, anachronismes. Si I'on a tant admiré Polygnote chez les
Anciens, c’est tout simplement que « la peinture était alors au berceau ». Ajoutez i cela
que Pausanias ne sait pas décrire comme il faut, et accentue la confusion du tableau.
Quant  l'artiste, méme s'il a commis quelques errcurs (par exemple en représentant
deux fois Néoptoléme), il a bien travaillé, avec « esprit » et « intelligence », il 2 méme
corrigé quelques «inepties anciennes» (par exemple en introduisant la perspective,
alors que Polygnote peignait ses personnages les uns au-dessus des autres) et il a « amé-
lioré » Pausanias. Si ce n’est pas une réussite, 3 qui la faute? On ne peut attendre du
graveur qu'il exécute une bonne planche d’aprés la mauvaise description d’un tableau
médiocre. Le sculpteur pensait avoir triomphé de Pausanias comme de Pline; il n’avait
fait qu’ouvrir une interminable discussion 4 propos de tableaux que nul — sauf Pau-
sanias — n’avait jamais vus.

En choisissant Caylus, Falconct n’avait pas eu la main heureuse. Caylus n’aimait
pas Diderot*, qui le lui rendait bien. Cest qu'ils étaient tous deux férus d’Antiquité,
mais pas de la méme manicre. Caylus était pour le philosophe le type de I'érudit sans
chaleur ni imagination, un collectionneur de débris, un «anticomane » myope contre
lequel il avait polémiqué en 1755 au sujet de la peinture encaustique des Anciens (DPV,

21. Par exemple, sur son commentaire de Par-
rhasios d'Ephese (XIX, 1744-1746, p. 112-119),
sur la perspective chez les Anciens (XXIII,
1749-1751, p. 320-341), sur le XXXV¢ livre de
I"Histoire naturelle (XXXV, 1752-1754, p. 149~
214), sur les sculpteurs (XXV, p. 302-334),
sur les ouvrages de bronze décrits par Pline
(XXV, p. 335-367).

22. Mémoires de I'Académie des inscriptions et
belles-lettres, XXV, 1752-1754 (1759), p. 149 et
152,

23. Mémoires, XXVII, 1755-1757 (1761), p. 34~
55-

24. « Je connais peu Diderot parce que je ne
I'estime point » (Correspondance inédite du comte
de Caylus avec le P. Paciaudi; pub. par Ch. Ni-
sard, Paris, 1877, p. 237).
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NOTE

période correspondant au séjour de Falconet en Russie. Ils auraient dfi étudier les deux
manuscrits de la Dispute pour établir le texte des dix premicres lettres de Diderot,
méme s'ils ne voulaient pas publier celles du sculpteur. Ils se sont contentés, au contraire,
de reproduire ces lettres d’aprés 'édition Paulin et ont ainsi perpétué les errcurs de la
copie clandestine de Jeudy-Dugour. Pour les vingt-trois lettres adressées 3 Falconet en
Russie, ils ont commencé par reproduire le texte imprimé dans la Revue moderne et
c’est seulement quand Cournault leur en eut signalé les erreurs qu'ils collationnérent
leur texte sur les vingt-deux autographes de Nancy?.

Ce n’est qu'au vingtiéme siécle, avec la mise 2 jour des manuscrits du fonds Van-
deul par H. Dieckmann et I'entrée 3 la Bibliothéque nationale des deux autres manus-
scrits de la Dispute, 1égués par la petite-fille de Falconet au Musée Lorrain de Nancy en
1866 (sans y étre jamais catalogués) qu'une édition scientifique pouvait se réaliser. C'est
i I'aide de ces documents que la présente édition a été préparée.

Falconet fit faire les premicres copies de leur correspondance aprés son arrivée en
Russic; il avait en sa possession les lettres originales de Diderot et des doubles des
siennes. En mars 1767, il annonce 3 Catherine II que la premiére copie est préte et lui
propose d’en faire une édition en Russie: «Je finis de faire copier la dispute sur la
postérité. Si Vous le permettez, Madame, je Vous I'enverrai, et si Vous croyez que cet
amusement de deux réveurs en vaille la peine, je le ferai imprimer ici, avec les correc-
tions que Vous &tes trés humblement suppliée d’y faire »3.

Catherine II ne fit pas aboutir ce projet d’édition auquel Diderot ne participait
pas et qu'il était loin d’encourager. A Paris, le philosophe s'inquiéte, croit la publication
déja entamée. En mai 1767 (les dates des lettres ne sont pas sfires), il écrit 4 Falconet :
«Eh bien donc, quand recevrons-nous cette brochure que vous avez cu la rage de faire
imprimer ? J"aurais été bien aise de revoir le tout; surtout ces premiers petits chiffons
qui ont été écrits sur le bout de la table. Cela sera peut-étre si déguenillés, si trai-
nants, si froids, si mauvais, que je ne vous pardonnerai jamais d’avoir eu si peu d’égards
pour la gloire de votre ami. Malheur 3 vous, si vous avez la supériorité dans cette
querelle. 11 faut que vous fassiez mieux des statues que moi; mais il faut que je fasse
mieux un discours que vous » (CORR, VII, 53-54).

Ses craintes apaisées, il réclame, toujours en mai, une copie i corriger : «Si cette
petite dispute n’est pas encore sous presse, vous me feriez une chose agréable, et peut-
étre utile 2 tous les deux, en m’envoyant une copie, que je relirais avec plus de scrupule
encore et d’attention pour votre compte que pour le mien. Je 'exigerais méme de
votre amitié, 4 condition pourtant que cela ne lui coutit guére. Du reste, I’honneur de

2. Voir H. Dieckmann, « Diderot’s Letters to 3. Correspondance de Falconet avec Catherine II,
Falconet », o.c., p. 307-324. ¢éd. Louis Réan, Paris, 1921, p. 9-10.
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Reste, 3 défaut de la survie personnelle, celle que nous offre la mémoire des autres.
La postérité humaine, dans I'esprit du philosophe matérialiste, se substituera donc au
paradis et A 'enfer chrétiens. Diderot s’accroche de toute son énergie a cette forme de
survie indirecte, médiatisée, qui évite aux créateurs et aux étres d’exception le glisse-
ment inéluctable dans I'oubli définitif. D’autres n’y verront qu’un substitut illusoire au
besoin métaphysique d’éternité, une duperie sentimentale qui se drape dans I'héroisme.
Tel sera, en substance, I'enjeu initial (trop vite perdu de vue ensuite) du débat de 1765~
1767 entre Diderot et le sculpteur Falconet. Non que le théme surgisse avec la sou-
daineté d’une nouveauté absolue. Il y a des années que Diderot y réfléchit et y fait
référence; ainsi, dans une lettre du 2 juin 1759 3 Sophie, ol il se justifie 2 I'endroit des
soupgons nourris contre lui par Mme Volland mére, il écrit i son amie : « Dites-lui que
la plus grande considération dans la mémoire des hommes m’est assurée » (CORR,
II, 147). A cette date, la chose lui parait déja aller de soi. La discussion avec Falco-
net 'aménera 3 approfondir cette conviction, i I'étayer d’une argumentation qui
va d'ailleurs rapidement obliquer vers d’autres themes.

A en croire Falconet?, tout aurait commencé dans 'appartement de Diderot, rue
Taranne, lors d’une conversation au coin du feu sur la question «si la vue de la postérité
fait entreprendre les plus belles actions et produire les meilleurs ouvrages ». On échangea
des arguments, puis des billets, et on finit par s’écrire des lettres.

Si I'on veut comprendre toute la portée du débat et I'arriére-plan de cette corres-
pondance, il faut se souvenir qu'en 1765, 'Encyclopédie mise i part (qui est une ceuvre
collective), Diderot n’a publié encore aucun ouvrage qui puisse lui garantir le « concert
lointain » dont les « sons épars » lui parviendront. Et pourtant, il croit entendre déja ce
« chant suivi», comme il croit voir de son vivant, agenouillée, prosternée, la « foule
illimitée » des adorateurs qui ne sont pas encore. Il s’agit bien, i I'analyse, d"un substitut
A I'éternité des croyants, puisque cette adoration i venir est la seule « qui puisse satis-
faire un esprit dont les élans sont toujours vers I'infini ».

Diderot a beau ironiser ensuite sur le « concert lointain » : il est persuadé qu'il en
regoit, dés A présent, « quelques sons imperceptibles ». Curieux pari qui consiste 4 vou-
loir jouir dans le présent d’une gloire non encore acquise. Attitude bien peu « philo-
sophique », il le concéde, mais qui s"accorde i son idée du beau et du grand. Comme
s'il étouffait dans les limites de I'instant, Diderot intégre au bonheur la dimension de
I'avenir, le consensus de la durée. Il écrit pour la postérité, mais il lui faut son adhésion
immédiate, par anticipation. Velléité poétique, qui se rattache i son besoin d’expansion,
4 son refus des limites, A son esthétique de la grandeur associée i la permanence.

Moins poéte, plus pragmatique, plus pessimiste aussi, Falconet est sensible a la
fragilité de I'art et 2 la versatilité des hommes. Le pari de Diderot n’est a ses yeux qu’une
«loterie maussade ». A l'ivresse lyrique de son ami, il oppose «le compas de la froide
raison ». Artiste manuel, il trouve dans la mati¢re et dans sa résistance le stimulant a sa
création, sans avoir besoin du « feu follet de la postérité ».

2. Dans I Avertissement écrit par lui en 1781 (n.a. fr. 24983, fol. 113).
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DIDEROT

subi de révisions. ¥ porte donc des corrections de Falconet, de Naigeon et de Van-
deul. La copie L reproduit I'état du manuscrit en 1784, postéricur 3 ¥ mais antérieur
aux révisions importantes de Vandeul; elle contient donc, incorporées au texte,
les interventions de Falconet et de Naigeon, ce qui nous a permis de distinguer entre
celles de Falconet et celles de Vandeul, méme lorsqu'il ne s’agit que d’une variante
de ponctuation ou d’un trait marquant la suppression d'un mot isolé commet « et »,
«mais » ou «de». Sans la copie de Leningrad, il aurait été pratiquement impossible
d’attribuer avec certitude ce genre de variantes 3 I'un ou i I'autre: tous deux uti-
lisent parfois une encre brune; tous ceux interviennent de la méme fagon sur la ponc-
tuation; tous deux tracent soit une ligne droite soit une ligne tremblée pour les sup-
pressions. Malheureusement L ne contient des lettres de Falconet que les paragraphes
qu'il a intercalés comme « réponses » entre les paragraphes des lettres XV et XVI de
Diderot.

Révisions de Naigeon

On reléve douze interventions de la main de Naigeon, (d’avril-mai 1768 d’aprés la
lettre de Diderot & Falconet de mai 1768) dont voici la liste : fol. 7 vo, hor.L. 4 ode 9;
fol. 29 ro, inscrite au cilindre; fol. 37 r°, les tyrans et les prétres et; fol. 43, pas; fol. 53,
aliquando bonus; fol. 75 r°, vois; fol. 75 r°, puis; fol. 81 v°, natures; fol. 88, sup[porta];
fol. 150 v, princip.; fol. 300 r°, avantage dont je fais quelque cas; fol. 306 v°, donnez-moi
une bride et recevez de moi une paire d’éperons.

Révisions de Falconet

Avant d’expédier le manuscrit 4 Diderot, Falconet I’a revu avec soin. Il a respecté
presque intégralement le texte du philosophe, limitant ses interventions i la correction
des erreurs du copiste, des fautes d’orthographe et de grammaire, des mots omis, des
majuscules oubliées, des noms propres. Il change parfois la ponctuation du copiste ott
abondent virgules et points-virgules, les remplagant par des deux-points, des points,
ou, selon le besoin rhétorique, des points d’interrogation ou d’exclamation. Dans deux
cas il a altéré la signification : «la sensation la plus violente » devient « une sensation
violente »; « sous les yeux du vieux Priam » devient « 3 c6té du vieux Priam ». Dans deux
cas, il s"agit d’un ajout : « placé les vieillards » devient « placé les corps des vicillards » et
« Caylus est d’une » devient « Caylus est sans aucun doute d’unce ».

Le fait que toutes ces révisions se trouvent dans la lettre XIII suggére soit que
Falconet prend plus de liberté avec le texte 3 mesure qu'il avance dans la correspon-
dance, soit qu'il réagit en artiste devant le commentaire de ce tableau, devant la fagon
dont Diderot I'imagine.

Dans la lettre VII de Diderot, Falconet ajoute trois mots, addition qu’on trouve
aussi de sa main dans BN1: aprés «les scélérats hypocrites » il ajoute «les tyrans abo-
minables ». Dans les trois premiéres lettres, la seule révision qui ne concerne ni la gram-

XXX
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NOTE

graphe. La plupart de ses hésitations regardent le i ou y : « Troie» et « Troye»; « Achille »
« Achyle » et « Achylle »; « Polignote » et « Polygnote »; « le Moine » et «le Moyne ».
Notons aussi « Greuse », « Santere », « Tenieres », « Vateau ».

La ponctuation du texte de base a été respectée. Les points-virgules marquant une
pause forte dans une phrase grammaticalement inachevée (rares) n’ont pas été réduits
i la virgule. (Ce copiste n’utilise presque jamais les deux-points.) La oli Vandeul, et
parfois Falconet, a supprimé des virgules, ou transformé le point-virgule ou la virgule
en deux-points, nous avons rétabli la ponctuation du copiste. Nous avons, dans de
rares cas, ajouté une virgule omise en fin de ligne par le copiste, et dans une trentaine
d’occurrences, nous avons, en le signalant, opéré une modification pour rendre le texte
plus compréhensible. Nous avons supprimé les points aprés Mr, St et aprés les nombres.

Nous avons éliminé la majuscule devant des noms de professions ou conditions
(Philosophe, Statuaire, Potte, Génic), et devant des noms d’abstractions (Vérité,
Mensonge, Logique, Postérité). Nous avons ajouté la majuscule aprés le point, ct
aux noms propres, et nous avons supprimé les majuscules de lisibilité (surtout aux C,
V.LB)).

Le copiste utilise presque toujours le soulignement pour les passages cités par
Diderot ou par Falconet de lettres antérieures et pour les citations latines; nous I'avons
rendu par litalique, en corrigeant quelques omissions du copiste. Il lui arrive parfois
d’employer le guillemet au long pour marquer les discours d’un tiers (souvent imaginé
par Diderot) : Socrate sur son lit de mort, la harangue d’un soldat romain, la priére de
Cicéron, ou un discours que Diderot évoque pour lui-méme. Nous avons mis le
guillemet au début et 4 1a fin du passage.

1l suffit de signaler quelques inadvertances: potesrité pour « postérité», honnété
pour « honnéteté », pilosophe pour « philosophe », @ pour «a» (elle a raison, Zoile a
éerit), d’ecrit pour « décrit », et quelques erreurs d’accord. Nous avons corrigé ces inad-
vertances que, trés souvent, Falconet avait rectifiées avant nous.

EH.
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INTRODUCTION

(CORR, XII, 235-263)°. Plus radicalement que Diderot, qui céde souvent i son
enthousiasme, Falconet s’oppose 4 toute admiration inconditionnelle. « Mon respect
pour les beaux ouvrages de I’Antiquité n’est point équivoque», assure-t-il 3 son
correspondant (lettre XVI), mais il n’hésitera pas, dans ses Observations, 4 prendre ses
distances par rapport 2 une Gréce «3 qui nous devons tant de chefs-d’ceuvre et tant de
sottises »7. A la différence de Diderot, Falconet, en face de I'antique, manque de piété,
Falconet est un moderne qui ne se sent pas lié par une tradition, malgré ses lectures,
malgré son grec ct son latin. Bien au contraire, il a la fierté de I'artiste novateur, qui
n’entend dépendre que de lui-méme ct, dans ce sens, son dédain de la postérité est le
corollaire de son irrévérence i I’égard de I’Antiquité. Ce n’est pas pour rien qu'il
revendique le mot de Ja Médée de Corneille — « Moi, dis-je, et cest assez» (lettre VII) —
ou que Diderot lui reproche d’étre un adepte du proverbe: « Aprés moi, le déluge »
(lettre XV). A ses yeux, la tyrannic des Anciens entrave 'essor du génie® et limite la
liberté du jugement®. L’antique, certes, mais « avec choix », car, tranche Falconet dés
ses Réflexions sur la sculpture en 1761, « quelque belles que soient les statues antiques, [...]
il serait dangereux pour I'artiste d’accorder indistinctement son admiration a tout ce qui
s'appelle antiquité». Entre I'écrivain et le statuaire, 'entente n’était guére possible, pas
plus sur 'autorité du passé que sur le crédit de I'avenir.

Dans la correspondance, le désaccord va susciter plusieurs escarmouches et deux
grands affrontements, les unes et les autres occupant une place si considérable qu’on
perdra souvent de vue le débat sur la postérité pour s’enliser dans les minuties oiseuses
d’une empoignade A propos de la crédibilité de Pline et de la compétence de Pausanias,
les deux adversaires s’acharnant i triompher a coups de citations et d’arguties et n’hésis
tant pas, consciemment ou non, i se piquer mutuellement dans leur vanité d’artiste-
et d’auteurs.

En effet, la désinvolture de Falconet contraint Diderot, i plusieurs reprises, 2
prendre la défense de ses chers Anciens. La gloire posthume, Diderot veut le croire, ne
consacre que les plus méritants; ainsi, « elle s’en va et s’en ira disant toujours : “ Homére!
Homére!” » Bel exemple, s’esclaffe Falconet: « Homére, tout Homére qu'il est, a,
dit-on, mendié son pain cn chantant son divin poéme. » Aprés sa mort, il fut attaqué
par Zoile, Platon, Jos¢phe, Lucien, Cicéron, Horace; parmi les modernes, Perrault et
d’Aubignac ont nié son existence, Bayle et Voltaire I'ont dénigré. En réponse, Diderot
se livrera, par deux fois (lettres VII et XV), 3 un vibrant éloge de la poésiec homé-
rique™ qui donne la mesure de sa ferveur. Ailleurs, c’est la valeur morale des grands

6. Sur cette polémique, voir H. Dieckmann et 8. Euvres, t. V, p. 1: « Oublions donc qu'il est
J. Seznec, « The Horse of Marcus Aurelius. presque de foi d'adorer les Anciens les yeux
A controversy between Diderot and Fal- fermés. »

conet », Journal of the Warburg and Courtauld 9. Benot, o.c., p. T0.

Institutes, XV, 1952, p. 198-228; et Benot, 10. Voir R. Trousson, « Diderot et Homére »,
p. 367-382. D. Stud., VIII, 1966, p. 185-216.

7. GEuvres, t. 1, p. 174.
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Lettre 11

FALCONET A DIDEROT"’
[décembre 1765]

Gare le compas de la froide raison. Sil’on est honnéte, on offre aux autres un mets
qu'ils aiment; quoique ce mets ne soit point de notre gofit; ainsi* trouvez bon, mon
ami, que j’aime pour vous, cette postérité qui ne me fait pas ¥ tourner la téte.

La comparaison que vous faites du concert est douce, elle est agréable et sédui-
sante; mais pour la faire juste, il aurait fallu dire, j’entends un concert et je crois qu'il
y en aura un autre aprés moi. L'un frappe mon oreille, il excite des sensations qui ne
sont point équivoques; I'autre sera peut-8tre bien exécuté, mais je ne parierais pas.

Quoi! n'y aurait-il que cette foule d’adorateurs futurs et illimités qui puisse ® nous
satisfaire? O mon ami, ne le dites pas devant certaines femmes; elles riraient et vous
diraient mon cher prédicateur[,] quoique nos prétentions soient excessives, elles ne vont
pas au deld de nos jours. Mais vous, insatiables philosophes, appréciateurs simulés des
vrais biens, vous dédaignez les titres, les honneurs, les richesses; vous avez la gloire,
mais, plus effrénés [qu’Ixion ¥], la déesse est dans vos bras, et vous courez encore aprés
la nuées.

Bon, dites-vous, il vient de se tendre un filet; I'y voila pris! Attendez. Les femmes
en général, ainsi que beaucoup d’hommes ne laissent rien 3 la postérité. Quand elles
finissent, c’est omnino®. Sur quoi diable? compteraient-clles dans/ ce pays-1a. Jen
conviens; mais que direz-vous de tant de grands hommes dont les ouvrages sont perdus
ou détruits, d’autres dont le travail est attribué i ceux qui ne I'ont pas fait, d’autres dont
les productions et les noms sont également ensevelis? Que ces gens-la se trompaient
quand ils disaient, ceux qui ne sont pas encore, nous admireront un jour. Ce jour et ces admi-
rateurs sont arrivés. Ol sont les objets d’admiration? Dans les cendres de la biblio-
théque alexandrine. Dans les décombres de Rome, dans les flammes des plus célebres
incendies. O curas hominum! O quantum est in rebus inane?!

L. Lettre 2@ F. 10br¢ 1765 F 2¢ Lettre. F. BN1 aiment, quoique ces mets ne soient pas de notre

[L omet les lettres de Falconet] goilit : cela s’appelle politesse. Ainsi F
M. raison. Quand nous sommes i table nous N. point BN1

ne mangeons pas de tout; nous louons cepen- o. plt BN1

dant et nous offrons anux autres, les mets qu’ils p. qu’Ixion om. V corr. F

5. Elevé dans I'Olympe par la faveur de Jupi- 6. Omnino : Complétement.

ter, Ixion s’éprit de Junon, mais ne réussit 3 7. Voir la note 4.

étreindre qu’une nuée i la ressemblance de la

déesse.
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INTRODUCTION

versité, oli ses énumérations ne sont pas toujours probantes, il fait ici la preuve d’une
connaissance de premiére main et d’une réelle familiarité avec les ceuvres du passé.

Ces lettres posent ensuite, par I'intermédiaire de Pline et de Pausanias, la question
brilante de la compétence du littérateur en mati¢re d’art : parlant de I'Histoire naturelle
et du Voyage de la Gréce, Diderot défend ses prédécesseurs et pense i ses Salons. L'écri-
vain peut-il prétendre i juger les artistes et & décider de leur réputation future? Le
créateur de la critique d’art en France devait s'offusquer des dédains de Falconet i
Iendroit des « amateurs ». Le gofit et le savoir suffisent-ils ? Ils ne sont pas grand-chose,
répond Falconet, si I'on n’a pas aussi la maitrise de la technique. Sans doute le sculpteur
apprécia-t-il I'humilité de Diderot lui écrivant, en 1769 : «Je ne présume aucunement
de mes lumigres; [...] je ne juge que de ce que je connais et [...] sur le reste, qui tient
au technique, je ne suis point humilié de recourir aux lumiéres des gens de 'art. [...]
Avec ce que la nature m’a donné de gofit et de jugement, ct les yeux de Vernet, de
Vien, de Cochin, de Chardin, que j'emprunte quand il me plait, il est difficile qu’on me
trompe » (CORR, IX, 216-217). Sous le manteau des Anciens, c’est d'un probléme
trés moderne qu’on débattait.

La controverse éclaire enfin I'état du savoir 3 propos de la peinture antique, si mal
connue, dont I'excellence est présumée a partir de celle de la statuaire et de la poésie,
en fonction de la théorie qui veut que les divers produits d’une culture progressent
d’un méme pas. Ici encore, c’est au nom de la technique que Falconet s’oppose aux
spéculations de Diderot. Consacrée presque tout entiére aux Anciens, cette correspon-
dance s'inscrivait pourtant au cceur des préoccupations esthétiques du philosophe.

R.T.
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LETTRE I

O le joli moment! comme la téte allait s’exalter, si j’avais le temps de
la laisser faire! mais il faut que je vous quitte, pour aller 3 des étres qui ne
vous valent pas, sans flatterie, et pour des choses dont la postérité ne s’entre-
tiendra pas.

En vérité cette postérité serait une ingrate, si elle m’oubliait tout 2 fait,
moi qui me suis tant souvenu d’elle.

Mon ami, prenez garde® que je ne fais nul cas de la postérité pour les
morts, mais que* son éloge, légitimement présumé, garanti par le suffrage
unanime des contemporains, est un plaisir actuel pour les vivants; un plaisir
tout aussi réel pour vous, que celui® que vous savez vous® étre accordé par
le contemporain qui n’est pas assis tout A c6té de vous, mais qui parle de
vous quoiqu'il ne soit pas entendu de vous®.

L’éloge payé comptant, c’est’ celui qu’on entend tout contre”, et c’est
celui des contemporains. L'éloge présumé, cest celui qu’on entend dans
I'éloignement, et cest celui de la postérité.

Mon ami’®, pourquoi ne voulez-vous accepter que la moitié de ce qui
vous est dii ?

Ce n’est ni moi, ni Pierre, ni Paul, ni Jean® qui nous’ loue; c’est le bon
gofit et le bon goiit est un étre abstrait qui ne meurt point : sa voix se fait
entendre sans discontinuer, par des organes successifs qui se succédent les
uns aux® autres. Cette voix immortelle® se taira sans doute pour vous,
quand vous ne serez plus; mais c’est elle que vous entendez 3 présent,
elle est immortelle malgré vous’, elle s'en va et s’en ira disant toujours,
Falconet, Falconet’®!

G. prenez bien garde BN1 J. vous F
H. quel’éloge que BN1 K. qui se remplacent les uns les autres BN1
1. comptant, est celui F
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PREFACE

Diderot proteste contre I'imputation d’esprit chimérique : est heureux celui qui
croit I’étre. D’ailleurs, ces prétendues chiméres se réaliseront, car bien avant Th. Gautier
il a la conviction que « le marbre survit 4 la cité ». Aussi assure-t-il 3 Falconet qu'il
subsistera éternellement dans un fragment de marbre, ou — et la suite est particuliére-
ment révélatrice de ses choix intimes — « plus sfirement encore dans quelques-unes de
nos lignes ». A une divergence initiale restée sous-jacente s’en ajoute ici une autre, plus
grave, et qui ne tardera guére 3 éclater.

Les deux points de vue étant posés d’emblée en termes inconciliables, les deux
champions vont appeler a I'appui de leur thése Pautorité des Anciens et se lancer a
la téte les noms prestigieux d’Homere, d’Apelle, de Phidias, suivis d’une kyrielle
d’autres. On remarquera,  ce propos, que c'est Falconet qui en prend I'initiative,
Diderot s’étant contenté de faire crier : « Homére! Homére! » 3 la voix immortelle de
la postérité. Comme s'ils avaient le sentiment d’écrire pour cette postérité (et c'est
bien le cas pour I'un et I'autre), ils se guindent, haussent le ton, prennent des positions,
font assaut de citations et d’érudition scolaire. A ce jeu, Diderot se sent particuliére-
ment a Iaise. L'ancien lauréat du collége de Langres, qui rentrait chez les siens chargé de
livres, orgueil d’une famille qui le voyait déja chanoine, le premier de la classe et le
futur théologien, se réveille en lui avec une évidente délectation.

Cette joute d’humanistes prolonge assez lourdement une confrontation qui
portait, elle, sur I'essentiel. Lorsque Falconet déclare : « Je voudrais, comme un autre,
prolonger mon étre; j'ai besoin d’élever mon dme, ct pourtant je n’y trouve pas ce
sentiment qui vous fait haleter; j’ai beau frapper; cette idée ne me répond pas », c’est
I'enthousiasme des « dmes sensibles», c’est I'extase poétique qu’il se sent incapable
d’éprouver. Or si Diderot le contredit ici, il admirera plus tard (dans Le Réve, dans Le
Paradoxe) le calme et la maitrise des « esprits froids ». Peut-étre ne met-il tant d’insis~
tance a le combattre que parce qu'il sent toute la portée de ses objections.

Comme I'a remarqué fort justement Yves Benot, Le Pour et le contre est moins
un dialogue qu’une succession de monologues, habilement reliés les uns aux autres
par la finale et par I'incipit. Le probléme est biaisé 2 la fois par des éléments personnels
et par le métier des interlocuteurs. L'appel 4 la postérité a, pour Diderot, un caractére
affectif qu'il avoue d’ailleurs franchement : « Je vous proteste avec toute la sincérité dont
je suis capable, qu’au milieu des persécutions que j’ai souffertes, il était consolant pour
moi d’étre sfir que la chance tournerait un jour ». De tels aveux ont plus de prix pour
nous que les interminables discussions sur Pline, sur Pausanias et sur le tableau de
Polygnote. Mais ce sentiment n’était sans doute pas celui des lettrés du dix-huitiéme
siécle. La longue polémique entre Diderot et Falconet illustre 3 merveille le prestige
inoui que gardent les Anciens aux yeux des écrivains des « lumiéres ». La mauvaise
humeur évidente de Diderot i I'égard de Fontenelle, ici et ailleurs, s’explique pour
une bonne part par I'indifférence de celui-ci envers I’Antiquité. Diderot ne dédaigne
Caylus que parce qu'il le considére comme un collectionneur maniaque, mais il
adore un fanatique de I’ Antiquité tel que Winckelmann, « cet enthousiaste charmant».
S'il se défend d’étre un «anticomane», c’est pour ne pas étre confondu avec des
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DIDEROT

«antiquaires » sans esprit critique, mais l'antique reste, pour lui, synonyme de noblesse,
de grandeur, de simplicité, d” adequatlon i la vraie nature3.

Falconet n’a aucune peine i repérer les faiblesses de ce culte : Erostrate pariait, lui
aussi, sur la postérité; Cicéron fut petit dans I'adversité, et il arrive 3 Homere de tomber
bien bas. Barriére, le premier éditeur de ce débat, se montrait fort injuste lorsqu'il
dépréciait la qualité des lettres du sculpteur. Cet artisan sorti du peuple a une vaste
culture, un sens aigu du réel+, une grande force d’argumentation. Lui qu’on dit vani-
teux se met bien au-dessous de Bouchardon et de Pigalle. Comme il arrive souvent
dans les correspondances, la rivalité avec Diderot le hausse 3 son plus haut niveau,
méme si elle I'incite parallélement a de vains étalages d’érudition.

Sans doute est-ce parce qu'il en est conscient que Falconet songera, le premier, 3
publier cette correspondance. Peut-étre aussi Diderot ne refusera-t-il cette publication
dans I'immédiat que parce qu'il voudrait en remodeler le texte et, qui sait, en éliminer
les redites cruellement soulignées par Falconet dans sa lettre de conclusion: « Vous
voyez que je ne dispute plus, parce que vous vous répétez, et que je vous ai répondu. »
Mais si Diderot s’est en effet répété, jusqu’en finale, c’est qu'il s’agit d’une question
vitale, ot il s’est totalement engagé et ou se joue le sens de son ceuvre et de sa vie:
«Mon ami, ne rétrécissons point notre existence |...] c’est toujours nous qui nous
apercevons et nous n'apercevons jamais que nous’; nous sommes "univers entier vrai
ou faux; j'aime ce systéme qui m'identifie avec tout ce qui m’est cher. » Au-deli d’un
certain pédantisme ostentatoire, c’est bien d’options fondamentales qu'’il est question
dans cet échange, ol Falconet comme Diderot ont voulu et cru mettre le meilleur
d’eux-mémes.

11 faut savoir gré 3 Mme Emita Hill de nous donner de ce texte important une
édition qui en force les secrets aprés I'avoir suivi dans tous ses méandres et sous toutes
ses variations. Pareil travail requérait patience, érudition, sens critique toujours en
éveil. Cette édition du Pour et le contre présente ces qualités 3 un haut degré.

R.M.

3. Voir les études bien connues de Jean Seznec
(Essais sur Diderot et I' Antiquité, Oxford, 1957)
et notre « conférence Zaharoff» sur Diderot
and the « Grand Goiit », Oxford, 1982.

4. Ce qui explique I'ironique remarque de
Diderot, au début de 1'Entretien entre d’ Alembert
et Diderot, 3 propos de la statue broyée et pilée :
« D’Alembert: Doucement, s'il vous plait:
c'est le chef-d’ccuvre de Falcomet. [...] —
Diderot : Cela ne fait rien 3 Falconet; la
statue est payée, ct Falconet fait peu de cas de
la considération présente, aucun de la consi-
dération A venir » (Le Réve, p. 6).

Nous croyons excessif de parler, avec P. Ver-

ni¢re, de « conception mercantile de I'art»
(Euvres philosophiques, p. 262, n. 1), Diderot
caricature, pour les besoins de sa cause, les
théses de Falconet dans Le Pour et le contre.
5. Ou se retrouve un écho de ce solipsisme,
appelé parfois curieusement égoisme, qui trans-
paraissait dans la pensée du jeune Diderot, et
qu’a étudié J.-R. Armogathe (voir « Le solip-
sisme au xvir siécle », dans (Euvres de Jean
Meslier, Paris, 1972, III, p. 383-384).
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NOTE

et jusqu' la date des lettres. Benot a choisi de publier le dernier état du texte, tout en
avouant que cet état est «inférieur du point de vue de la valeur littéraire » (p. 43).
Dieckmann et Seznec ont voulu au contraire « restituer autant que possible la forme
originale des lettres» (p. 37), méme si Diderot s'était opposé i leur publication sous
cette forme. Ils expliquent pourquoi tout éditeur doit encore aujourd’hui choisir son
texte et donner les raisons de son choix, sans pour autant étre stir d’avoir bien choisi,
cest-3-dire d’avoir réalisé les intentions du philosophe. «Le refus de Diderot de
consentir 4 la publication de ses lettres et de préparer une édition révisée a peut-étre
sa raison ultime non dans sa paresse, ou son manque d’intérét, ses réserves sur certaines
parties de la correspondance (comme par exemple la controverse sur Pline), ses ressen-
timents envers Falconet, mais dans ce qu'il s’est rendu compte de I'impossibilité de

Ientreprise » (p. 37).

Nous avons, quant i nous, adopté un parti différent.

Nous disposons de six manuscrits, trois dans le fonds Vandeul, deux en provenance
de Nancy et un dans le fonds de Leningrad, avec dix états du texte. Voici la liste, dans
T'ordre chronologique de leur exécution, des états successifs des lettres faisant partie de
la Dispute sur la postérité, échangées entre décembre 1765 et février 1767.

V': Copie du fonds Vandeul; premiére copie d’aprés les lettres originales, exécutée sous la direction
de Falconet & Saint-Pétersbourg entre décembre 1765 et mars 1767; envoyée i Diderot, reque
par lui en septembre 1767; entrée  la Bibliothéque nationale en 1954 avec le fonds Vandeul.
Copiste inconnu. Cote: n.a. fr. 24936. Texte de base.

BN1: Copie de Falconet; deuxiéme copie manuscrite exécutée sous la direction de Falconet 4 Saint-
Pétersbourg en 1767 et montrée A I'Impératrice; léguée avec les papiers du sculpteur par sa
petite-fille au Musée Lorrain de Nancy en 1886; entrée i la Bibliothéque nationale en 1954.
La chronologie de ¥ et BN1 est établie par une note marginale A la lettre VII olt Diderot
annonce  son ami I’éloge de I'avenir. Cote : n.a. fr. 24983, fol. 182-309.

F: Révisions de Falconet interlinéaires et marginales sur V; faites avant 'envoi 2 Diderot, au plus
tard en été 1767.

N': Interventions de Naigeon sur V; probablement en avril-mai 1768 (voir la lettre de Diderot A
Falconet de mai 1768).

BN1 (F): Révisions interlinéaires et marginales de Falconet sur BN1; A partir de mars 1767 jus-
qu’en 1780. Diderot n'en a pas eu connaissance.

L: Copic conservée i Leningrad; exécutée pour Catherine II probablement dans les années 1783~
1785; copie faite d'aprés ¥ par plusicurs copistes (voir Verniére, Copistes, p. 49), avec les
révisions de F et les interventions de N incorporées au texte; ne contient que les lettres de
Diderot et les « réponses » de Falconet aux lettres XV et XVI. Cote: ERM. FR. 42/32.

BN2z: Deuxi®me copie de Falconet : mise au net de BN1 avec les révisions de Falconet incorporées
au texte; portant une séric nouvelle d’additions de sa main, exécutée probablement en 1780
en vue d’une édition de ses ceuvres. (Comme Diderot refuse de consentir 3 la publication de
ses lettres, celles-ci sont barrées dans le manuscrit.) Conservée par la famille de Falconet; léguée
au Musée Lorrain de Nancy en 1886; entrée 2 la Bibliothéque nationale en 1954. Cote:
n.a. fr. 24983, fol. 114-181.
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DIDEROT, FALCONET ET LES ANCIENS

Le point de départ de cette volumineuse correspondance est un débat sur I'immor-
talité de I'artiste, la seule i laquelle prétende Diderot, et sur la foi dans la postérité
chargée de lui rendre justice. Diderot I'annonce bien ainsi 2 Sophie Volland, le
21 novembre 1765 : « Je croyais étre i la fin de ma corvée [le Salon de 1765]. Point du
tout. Quelques plaisanteries du sculpteur Falconet m’ont fait entreprendre trés sérieu-
sement la défense du sentiment de I'immortalité et du respect de la postérité » (CORR,
V, 190). Deux opinions s’affrontent aussitdt. Le philosophe, pour qui «1'¢loge de nos
contemporains n’est jamais pur » et qui songe aux ceuvres mutilées ou tenues sous le
boisscau par crainte de la censure et du pouvoir, a besoin d’'imaginer un avenir ol ses
ceuvres témoigneront pour lui, et se réconforte i entendre d’avance le « concert de
flttes de la postérité » qui le dédommage dés & présent de ses déceptions. Le sculpteur,
plus réaliste ou plus cynique, se soucie peu de I'admiration de ses arriére-neveux:
seules lui importent la critique ou la louange hic et nunc. Folie, que de miser 2 la loterie
de I'avenir et d’escompter des ¢loges que nos oreilles n’entendront plus : «Je ne saurais
me chauffer de si loin ».

Dans une telle controverse, rien, 2 premiére vue, ne concerne I'Antiquité. Elle
est pourtant présente des la premicre ligne, puisque Diderot entame sa correspondance
par une référence  Sénéque et A la priére des stoiciens et poursuit, quelques lignes plus
loin, par une citation des Satires de Perse. A partir de 13, avec une fréquence croissante,
dans un assaut ot I'artiste ne prétendra pas céder un pouce de terrain au littérateur, les
Anciens ne cesseront d'étre évoqués et invoqués, fournissant aux antagonistes un arsenal
inépuisable : voici Horace et Virgile, voici Pline, Cicéron, Sénéque, Quintilien. Les
Latins ne suffisant pas, on appelle les Grecs i la rescousse, et voici Homére, et Strabon, et
Plutarque, et Pausanias. Dispute d’humanistes qui se jettent les autorités i la téte.
In-quarto contre in-folio : d’ailleurs, Pline..., d’ailleurs, Horace...

A cette joute érudite, 'un et I'autre sont bien préparés. Diderot, on le sait, est un
excellent connaisseur de I’Antiquité gréco-latine™. Il sait le grec au point de traduire,
sans dictionnaire ni grammaire, I"Apologie de Socrate pendant sa détention  Vincennes.
Le latin lui est, cela va sans dire, plus familier encore. Falconet s’avise-t-il de relever
chez Pline un barbarisme ou une impropriété de terme, Diderot se cabre : ne touchez
pas, s'il vous plait, lui dit-il,  la latinité de Pline, « cela est sacré, et c’est un peu mon

1. Voir J. Thomas, L'Humanisme de Diderot, Paris, 1932, p. 80 et surtout J. Seznec, Essais sur
Diderot et I' Antiquité, Oxford, 1957.
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DIDEROT

des airs protecteurs de son ami : « Si j’ai fait le métier de balayeur, c’est vous qui m'y
avez contraint, vous m’avez impatienté avec vos grands. Savez-vous ceci. Savez-vous
cela»™.

Prudent, ou fatigué par cette charge impétueuse soutenue sur plusicurs dizaines
de pages, Diderot répondit mollement, concédant qu’ «2 vue de pays, il y a bien
quelques bétises par-ci par-li dans mon ami Pline» (lettre IX) et promettant de le
relire pour voir si, tout de méme, Falconet n’aurait pas «sauté i pieds joints par-dessus
une infinité de jugements trés sains, trés justes, trés délicats que jai quelque mémoire
d’y avoir lus ». Falconet sortait a son honneur de la premiére manche; il allait rencontrer
plus de résistance dans la seconde.

Enhardi peut-étre par son succds, plus que jamais résolu i prouver que les littéra-
teurs ne sont pas fiables en matiére d’art et A profiter de la lassitude de Diderot, le
sculpteur lance sans attendre une nouvelle offensive : « Oublicz pour un instant, mon
cher philosophe qu’il est d’usage d’adorer les Anciens, les yeux fermés» (lettre X).
Pline expédi¢, réglons son compte 3 Pausanias.

L’auteur du Voyage historique de la Gréce, traduit en 1731 par I'abbé Gédoyn, avait
déja été évoqué en passant au cours de la dispute sur I"Histoire naturelle. Partant du point
de vue que les Grecs ont pu faire « de beaux éloges et de mauvais ouvrages », Falconet
avait fait allusion i la statue colossale d’un Jupiter assis, dont la téte touchait la vofite
du temple dans lequel il était érigé. Pour Pausanias, c’est une ceuvre admirable, ct il
s’émerveille de la richesse des ornements, de 'or, de I'ivoire et des pierres précieuses.
Voild bien les écrivains, constate Falconet: le voyageur, ébloui par «le faste acces-
soire », par le clinquant, n’a pas vu que cette statue était en réalité une « sottise » parce
qu'elle était disproportionnée au lieu qui la contenait. Tous les littérateurs du monde
auront beau dire: ce Jupiter était « un beau poulet d’Inde enfermé dans une cage 2
perroquet » (lettre VIII). Il importe peu que Quintilien — et Diderot — ajoutent que
ce dieu gigantesque faisait trembler les méchants d’une terreur religieuse : cet effet n’a
rien i voir avec les exigences de Iart.

Les deux amis ont jusqu'ici parlé surtout de sculpture; restait la peinture. Sujet
difficile : on avait une idée des statues, mais on ne connaissait guére les tableaux que par
les textes. Depuis la Renaissance, on sappliquait, 4 partir de Pline, de Pausanias, de
Lucien, de Philostrate, 3 reconstituer des tableaux disparus. Jaucourt, dans Iarticle
PEINTURE de I'Encyclopédie, est toujours tributaire de I"Histoire naturelle. On pouvait
bien contempler quelques gravures dans divers ouvrages, les Pitture antiche de Santo
Bartoli ™5, un Treatise on Ancient Painting, les Réflexions de Winckelmann sur limitation
des ouvrages des Grecs dans la peinture et la sculpture, des Thesauri antiquitatum, L’ Antiquité
expliguée de Montfaucon, les Observations sur les antiquités de la ville d’Herculanum de

14. Falconet n’en avait d'ailleurs pas fini avec 15. Caylus en tirera un Recueil des peintures

Pline, 2 qui il consacrera deux volumes de tra- antiques imitées fidélement pour les couleurs et pour

duction et de commentaires, publiés en 1772. le trait, d’aprés les dessins coloriés faits par Pietro
Santo Bartoli, Paris, 1757-1760, 2 vol.
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