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  Introduction




  Les tables rondes sont un remède de bois


  contre l’isolement.




  Pensées mêlées  I 1796-1799, 169.




  Cet aphorisme, qui peut paraître trivial, exprime bien un motif essentiel de la pensée de Friedrich Schleiermacher  : la logique moderne de l’individualisation ne peut trouver son équilibre que dans un développement équivalent de la communication. L’établissement de relations entre les individus, et surtout, de relations réciproques, permet la constitution de communautés diversifiées, où les différentes facettes de chacun peuvent être prises en compte. C’est la mise en place de cette structure d’ensemble à partir des années de formation de Schleiermacher qui fait l’objet de ce livre.




  Né en 1768, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher eut à penser les effets de plusieurs ruptures qui ébranlèrent les cadres interprétatifs antérieurs  : dans l’ordre politique, la Révolution française, qui bouleversa les hiérarchies sociales ; dans l’ordre spéculatif, la Critique kantienne introduisant une «  révolution du mode de pensée  », mais aussi Herder, l’essor de la conscience de l’histoire et l’affirmation de l’individualisme ; enfin, dans l’ordre expressif, le romantisme, remettant en cause la distinction des genres poétiques. Ces coordonnées, superposées à celles d’un parcours biographique individuel, délimitent pour Schleiermacher, dans son temps, les tâches de la pensée. Il s’oriente, avant même de l’articuler sous la forme systématique d’un ensemble de sciences, vers une structure fondamentale impliquant un sujet, l’individuation et la communauté.




  La philosophie de Schleiermacher se caractérise comme une philosophie de la subjectivité en rapport à une communauté. Or l’individualisation du sujet moderne requiert une théorie de la communication qui le rapporte à son horizon d’universalité, selon des cercles différenciés. En partant de l’expérience historique, Schleiermacher remet en question la figure moderne du sujet comme autonome et autosuffisant pour repenser celui-ci à l’intérieur d’une relation constitutive. Il reprend en effet la conception de la subjectivité pensée comme rapport à soi au sens de la philosophie transcendantale, mais la transforme profondément en rapportant celle-ci à l’individualité historique et empirique. C’est ce déplacement, et son accompagnement conceptuel, dont il s’agira ici de reconstituer les conditions.




  Schleiermacher envisage la constitution de l’individualité dans son rapport à la communauté à travers différents niveaux de communication. L’anthropologie des Lumières, qui reconnaît un primat à l’amour-propre et à l’intérêt pour soi dans la constitution du sujet, est remise en question par l’expérience de la religion comme ouverture radicale à l’univers, «  sens et goût de l’infini  ». Ce renversement doit être également compris comme une critique de l’idéalisme naissant, fondant toute pensée sur la conscience de soi. Schleiermacher, de façon comparable à la critique précoce de l’idéalisme chez les autres romantiques, comme Novalis ou Friedrich Schlegel, refuse le point de départ dans un Je pense transcendantal, qu’il soit conçu, selon Kant, comme un universel logique donné d’emblée dans l’acte de saisie de la pensée, ou, selon Fichte, comme l’autoposition du Moi dans l’intuition de son activité. Il élabore en revanche une conception du sujet fini en articulant deux exigences  : penser la finitude sans la résorber et de penser en même temps l’activité humaine comme une invention de soi. Sa réponse s’exprime d’abord dans les deux grands textes qui parachèvent sa période de formation, les Discours sur la religion en 1799 et les Monologues en 1800. Le premier met l’accent délibérément sur le primat de l’Univers, le second sur la liberté humaine. Cette contradiction apparente cache en fait une articulation originale de l’antinomie de la dépendance et de la liberté. Elle s’annonce dès les débuts de sa formation intellectuelle, dans sa volonté de faire droit également à l’expérience affective de la communauté, que lui lègue son éducation chez les Frères moraves, et aux aspirations à la rationalité, confortées par ses études philosophiques à Halle. Nous entreprenons de retracer ici le travail d’élaboration conceptuelle de ces motifs de pensée.




  Le geste philosophique original de Schleiermacher se dessine nettement dans ses premiers écrits, bien avant d’être développé et explicité dans les cours donnés à l’Université. C’est pourquoi il ne sera pas directement question du système philosophique de la maturité, élaboré à partir de 1805 avec son enseignement à Halle, puis à Berlin, après 1810, mais de ce qui y prépare. Outre l’intérêt qu’il y a à suivre l’invention d’une philosophie, il faut remarquer que la place de Schleiermacher dans le contexte de la naissance de l’idéalisme allemand, mais aussi du romantisme, reste méconnue, particulièrement en France, où il existe bien deux monographies consacrées aux Discours sur la religion, mais aucun aperçu d’ensemble sur la formation de sa pensée1. Les œuvres jadis célébrées comme les Discours et les Monologues sont tombées dans l’oubli2. Des travaux nombreux et souvent excellents sur Kant, Fichte, les débuts de Hegel et Schelling, ou encore la Querelle du panthéisme ont bien établi le caractère crucial des années 1790‑1800 pour la reformulation des exigences de la pensée à partir de ce que Hegel nomma le «  besoin de philosophie  », mais rien ou presque ne s’est publié sur Schleiermacher, alors même que les progrès de la nouvelle édition critique, commencée en 1980, rendaient disponibles de façon fiable de nouvelles sources3. Enfin, le lecteur français dispose, avec le livre de Christian Berner, d’une présentation claire et informée de la philosophie de la maturité4. Un ouvrage situant Schleiermacher dans le contexte philosophique de son époque était en revanche nécessaire pour une meilleure intelligence de la période romantico-idéaliste. En retraçant les étapes de la formation de la pensée de Schleiermacher, il ne s’agissait ni d’esquisser une biographie intellectuelle, à la manière de celle de Dilthey5, ni de reconstituer les «  éléments  » doctrinaux concourant à la construction de son système du savoir, comme le fit naguère Eilert Herms6, mais de suivre le lent travail de détermination conceptuelle de la subjectivité prise entre la communauté et l’individualité en analysant les textes où ce travail se montre, en profitant notamment de la publication dans la Kritische Gesamtausgabe des écrits de la première période (1787‑1803)7.




  L’historien de la philosophie doit naviguer entre deux excès, l’historicisation et la décontextualisation. Étant entendu qu’il devrait pouvoir affronter les deux, replacer une pensée dans son contexte de formation sans la nier comme pensée, et présenter une philosophie en prenant en compte la prétention de celle-ci à une validité universelle, sa marge de manœuvre est le plus souvent étroite. En présence d’un système achevé, il peut être tenté d’en oublier les interlocuteurs. Confronté, comme c’est le cas ici, à une pensée en quête d’elle-même, il court le risque symétrique de privilégier le récit d’une histoire et de faire prévaloir le fil biographique sur le contenu même qui justifie l’intérêt que nous prenons à cette histoire, à savoir la philosophie où celle-ci conduit. Tout en suivant globalement un déroulement chronologique, sans quoi il n’y a pas d’histoire, j’ai pris le parti de laisser une certaine autonomie de traitement thématique aux chapitres qui la composent, m’autorisant des incursions en direction des œuvres ou des cours de la maturité, afin de faire apparaître certaines implications des analyses les plus précoces. C’est ainsi que l’herméneutique et l’éthique, principalement, mais aussi la dialectique et la doctrine de la foi à l’occasion, sont prises en compte dans certains chapitres. Ces ouvertures en direction des textes et cours ultérieurs, où les motifs étudiés revêtent une formulation souvent plus tranchante, font à cet égard de ce livre une introduction à l’ensemble de la philosophie de Schleiermacher8.




  J’ai également jugé bon de restituer la confrontation de Schleiermacher avec les interlocuteurs qu’il se donnait, dans le passé ou bien parmi ses contemporains. Car cette philosophie prend une forme spécifique à partir de son explication avec des propositions alternatives. C’est même un de ses traits particuliers  : la pensée de Schleiermacher se constitue en dialogue, par différenciation d’avec des usages et des opinions partagées. C’est pour respecter cette dimension proprement dialogique que l’on a opté ici pour la reconstruction de discussions autour d’un argument déterminé. Plutôt que l’uniformisation dans le récit unitaire d’une biographie, l’étude thématique des arguments dans leurs textes et leurs contextes a été privilégiée. Schleiermacher n’écrit-il pas, dans un autre de ses aphorismes  : «  Le narrateur est dictateur  »9  ? Ne prône-t-il pas le dialogue comme le milieu propre de la pensée, laissant toute sa place, à «  l’action réciproque  » du Je et du Tu  ? Ces thèmes sont présentés dans une succession qui, tout en suivant globalement une progression chronologique, passant du débat avec les motifs de la pensée des Lumières au premier romantisme puis à l’idéalisme naissant, n’en marque pas moins des moments d’arrêt, qui sont à considérer pour eux-mêmes.




  Cette méthode semble se prêter particulièrement à une philosophie en devenir puisqu’elle permet de retracer les conditions de la genèse des principaux arguments qui recevront ultérieurement le baptême du système. Mais on pourrait sans doute la revendiquer pour toute histoire de la philosophie qui retient une des leçons essentielles de Schleiermacher  : sans langage, pas de pensée ; sans herméneutique, pas de compréhension de la philosophie ; sans critique, pas d’herméneutique. En reconstruisant des discussions qui peuvent paraître à première vue marginales, avec la rhétorique d’Adelung, les maximes du savoir-vivre de Knigge, mais aussi l’éthique d’Aristote et de Kant ou la non-philosophie de Jacobi, je pense avoir fait la démonstration qu’elles apportent des éléments décisifs non seulement pour une reconstruction génétique des motifs du système, mais aussi et surtout pour éclairer les enjeux de sa philosophie. Le choix des interlocuteurs peut bien être conditionné par les aléas d’un parcours biographique, il indique aussi toujours un mode d’appropriation d’un état donné du savoir et souvent la volonté de dépasser une problématique dont les limites apparaissent rapidement. L’établissement d’une distance posée entre soi et le savoir courant de ses contemporains passe par une appropriation de cette vulgate à travers une critique qui, en la réfléchissant, la transforme en un savoir propre. Cet usage de la tradition, qui vaut aussi bien pour l’héritage «  critique  » des Lumières, est constitutif du mode de philosopher de Schleiermacher lequel ne part pas d’un fondement premier, à la différence des philosophies post-kantiennes, mais d’une histoire déjà commencée. Le processus de l’individuation s’appuie sur des structures préexistantes et tend à les infléchir en vertu d’une capacité première de détachement et de mise à distance. Ce pouvoir de juger s’origine dans une conception de la subjectivité intégrant un moment de dépendance. Il y a une réceptivité dans la spontanéité, l’une ne va pas sans l’autre. C’est précisément le jeu entre cette dépendance fondamentale – que la Doctrine de la foi analysera de façon très fine à travers le sentiment de dépendance absolue – et les ordres de dépendances relatives des structures sociales, symboliques ou idéologiques qui crée pour le sujet les conditions d’une individuation réfléchie dans des cercles différenciés.




  Schleiermacher. Communauté, individualité, communication présente la formation de la pensée de Schleiermacher jusqu’en 1800. Il s’articule en quatre parties. La première, Communauté, est placée sous le signe éthique de l’horizon social et communautaire devant lequel se dessine la pensée de l’individualité. Elle retrace son apprentissage entre la communauté des Frères moraves et la philosophie scolaire à Halle, ses premières réflexions morales à partir de la critique de Kant, jusqu’au thème de la «  sociabilité  ». Elle concerne ainsi non seulement l’héritage du piétisme et de la pensée des Lumières, mais surtout la mise en place de certains modèles de pensée  : l’enseignement d’Eberhard importe pour la constitution d’une éthique et la réévaluation du sentiment, la lecture serrée des livres d’Aristote sur l’amitié débouche sur une pensée de la conscience de soi en rapport avec la conscience d’autrui ; et les réflexions sur l’équilibre entre l’affirmation de soi et l’adaptation aux normes sociales à propos de l’art du comportement en société élaborent l’articulation entre la communauté et l’individu. Les pensées consacrées à l’herméneutique morale, bien que plus tardives, renvoient à un ensemble de préoccupations qui justifie leur présence dans cette partie. La seconde partie, Individualité, développe l’invention par Schleiermacher d’une pensée originale du sentiment, sa prise de position dans la Querelle du panthéisme, à égale distance de Mendelssohn, de Jacobi et de Kant, et sa découverte de la religion comme dimension originaire de l’expérience, irréductible à la morale et à la théorie, en insistant sur le rôle décisif des Discours sur la religion. Cette expérience est marquée simultanément par une affirmation du caractère secondaire du sujet, qui n’est pas son propre maître ni sa propre source, et par une interprétation de l’individualité comme individuation et invention progressive de soi, débouchant sur une historisation du sujet. La troisième partie, Subjectivité, porte sur les Monologues de 1800 et retrace les débats avec Fichte, en exposant notamment la transformation de la subjectivité transcendantale opérée par Schleiermacher. C’est en pensant ensemble le mouvement de décentrement du sujet exposé dans les Discours sur la religion et l’affirmation d’une subjectivité s’individuant, telle que l’éthique des Monologues l’esquisse, que Schleiermacher définit sa position philosophique au terme de ses années d’apprentissage et avant ses premières tentatives d’organisation systématique. Enfin, la quatrième partie, Communication, reprend l’ensemble des analyses précédentes dans la perspective du langage. Cette relecture fournit la contre-épreuve de l’interprétation proposée en suggérant comment l’individualisation de la communauté, mais aussi de la subjectivité trouve dans la médiation du langage sa symbolisation. La communication relie le soi aux autres et participe directement de la formation d’une communauté différenciée en elle-même. Les implications de l’éthique et de la théorie de la subjectivité commandent ainsi le travail de Schleiermacher sur le langage. Cette partie est donc l’occasion d’une récapitulation de l’ensemble du parcours de Schleiermacher, depuis son intérêt pour la rhétorique d’Adelung qui débouche sur l’invention d’un concept original de style, jusqu’aux expériences romantiques de la période de l’Athenaeum, mais aussi à l’intérieur du texte des Discours sur la religion qui, loin de plaider pour un sentiment ineffable, assument l’historicité de la médiation sémiotique et le caractère décisif de l’interprétation dans la communication. La transformation des concepts de communauté et de sujet, passés au crible de l’individualité, aboutit à la promotion de la communication comme étant l’un de ses opérateurs essentiels.




  C’est à partir de cette reconstruction que la philosophie de Schleiermacher peut être confrontée aux propositions spéculatives qui lui sont contemporaines  : au Hegel de l’Écrit sur la différence, au Schelling du Système de l’idéalisme transcendantal, au F.  Schlegel de la Philosophie transcendantale. Replacée dans son temps, la philosophie de Schleiermacher, longtemps sous-estimée, comme si le succès du théologien, du prédicateur, voire du philologue, avait fait de l’ombre au philosophe, peut retrouver sa puissance d’inspiration.




  Ce livre n’aurait pas dû attendre tant d’exister. Il remonte en partie à une thèse consacrée à Kant et Schleiermacher, enrichie par certains travaux, pour la plupart inédits en français10. À côté du soutien apporté par le C.N.R.S., sa progression a bénéficié d’un séjour de recherche auprès d’Enno Rudolph à la F.E.S.T. de Heidelberg en 2001‑2002, financé par la Alexander von Humboldt-Stiftung. Il se conclut à l’occasion d’un séjour à la Ludwig-Maximilian Universität de Munich. Avec le temps, il est devenu difficile de ne pas risquer d’oublier ceux qui m’ont aidé à le faire avancer, par leurs discussions, leurs informations ou leurs objections, souvent par leur hospitalité et leur disponibilité. Je remercie ainsi Andreas Arndt, Ulrich Barth, Dominique Bourel, Jacques Colette, Catherine Colliot‑Thélène, Klaus Grotsch, Anne Lagny, André Laks, Jean-François Marquet, Giovanni Moretto, Sarah Schmidt, Kurt‑Victor Selge, Sergio Sorrentino, Wolfgang Virmond, Heinz Wismann. Ma reconnaissance est particulièrement grande envers Jean‑François Courtine qui l’a encouragé du début à la fin, avec attention, bienveillance et… patience. J’ai eu la chance, en ces années, de trouver en Christian Berner un interlocuteur précieux et attentif. Toutes les pages ont été lues, discutées et critiquées par Fosca et lui appartiennent.




  Munich, janvier-mars 2006




  Chronologie




  1768  : Naissance de Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher à Breslau, le 21  novembre.




  1783-1785  : Fréquentation du Pädagogium des Frères moraves à Niesky près de Görlitz.




  1785-1787  : Au séminaire de Barby, toujours auprès des Frères moraves.




  1787-1789  : Études de philosophie et théologie à l’Université de Halle.  19 avril 1787  :inscription à l’Université.  4 avril 1788, quitte Halle pour préparer son examen de théologie.




  1788  : Traduction et remarques sur les livres  VIII et  IX de l’Éthique à Nicomaque d’Aristote.




  1789  : Conversations sur la liberté (Freiheitsgespräche KGA  I-1, 135‑164). Sur le Souverain Bien (Über das höchste Gut KGA  I-1, 81‑125). De mai 1789 à avril 1790 à Drossen, près de Francfort sur Oder, où il prépare ses examens de théologie, qu’il passe en mai 1790.




  1790-1793  : Précepteur auprès de la famille Dohna à Schlobitten, en Prusse orientale. Remarques sur le style à partir d’Adelung (1790‑1791). Sur la liberté (Über die Freiheit KGA  I-1, 217‑356), 1790‑92.




  1792-1793  : Sur la valeur de la vie (Über den Wert des Lebens KGA  I-1, 217‑356).




  1793-1794  : Études sur Spinoza. Brève présentation du système de Spinoza. Il suit à Berlin le séminaire pédagogique de F.  Gedike.




  1794  : Deuxième examen théologique. Est ordonné prêtre. Poste à Landsberg sur la Warthe.




  1796-1802  : Prêtre à l’hôpital de la Charité à Berlin. Rencontre le cercle romantique, amitié avec Henriette Herz, avec laquelle il traduit de l’anglais des récits de voyage en Amérique du Nord de Isaac Weld et les Voyages au cœur de l’Afrique (1799) de Mungo Park. Salons berlinois.




  1797  : Août, connaissance et en décembre installation commune avec Friedrich Schlegel jusqu’à septembre 1799.




  1798  : Participation à l’Athenaeum. Traduction des Sermons de J.  Fawcett.




  1799  : Essai sur le comportement social. Discours sur la religion.




  1800  : Monologues. Lettres familières sur la Lucinde de Friedrich Schlegel.




  1801  : Parution d’un premier recueil de Sermons  I.




  1802-1804  : Prédicateur de cour à Stolp, en Poméranie. Traduction des sermons de Hugh Blair, commencée avec F.S.G.  Sack.




  1803  : Fondement d’une critique de toute morale antérieure. Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre.




  1804  : Début de la publication de la traduction des œuvres de Platon, Platons Werke  I/1.




  1805  : Platons Werke  I/2 et  II/1. Cinquième volume des Sermons de H.  Blair traduit seul.




  1804-1806  : Professeur extraordinaire de théologie et prédicateur de l’université à Halle.




  1806  : Professeur ordinaire à Halle. Occupation de Halle par les troupes de Napoléon et fermeture de l’Université en octobre 1806. Fête de Noël. Un dialogue. Discours sur la religion (2e  éd.).




  1807  : Départ pour Berlin. Platons Werke II/2.




  1808  : Héraclite l’obscur (Herakleitos der dunkle). Sermons  II.  Pensées de circonstances sur les universités de conception allemande.




  1809  : Pasteur à l’église de la Trinité à Berlin. Mariage avec Henriette von Willich. Platons Werke  II/3.




  1810  : Professeur de théologie à l’université Friedrich-Wilhelm de Berlin. Doyen de la Faculté de théologie.




  1811  : Brève présentation des études théologiques (Kurze Darstellung des theologischen Studiums. Membre de l’Académie des sciences de Berlin.




  1814  : Sermons  III.




  1820  : Sermons  IV.




  1821  : Discours sur la religion (3e  éd.). La Doctrine de la foi.




  1826  : Sermons  V.




  1828  : Platons Werke  III/1
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  premiÈre partie





  COMMUNAUTÉ




  Schleiermacher s’est trouvé confronté d’emblée à un modèle sectaire de communauté, qu’il a remis en question. La micro-société des Frères moraves permettait, avec son caractère utopique, de faire ressortir les traits essentiels de l’expérience communautaire, par différence d’avec le monde de la société civile des individus poursuivant des fins. La distance critique introduite par la possibilité d’une confrontation transforme la communauté, qui est d’abord un fait d’expérience, en problème. Elle fait perdre son évidence à l’appartenance immédiate à une formation historique particulière (être d’une communauté) et ouvre sur une interrogation éthique concernant le rapport à soi, à l’autre et aux autres. La solution qu’esquisse Schleiermacher dès ses écrits de jeunesse est celle d’une interaction, ce qui est une façon de refuser l’opposition entre la communauté et la société, l’une relevant d’une solidarité substantielle, l’autre résultant des échanges entre des individus poursuivant des fins égoïstes11.




  Schleiermacher a fait l’expérience, avec ses premières années passées dans un internat religieux, d’une forme de vie réglée autour de la communauté, animée par une piété sentimentale envahissant tous les domaines de l’existence. Les limitations de cette réalisation de la vie sociale, où la direction des âmes, mais aussi des esprits, était prise en charge, ne manquèrent pas de lui apparaître, ce pourquoi il aspira à se procurer des connaissances en fréquentant l’Université à Halle. Il y fut notamment en contact avec un représentant de l’Aufklärung tardive, J.A.  Eberhard, qui lui enseigna l’éthique, mais lui fournit aussi une première connaissance de la philosophie antique, en particulier de celle d’Aristote. Cette formation éclaire sa critique de la morale du devoir et son option pour une éthique concrète, pensant l’individu dans une communauté où sa destination trouve à se réaliser. C’est pourquoi, à côté de la discussion des théories morales d’Aristote et de Kant, il s’est intéressé tout particulièrement à l’analyse des pratiques de sociabilité, esquissant notamment une théorie de l’interaction sociale qui ouvre la voie à son éthique.




  Il s’agit de retracer dans cette première partie le mouvement de Schleiermacher vers l’autonomie qui passe par le rejet du modèle immédiat et affectif de la communauté. En même temps, c’est bien l’expérience de la communauté qui fait ressortir les limites d’une relation morale abstraite et qui l’oriente vers la recherche de médiations. La réflexion sur les codes de la sociabilité et le modèle utopique des Salons berlinois lui fournit un cadre pour penser une société où l’individu participe à la communauté sans avoir à se renier. En cherchant à articuler des sphères de communautés différentes, Schleiermacher se donne les moyens de constituer une éthique qui intégrerait la dimension de la différence culturelle.




  chapitre premier





  l’expérience communautaire et sa critique




  Une éducation morave


  






  La formation de Schleiermacher a sans nul doute marqué sa constitution intellectuelle en lui fournissant l’antinomie de la dépendance et de la liberté qu’il s’emploiera à penser dans son travail de philosophe et de théologien. Avant les études à Halle et l’apprentissage de la philosophie de l’Aufklärung, Schleiermacher a passé cinq années dans les institutions pédagogiques des Frères moraves12. Son père, pasteur lui-même, l’envoya, dès l’âge de quatorze ans, deux mois à Gnadenfrei, puis au Pädagogium de Niesky (de juin 1783 à 1785), avant qu’il ne passe deux années au séminaire de Barby (1785‑87), où il commencera de prendre ses distances avec la communauté. Ces deux séjours ne sont d’ailleurs pas tout à fait comparables. À Niesky, il fit l’expérience positive de la communauté, notamment à travers les ensembles chorals que formaient les élèves, et d’une éducation respectant l’individualité ; à Barby, les limites de ce monde lui pesèrent, en particulier l’enfermement intellectuel qu’il y rencontra. À dix-neuf ans, il avait ainsi passé cinq années dans un climat de piété exacerbée, fait l’apprentissage d’une vie communautaire s’épanchant en chant et en musique, supporté aussi une censure pénible dont eut à souffrir son insatiable curiosité intellectuelle13. Il en sortit par une rupture, qui fut aussi une rupture avec le père. La demande d’autonomie était trop forte en lui.




  La communauté religieuse des Herrnhuter a exercé une emprise d’autant plus importante sur ses membres qu’y comptait, avant tout, la participation à la piété commune, l’expérience religieuse, la foi vécue. Son fondateur, le baron Nicolas de Zinzendorf, y avait instauré des séances de dévotion, centrées sur la personne du Christ, et une religiosité axée sur l’émotion s’y donnait libre cours. «  Qui n’a Dieu que dans la tête est un athée  », «  Sans Jésus, je serais athée  » déclarait-il14. Approfondissant ainsi un trait caractéristique du piétisme15, il remplaçait la doctrine (Lehre) par la vie (Leben), les questions de dogme par le primat de la pratique. La lecture de la Bible, chaudement entretenue, devait favoriser une foi vivante et non servir une érudition morte. Comme pour Spener, quand il mit les collegia pietatis au centre de sa réforme religieuse, il s’agissait de revenir, par la lecture des Écritures, à la vérité vécue du christianisme primitif. Mais alors que le piétisme insista par la suite, à partir de l’activité de A.H.  Francke à l’Université de Halle, sur l’importance des travaux exégétiques, Zinzendorf mettait en avant une foi plus naïve et nettement anti-intellectualiste. Il se reconnaissait dans le fidéisme de Bayle, doutant des réalisations de la raison pour ébranler celle-ci16, et s’inspirait volontiers de la spiritualité du siècle précédent, en particulier de Mme  Guyon.




  Le second trait fondamental de la religiosité morave est son caractère communautaire  : «  Pas de christianisme sans communauté  ». Toute différence d’état entre les membres est bannie, chacun peut officier, le ministère est universel  : on est entre «  frères  ». La communauté n’est pas en principe «  sectaire  », mais pousse de l’intérieur à la réforme de l’Église, par l’exemple. Elle se définit comme une ecclesiola in ecclesia.




  L’opposition entre la lettre, liée à la pesanteur des orthodoxies, et l’esprit de la piété vivante débouche dans la communauté sur un véritable dualisme. Il y a ce qui relève de l’intériorité pieuse d’un côté, le monde de l’autre. Comme dans les conventicules animés par Spener, la controverse n’est pas de mise. Quand l’essentiel est la foi vive, il n’y a pas de sens à s’opposer, que ce soit sur des points de théologie ou sur des questions d’exégèse. Le mot d’ordre est donc, d’après la formule de Jacob Boehme, Disputando veritas non invenitur17. Le culte de l’intériorité, avec le thème de l’Agnus Dei et la symbolique du cœur omniprésente, prend ainsi souvent les traits d’une piété sentimentale et mièvre, «  sulpicienne  » avant la lettre. Le fonds de la spiritualité espagnole et française dans lequel a puisé le piétisme18 ainsi que ses réminiscences de la mystique médiévale se trouvent vulgarisés dans la communauté. L’affectif pur et simple remplace souvent l’expérience spirituelle. Le recours au vocabulaire du cœur (Herz), au Gefühl recouvre des distinctions fines, qui ne sont plus aperçues19.




  La distance de Schleiermacher à l’égard de la communauté s’accentue à Barby, où il est pleinement conscient de l’arbitraire du contrôle des esprits. La théologie rationaliste y est réfutée, par exemple, mais sans qu’on l’expose20. Il parvient à accéder malgré cette censure à certains ouvrages comme les Prolégomènes de Kant21, ou les écrits de Spalding, qui nourrissent son désir de rupture22. La condition pécheresse est vécue chez les Moraves dans la passivité et la contrition. L’homme n’est pas maître de s’en défaire, mais doit se tourner vers le Christ qui a accompli la rédemption. L’homme pieux doit retrouver en lui la sanctification du Christ. L’expérience pieuse est le cœur de la religion morave. Cette réduction de la théologie à la mise en forme des expériences de piété marquera durablement Schleiermacher, comme l’insistance sur la dimension pratique, sur l’affectivité et la communauté. Mais il rejette l’idée que la grâce ne dépendrait en rien de l’homme et que la rédemption résulterait uniquement du Christ. Les idées de l’Aufklärung l’avaient gagné sur ce point. L’homme doit accomplir son perfectionnement éthique au niveau humain, selon sa condition, et non aspirer à un angélisme, donné comme une grâce. L’homme ne saurait renoncer à son activité propre, se placer dans une disposition purement réceptive, attendant la grâce. La rupture de Schleiermacher avec les Frères moraves concerne particulièrement l’interprétation supranaturaliste de la religiosité, dont il dénonce le caractère dogmatique et désespérant pour l’activité humaine. Pour autant, une différence significative sépare les Moraves des piétistes. Alors que pour ceux-ci, l’individualité du pécheur n’a lieu qu’à travers le Bußkampf, la lutte avec soi pour la contrition, et constitue un processus purement négatif, une dénégation de soi comme pécheur, il s’agit à Herrnhut d’un combat positif de sanctification de soi dans la foi. Pour Zinzendorf, c’est essentiellement le commerce personnel avec le Sauveur qui compte. L’expérience de la rencontre dans un cadre communautaire est décisive  : l’individu s’affirme en intervenant parmi d’autres dans la célébration.




  Schleiermacher tend à rapporter les mystères de la religion à une expérience pieuse attestable en chacun. Sa distance vis-à-vis de la religion n’est donc pas le mouvement rebelle d’un esprit fort, mais la recherche personnelle d’une authenticité. L’accord auquel il aspire avant tout est entre le contenu des discours ou des formes instituées de la vie commune et la réalité éprouvée de son expérience subjective. C’est leur éloignement dans la pratique de la piété morave qui provoquera son éloignement de la communauté.




  Au début de l’année 1787, il fit part ouvertement à son père de ses doutes en matière de religion. Il s’ensuivit une crise assez violente, après laquelle ils se mirent d’accord pour que le jeune Schleiermacher allât poursuivre des études de théologie à Halle, une université marquée par les conflits entre la philosophie des Lumières et la théologie piétiste, mais largement ouverte, vers cette période, aux idées nouvelles.




  Le document de la rupture avec Herrnhut est la lettre envoyée à son père le jour de son anniversaire, le 21  janvier 1787. L’échange est dramatique. Schleiermacher expose franchement ses doutes sur l’interprétation du christianisme des Moraves, et donc sur la religion de son père. Il va à l’affrontement, en visant la vérité. Son procédé est celui de la construction des conflits ; son argumentation s’appuie sur l’interprétation des textes. Il écrit ainsi comme une profession de défiance  :




  Je ne peux pas croire que ce fut le Dieu éternel et véridique qui se nomma lui-même simplement le Fils de l’homme ; je ne peux pas croire que sa mort fut une rédemption accomplie pour tous, parce qu’il ne l’a pas lui-même dit expressément, et parce que je ne peux pas croire qu’elle eût été nécessaire ; car il est impossible que Dieu, qui a manifestement créé les hommes non pour la perfection, mais pour l’aspiration à celle-ci, ait voulu les condamner éternellement pour n’être pas devenus parfaits23.




  Le doute vient au jeune Schleiermacher des contradictions qu’il rencontre entre une piété qui se réfère principalement à la figure du Christ historique et un discours qui ne paraît pas toujours justifié par cette référence. Si l’on veut en revenir à un christianisme authentique, c’est-à-dire à la vérité du message christique tel que Jésus pouvait l’entendre, il faut au moins en respecter le témoignage dans sa lettre. Il faut s’en tenir à ce que Jésus «  a dit lui-même expressément  », selbst ausdrücklich gesagt, en revenir aux qualifications qu’il s’est lui-même données. Schleiermacher en appelle spontanément ici à l’intentio auctoris, au principe cardinal de l’herméneutique des Lumières, le principe d’équité  : le critère de l’interprétation juste est de reconstituer l’intention de l’auteur du discours24. Il soupçonne le discours morave de surinterprétation, d’être en fait une version affective de l’orthodoxie, en jouant l’esprit contre la lettre. De même que l’Aufklärung éprouve des difficultés considérables à comprendre le péché, le mal, et tout ce qui se situe, dans la théologie protestante, au-delà d’une économie rationnelle, les questions de la grâce et de la prédestination résistent particulièrement au bon sens, qui est aussi une soif de justice. Le motif de la damnation éternelle est sans doute celui qui contredit le plus directement la confiance nouvelle de l’homme des Lumières en son pouvoir pratique, la conviction que son action dans le monde peut être douée de sens. C’est aussi le point que Schleiermacher conteste avec le plus de vivacité. Le caractère surnaturel de la grâce, la conception de Dieu, la théorie de la rédemption, de la personne du Christ et de son œuvre sont remis en question. Les mystères, quant à eux, sont réinterprétés dans un sens symbolique, eu égard à l’expérience subjective. La réponse paternelle, indignée et douloureuse, est une exhortation à retourner dans le droit chemin  :




  Ô, toi, fils insensé  ! qui donc t’a subjugué, au point que tu n’obéis plus à la vérité  ? […] Vois quel soupir tu m’arraches de l’âme  ! […]  Reviens  ! mon fils, reviens25  !




  Schleiermacher est pour lui l’insensé, c’est-à-dire celui qui ne comprend pas, unverständiger, et aussi l’irréconcilié, celui avec qui on ne peut s’entendre. Il a perdu ses esprits, le Sinn de la vérité. Or, précisément, c’est pour mieux comprendre que Schleiermacher a exprimé ces doutes. Son herméneutique posera plus tard les conditions de l’accès à la parole de Dieu. Mais il ne s’agit pour lui aucunement de renier Dieu ou la religion  :




  J’ai des doutes sur la doctrine de la rédemption et la divinité du Christ, et vous me regardez comme un négateur de Dieu26  !




  se plaint-il à juste titre. Il n’en est rien. La conviction d’une dépendance insurmontable, d’une passivité première, éprouvée dans l’expérience et qui nourrit la piété, ne l’abandonnera pas. Elle aura à s’articuler avec les exigences d’une pensée critique que reconnaît Schleiermacher du fond de la communauté à travers son désir de mieux comprendre ce qu’on soumet à son adhésion. L’originalité de sa pensée se dessine. Sans renier la dimension de l’expérience pieuse, ni celle de la communauté, il s’efforcera de la concilier avec les nécessités d’une communication qui passe tout ce qu’elle transmet à l’aune de la critique.




  L’éducation morave est fondatrice pour la formation intellectuelle de Schleiermacher. Elle charrie une vaste culture, non seulement en représentant l’héritage le plus vivant du piétisme qui s’essouffle en Allemagne dans la seconde partie du xviiie  siècle et qui aura irrigué largement le renouveau philosophique et littéraire de la fin du siècle, mais par les intérêts propres de Zinzendorf. Celui-ci avait été attentif aussi bien au Jansénisme qu’à l’œuvre de Fénelon, dont il traduisit le Traité de l’existence et des attributs de Dieu27, de Mme  Guyon, et au-delà aux grands mouvements spirituels de l’âge baroque, en particulier à Angelus Silesius. Par ailleurs, les Moraves gardent quelque chose de leur empreinte «  bohémienne  », non seulement à travers Comenius, mais jusqu’à l’héritage hussite  : ils accueillent avec prédilection ce «  christianisme sans église  »28 dont le piétisme fut sans doute la forme la plus inventive dans le monde protestant29. Schleiermacher s’inscrit dans cette tradition spirituelle et tient assurément d’elle la forme particulière de sa piété. L’attention à la pratique et le primat de la religiosité sur les formes institutionnalisées, l’expérience du conventicule et de la discussion en petits cercles, la dévotion pour Jésus enfin sont des traits qui marqueront assez Schleiermacher pour le rendre insensible à la tentation restauratrice, par ailleurs dominante dans le romantisme religieux30. L’expérience morale est ainsi une partie intégrante de ce qu’il hérite de l’Aufklärung.




  L’école des Lumières





  En commençant des études à Halle, Schleiermacher accède à une vaste information et apprend la philosophie, la théologie et la philologie sous la conduite de trois maîtres alors prestigieux  : Johann August Eberhard, Johann Salomo Semler et Friedrich August Wolf31. Halle n’était plus ce foyer du piétisme qu’elle avait été à ses commencements sous l’impulsion de A.H.  Francke ; l’influence de Christian Wolff avait fortement pondéré l’emprise piétiste, et ses représentants, comme le théologien S.J.  Baumgarten, mêlaient dans leur enseignement des aspects rationalistes ou critiques et des aspects orthodoxes plutôt dogmatiques32.




  Avec Eberhard, Schleiermacher entre en contact avec une métaphysique rationaliste sans fioritures. C’est un adversaire acharné de tout mysticisme, qui combat inlassablement les progrès de la Schwärmerei auxquels il assiste. Il lutta encore en 1807 contre la vogue suscitée en Europe par le Génie du christianisme de Chateaubriand33. Son programme est celui d’une science rationnelle procédant par l’analyse de concepts, qui ne doute pas des pouvoirs de la raison. Dans Du concept de la philosophie et de ses parties (1778)34, Eberhard présente son plan de cours. Pour lui, la philosophie, ou «  science des vérités nécessaires échappant aux sens  », a pour objet les idées générales de l’entendement. Elle est une connaissance par raisonnements, excluant l’induction comme l’analogie. Les sciences théoriques comprennent selon lui la métaphysique, ayant trait aux vérités non sensibles en général, ou touchant l’âme ; l’ontologie, qui regarde les idées suprasensibles ou catégories ; la cosmologie, science de ces idées rapportées à un monde possible ; la psychologie scientifique, qui s’occupe des lois de modification de la faculté de représentation en appliquant l’ontologie à ce que nous observons en nous ; la psychologie empirique, «  pure histoire naturelle de l’âme  », qui décrit et classe les modalités phénoménales ; la théologie naturelle enfin, vers laquelle tout converge, qui nous élève par la réflexion de l’âme, stimulée par le spectacle d’un monde téléologique, à l’idée d’un être infini et spirituel. Parmi les sciences pratiques, les unes dépendent de la psychologie, comme la logique, l’esthétique et les sciences morales ou de la métaphysique, comme la grammaire générale, les autres sont à proprement parler les sciences «  pratiques  », visant un but qui ne peut être que le Bien, absolument et pour tout homme.




  La différence essentielle du programme de Eberhard avec celui de l’Aufklärung triomphante est l’accent de plus en plus appuyé mis sur la psychologie, que conforte sa réception des empiristes anglais, son attention aux phénomènes esthétiques et à l’histoire, en particulier à l’histoire de la philosophie35. Il défend cependant rigoureusement les positions du rationalisme autant contre les différentes poussées chimériques de l’époque que contre le criticisme kantien. Il fonda le Philosophisches Magazin (1788‑1792) pour combattre exclusivement celui-ci, poussant Kant à sa fameuse «  Réponse  »36, à laquelle il répliqua par le Philosophisches Archiv (1792‑1795). Trois aspects de l’activité de Eberhard ont pris une importance certaine pour la formation intellectuelle de Schleiermacher  : son éthique rationnelle, sa théorie du sentiment, et plus directement, son enseignement en histoire de la philosophie.




  Fidèle à l’enseignement des Lumières, Eberhard s’est efforcé de dissocier la morale de la théologie, préparant ainsi la possibilité d’une anthropologie. Reprenant, après tant d’autres, le thème de Socrate dans sa Nouvelle apologie (1772), il avait défendu la thèse que même un païen pouvait avoir l’idée de l’immortalité de l’âme. La félicité dépend de la vertu morale et non de l’orthodoxie religieuse, clame-t-il. Emancipant la morale de la théologie et de l’hypothèque anthropologique du péché, Eberhard cherche à la bâtir sur la raison37. Elle devient de la sorte une Sittenlehre der Vernunft, une doctrine morale rationnelle38.




  La morale doit exposer, selon Eberhard, les règles pour la recherche du bonheur, qui accomplit le perfectionnement vers lequel tend l’agir humain. Le bonheur est «  l’état dans lequel on jouit d’un véritable plaisir sans interruption  », c’est-à-dire la «  sensation d’une véritable perfection  » (§  3). La perfection d’un être est ainsi dans l’accomplissement de sa nature morale. Pour un esprit fini, car situé comme le nôtre, le Souverain Bien est donc «  la sensation d’un progrès sans entraves vers une perfection toujours plus grande  » (§  15). L’éthique d’Eberhard se présente comme l’art d’être heureux en suivant la nature morale. L’obligation morale, indépendante d’une justification théologique, constitue simplement la règle des actions libres (§  57), qui visent toujours le bonheur. En effet, si la visée du perfectionnement prime sur celle du bonheur, il n’en demeure pas moins que les sentiments altruistes sont toujours seconds, en droit réductibles à «  l’élan vers son propre bonheur  » (§  52).




  Cette affirmation de l’action est aux antipodes de l’emphase mise sur la chute par les Piétistes. Eberhard naturalise la métaphysique wolffienne, l’imprègne de psychologie empirique, tout en conservant son cadre. L’amour de soi, comme joie prise à notre propre perfection, provient immédiatement du principe éthique, et Eberhard y voit même «  la source de la moralité des actions humaines  » (§  166). Sans être véritablement un eudémonisme ni bien sûr un naturalisme, la doctrine morale rationnelle d’Eberhard tend à identifier le Bien avec l’accomplissement de la nature morale de chacun, attestée par le bonheur qui l’accompagne. L’amour de soi reçoit une légitimation relative quand il s’accorde aux lois communes de notre perfection. Il inspire la morale dans la limite de sa compatibilité avec l’existence d’une communauté. La réconciliation de l’intérêt et de la raison est le but.




  La conséquence en est le dégagement d’un domaine autonome pour l’action humaine. Schleiermacher reprendra à son compte cette anthropologie ainsi que la visée d’un perfectionnement positif de la nature morale de chacun. À partir de l’expérience morave de la dépendance et de l’affirmation de l’autonomie de la vie éthique, il cherchera à accomplir la combinaison des deux motifs de la passivité et de l’activité de la morale rationnelle.




  La psychologie est au centre de son enseignement. Eberhard retraduit de grandes parties de la métaphysique wolffienne, qu’il lit d’après les manuels d’Alexander Baumgarten et de Georg Friedrich Meier39, c’est-à-dire les mêmes que ceux qu’employait Kant, dans le langage de la psychologie. Celle-ci devient la science de référence, rejoignant l’ontologie. La psychologie empirique, qui se limite en principe à la «  simple observation des différentes espèces de manifestation dans l’âme  », à leur rassemblement et mise en ordre, sans remonter à quelque essence de l’âme, laquelle relève de l’ontologie, prend ainsi une place déterminante40. La psychologie «  scientifique  », c’est-à-dire rationnelle, sous-tend cependant toujours l’entreprise, dont elle paraît proche, comme étant «  l’application de l’ontologie à ce que nous observons en nous-mêmes  »41 ; elle «  se limite aux lois de la faculté de représentation que l’âme connaît par l’entendement pur réfléchissant sur ses opérations  »42.




  La contradiction touchant cette conception de la psychologie, déjà en germe chez Wolff, est patente43. D’un côté, on feint de ne s’en tenir qu’à l’observation, et de l’autre, on recourt à l’analyse abstraite, qui bénéficie de la garantie de l’ontologie. D’une part, Eberhard est attentif à l’expérience. Il en varie la description, et distingue par exemple les facultés dans leur fonctionnement propre. D’autre part, il les rabat sur une «  force fondamentale  », Urkraft, dont toutes les manifestations ne présentent plus que des différences de degré. De la sorte, tout peut être déduit des données élémentaires de la conscience de soi, faculté de représentation qui englobe aussi bien la pensée que la sensation.




  Cette tension travaille l’écrit présenté pour le concours de l’académie de Berlin, Sur l’examen des deux facultés primitives de l’âme, celle de connaître et celle de sentir, et couronné en 177644. Le sujet suggérait l’irréductibilité des deux facultés. Eberhard les analyse relativement séparément, en cherchant à établir les conditions de «  cette double force de l’âme  » et de leurs «  lois générales  »45, comment ces «  deux forces de l’âme dépendent mutuellement l’une de l’autre et s’influencent  ». Mais cette analyse de leur jeu mutuel se fait sous la présupposition de leur unité. Le privilège de la psychologie en dépend. Cette unité est en son fond la conscience, elle se réduit en droit à l’aperception. Eberhard renvoie à Descartes et à ses continuateurs qui ont montré la simplicité et l’immatérialité de l’âme. L’unité substantielle est affirmée posément  :




  Si une force fondamentale doit être pour une chose ce qui a en soi la raison suffisante de tous les accidents de cette chose, elle ne peut être rien d’autre qu’une substance46.




  Avec la distinction entre le sentir et le penser, illustrée par de nombreux exemples, Eberhard ne sort pas, en fait, du cadre de la psychologie wolffienne, toutes les manifestations de l’âme et dans l’âme se ramenant en fait à des représentations. La force de représentation (Vorstellungskraft) est l’élément substantiel qui fonde la psychologie scientifique47, de même que la «  matière  » et le «  mouvement  » fondent les sciences de la nature. Penser et sentir se distinguent selon le degré comme les facultés supérieures et inférieures de connaître. L’attention aux phénomènes de l’expérience est indéniable chez Eberhard, de même que le déplacement qu’il opère, malgré tout, de la métaphysique vers la psychologie, mais il continue d’évoluer dans un cadre tracé à l’avance et plusieurs fois remanié48.




  C’est ainsi qu’il absorbe finalement le sentir et la passivité dans l’activité de la force de représentation. Cette «  reconduction des modifications de l’âme à une force élémentaire  » accomplie par Leibniz est à ses yeux la condition d’une approche scientifique49. On résorbe ainsi dans l’unité ce que l’ambivalence des facultés permettait d’approcher, sans toutefois se risquer à une déclaration d’unité comme celle de Herder, qui refusait les termes mêmes de la question, caractéristiques de l’entendement séparateur dans son texte Connaître et sentir dans l’âme humaine50. En effet, Eberhard remarque bien que




  La première manifestation propre à l’état de la sensation consiste en ce que l’âme se considère en lui comme passive, et au contraire comme active dans l’état de la pensée51.




  Autant la pensée s’accompagne de la conscience de l’activité et de la liberté, autant la sensation se caractérise par l’absence d’une telle conscience. Mais on ne saurait selon Eberhard la prendre pour purement passive, comme le fait la tradition empiriste, c’est-à-dire comme un réceptacle où vont s’imprimer les objets des sens  : il faut reconnaître derrière cette apparente passivité «  l’activité ininterrompue de l’âme  », qui rend raison de tous les événements qui lui arrivent52. Le seul cas où l’âme pourrait véritablement ne pas être active est quand la cause externe de l’impression est une divinité ; devant elle seulement, l’âme se représente comme un sujet passif, ses sensations internes elles-mêmes ont une cause hors d’elle. En continuité avec Leibniz, il maintient que l’activité est métaphysiquement première, et que la passivité n’est dans l’âme qu’un inachèvement relatif. Il s’appuie sur la Monadologie §  49  :




  La créature est dite agir au-dehors en tant qu’elle a de la perfection, et pâtir d’une autre, en tant qu’elle est imparfaite. Ainsi l’on attribue l’action à la monade en tant qu’elle a des perceptions distinctes, et la passion en tant qu’elle en a de confuses53.




  Eberhard ne s’en tient pas toutefois à la rigueur métaphysique. Il double cette activité métaphysique d’une tendance naturelle à la conservation de soi, rejoignant ainsi un courant naturaliste qui voit en celle-ci l’essence de la subjectivité54. Il s’oriente donc vers une psychologie empirique à prétention scientifique, réduisant les manifestations de l’âme à des représentations que l’on pourra comparer entre elles, visant une «  mathématique de l’âme  » (Mathematik der Seele)55. En un sens, c’est déjà là le programme de la psychologie du xixe  siècle56. Mais il reste pris dans la problématique des facultés, qu’il tente de dépasser, tout en retombant dans l’affirmation purement métaphysique de l’unité et de la simplicité de l’âme, car «  rien n’est sans raison  ». Entre l’assimilation des manifestations de l’âme à des représentations, différant de degré57, et leur réduction à la tendance à la conservation de soi58, Eberhard ne tranche pas véritablement, faute d’entreprendre une refonte complète de son langage, et d’opérer le passage à une anthropologie que son parcours suggère cependant. La subordination de la logique, de l’esthétique et des sciences morales à la psychologie59 penche décidément dans ce dernier sens, alors que le maintien d’une théorie des idées suprasensibles, d’inspiration platonicienne, retient l’ensemble dans un cadre métaphysique scolaire60. Cet intérêt pour la philosophie antique singularise d’ailleurs Eberhard dans la masse des wolffiens, et sera déterminante pour Schleiermacher qui accomplira sous sa direction ses premiers travaux universitaires. La familiarisation avec la pensée des Anciens favorisa sa distance d’avec la métaphysique de Halle.




  L’interprétation de l’amitié  : Aristote à Halle





  Parmi les travaux philosophiques exécutés sous la direction et le conseil d’Eberhard, l’étude des livres sur l’amitié de l’Éthique à Nicomaque d’Aristote se distingue particulièrement61. Alors que le travail sur la Métaphysique peut sembler purement scolaire, s’agissant de notes prises sur le texte62, Schleiermacher a fourni ici une traduction et un commentaire qu’il envisageait, d’ailleurs, d’étendre à l’ensemble du livre63. Certes, il faut se garder de surinterpréter un texte écrit à vingt ans, qui reflète largement les conditions institutionnelles et conjoncturelles de sa rédaction. Il participe d’un vaste mouvement de redécouverte de la pensée d’Aristote, secondé par de meilleures éditions et de nombreuses traductions64. Cependant le choix en est caractéristique, car il amorce deux interrogations que Schleiermacher ne cessera de reprendre. La première est la question du rapport à l’autre et aux autres, de la constitution concrète de la sociabilité, ou encore, de la communauté éthique. L’amitié présente une façon de se lier aux autres qui recrée, dans le cadre politique de la cité, la familiarité d’une communauté. Ces analyses vont se trouver directement intégrées au cours sur l’éthique, qui insiste sur la diversification des sphères constituant la société  : entre l’État et la famille, il existe pour Schleiermacher une variété de formes de sociabilité, dont l’une s’enracine dans l’amitié65. Par ailleurs, en posant un rapport à l’autre original, l’amitié permet de reconsidérer le rapport à soi ; en effet, aux yeux de Schleiermacher, l’Éthique d’Aristote «  ne nous donne rien d’autre qu’une réflexion sur le sentiment [Gemüth]  »66.




  L’amitié dit, chez Aristote, la tension entre la recherche de son bonheur propre et l’ouverture à l’autre pour lui-même. C’est à travers elle que Schleiermacher reprend la question de la connaissance de soi, à laquelle il s’est trouvé confronté avec les deux interprétations contradictoires données du «  connais-toi toi-même  !  » socratique, chez les Moraves et chez Eberhard  : Zinzendorf revendiquait Socrate en un sens fidéiste, comme le rappel à sa propre ignorance et dépendance67, alors que Eberhard s’en réclamait comme du père de la psychologie rationnelle, garant païen de l’immortalité de l’âme.




  Les livres d’Aristote sur l’amitié constituent comme la toile de fond de nombreuses discussions, menées depuis l’Antiquité, sur le rapport à l’autre et la formation de liens privilégiés dans une communauté68. Cette forme originale de reconnaissance affective de la vertu en l’autre donne réalité à la vie bonne partagée en commun à laquelle aspire l’homme. L’amitié a bien un rôle médiateur dans l’accomplissement des actions bonnes69, et c’est pourquoi assurément Aristote consacre autant de place à cette vertu qui n’est pas fondatrice, mais prise dans une tension. En elle, en effet, le rapport à l’autre et le rapport à soi se réciproquent. C’est bien l’autre qui est objet de l’amitié, mais je l’aime comme s’il était moi-même ; inversement, je n’ai pas d’accès à moi-même sinon par l’amitié que je porte à l’autre. L’amitié conjugue donc, pour Aristote, un mouvement vers autrui avec l’affirmation de soi. Suivant que l’on insistera sur l’un des deux aspects, l’on en retirera une apologie de l’amour de soi ou philautia, entendue comme préférence de soi, ou bien au contraire cette indication que le rapport à soi passe avant tout par les autres, et se constitue dans le cadre d’une communauté ou communication70. L’intérêt particulier des pages d’Aristote tient précisément à ce qu’il n’y a pas pour lui d’alternative  : si l’amitié fortifie l’amour de soi, elle suppose la bienveillance, l’amour de l’autre comme de soi. Les traditions de lecture ont construit l’alternative. La reprise la plus courante en est, au xviiie  siècle, l’opposition d’une compréhension du soi moral comme amour-propre ou égoïsme, et comme sympathie ou sentiment moral71.




  La première lecture s’inspire de la réduction explicite de l’amitié d’autrui à l’amitié de soi qui est exposée en  IX, 4, où Aristote avance que les sentiments d’affection entre amis procèdent de l’amour qu’on a pour soi-même (πρὸς ἑαυτόν)72. Dans la traduction de Schleiermacher  : «  Mais tout ce à quoi nous pousse l’amitié, tous ses devoirs les plus essentiels ont leur origine dans celui que nous nous devons à nous-mêmes et que nous observons à l’égard de nous-mêmes  »73. L’amour de soi est ici la mesure des autres amours, et les inclinations qui sont en apparence les plus altruistes s’y réduisent74. Entendons bien qu’Aristote parle dans ce passage de «  l’amitié parfaite  », qui aime en l’autre la vertu qu’il a, et non de l’amitié reposant sur l’utilité ou l’agrément. L’ami me présente la vertu et le bien que je désire partager avec lui ; c’est mon projet de vie vertueuse que je reconnais en lui. Quand bien même je chercherais le bien de l’autre dans l’amitié, ce sera toujours finalement pour moi-même, pour mon intérêt, qui est l’excellence éthique pour Aristote, mais qui a pu être tiré dans des sens différents75. Si l’ami est un autre soi-même, en effet, c’est toujours moi que j’aime en lui. Car si l’amitié n’est pas l’égoïsme (IX,  8  1168b15‑35), et me fait préférer l’intérêt de l’ami au mien, c’est envers moi-même que je me trouve être le meilleur ami. Comme le traduit Schleiermacher, «  chacun est donc son meilleur ami, et l’on doit donc s’aimer soi-même davantage  »76.




  Mais on peut aussi bien insister sur le moment du détachement de soi vers l’autre, dans un mouvement qui paraît constituer même le lien social par excellence  : «  L’amitié est le lien de toute société civile et les législateurs paraissent même davantage se soucier d’elle que de la justice  » (VIII,  1  1155a20‑24)77. C’est ici le caractère éminemment concret de l’amitié qui frappe  : elle réalise un délicat accord des êtres, chacun étant à la fois soi-même et ouvert aux autres. La structure qui rend une telle sociabilité possible est finement décrite par Aristote comme étant celle d’une réciprocité sans obligation. L’amitié implique la bienveillance, à savoir le risque pris que l’amitié ne soit pas payée de retour ; dans les termes de Schleiermacher  : «  Le bien de l’ami doit pourtant l’intéresser pour lui-même. Quand nous sommes conscient d’une telle disposition affective, nous ne sentons alors que de la bienveillance, aussi longtemps qu’elle est unilatérale ; l’amitié commence avec la bienveillance réciproque, quand les deux parties l’ont découverte  » (VIII,  2  1155b30‑35)78. Le désintéressement est ainsi constitutif de l’amitié, c’est même le moment qui la qualifie comme telle. Alors que le contrat ou la négociation présupposent l’intéressement réciproque, l’amitié suppose au contraire une réciprocité dans le mutuel oubli de l’intérêt propre. Cette ouverture à l’autre analysée par Aristote a surtout retenu les commentateurs qui y ont vu une déstabilisation de la conception moderne du sujet comme conscience de soi79. Pour cette lecture, la conscience de sa propre finitude est la seule connaissance de soi qui vaille, et nous sommes donc dans la nécessité de nous appuyer sur autrui  : l’homme ne peut avoir une possession parfaite de lui-même, mais il se rattrape en ayant des amis80. Dès lors, la sagesse d’Aristote l’aurait porté à reconnaître en toute connaissance humaine – comme dans la συμπάθεια – un élément du «  avec  », aux antipodes de toute une tradition idéaliste, prenant son point d’appui dans la constitution par soi du sujet connaissant et agissant81.




  Schleiermacher ne s’engage pas dans une interprétation profondément originale de ce texte, mais insiste cependant sur des aspects qui sont d’ores et déjà en consonance avec ses propres aspirations intellectuelles. Il retient principalement trois traits dans l’amitié  : c’est un sentiment moral, c’est-à-dire qu’il présuppose la sociabilité ; c’est également un sentiment qui concourt à former la sociabilité ; c’est enfin un sentiment qui libère de soi dans la mesure même où il rapproche de l’autre. Cette libération ne passe pas par le détour d’une universalité formelle, faisant que je me mettrais à la place de tout autre, mais par une capacité à sentir et penser à la place d’autrui, en reprenant son point de vue.




  Sans avoir fixé de terminologie, Schleiermacher opère cependant quelques choix significatifs. Alors qu’Eberhard s’en tenait au terme empfinden, correspondant au français «  sensation  », affection externe des sens, et lui conférait l’acception large de «  toute représentation claire, qu’elle vienne immédiatement des sens ou non  »82, il utilise souvent indifféremment Empfindung ou Gefühl83. Une tendance se dessine toutefois, dans son usage, qui réserve le plus souvent le terme de Gefühl pour les sentiments moraux, celui de Empfindung pour les sensations. Schleiermacher tend à penser la communauté politique comme une forme de sociabilité première, prenant consistance grâce à de tels sentiments. Le vivre ensemble (συζῆν) ne se distingue d’abord pas pour lui du politique, mais tisse sa possibilité même dans l’accord sensible des hommes. Le lien social le plus général, la Geselligkeit, correspond ainsi au Gefühl, au sentiment non seulement sensible. Πολιτικόν est donc traduit par «  gesellig  », et équivaut à «  vivre ensemble  » (συζῆν)84. Le besoin d’amitié naît ainsi, remarque Schleiermacher, avec la conscience de la moralité concrète, de la Sittlichkeit  :




  Il est sûr que toutes les sensations suprasensibles [alle übersinnliche Empfindungen] et toutes les maximes qui peuvent en être tirées ont une certaine force susceptible de tendre l’activité de l’âme et d’anéantir les manques de l’état humain, comme les sentiments [Gefühle] de la religion, de la pure moralité [Sittlichkeit] et de la sociabilité [Geselligkeit] […] Tant que l’homme est encore un enfant, il n’est pas en mesure d’avoir de telles sensations [Empfindungen] en général, seule la douleur l’arrête, et il ne connaît que le plaisir comme remède, il ne fait qu’embrasser du regard des actions singulières sans les relier à des principes, et sans savoir qu’elles ont des conséquences ; il ne se plie pas volontiers au jugement de ceux qui le connaissent mieux, il n’obéit pas à l’entendement, mais à la force85.




  Ce sont ainsi les sentiments moraux et religieux qui soutiennent l’homme et le poussent à l’action. Grâce à eux, il vise à constituer une communauté éthique, susceptible de donner une force et une stabilité accrue à son action. Par eux, la société peut intérioriser les valeurs qui lui donnent son caractère. Entre les idées abstraites et les expériences sensibles, les sentiments moraux donnent corps à une moralité ancrée dans la vie commune. Avant même que les questions de justice ne soient réglées, l’amitié prévient la composition d’une société en la rendant concrètement possible. Schleiermacher pense que la morale ne se réduit pas à l’observance des devoirs, mais vise à l’accomplissement de soi dans sa nature sociale et propre. Il s’accorde ici avec Aristote tout comme avec Eberhard86 sur le souci d’une régulation immanente de la vie morale, indépendante aussi bien d’une loi transcendante que de commandements religieux. Ce souci d’immanence et l’importance attribuée au sentiment l’opposeront constamment aux morales du devoir-être.




  L’amitié tisse le lien social en instituant une «  bienveillance réciproque  » (wechselseitiges Wohlwollen)87. Elle entraîne une réponse (Gegen-liebe)88 qu’elle n’impose pas  : la sorte d’égalité qu’elle met en œuvre n’est pas celle de la justice89. Les sentiments sont une chose, les droits en sont une autre, précise Schleiermacher90. La moralité d’une action ne saurait être appréciée par le recours au sentiment de chacun et de chaque moment, mais suppose que l’on prenne en compte le lien social dans son ensemble et que l’on remonte «  au point de vue originaire de la totalité  »91. Le sentiment moral ne livre pas chacun à son propre arbitraire, il renvoie à l’association de tous avec tous qui prolonge l’amitié. Mais cette communauté n’est pas immédiatement affective ou fusionnelle, comme pouvait l’être par moments la fratrie morave. Le sentiment moral, précise Schleiermacher, est déjà médiatisé par sa signification sociale. L’amitié suppose du discernement autant que de la confiance. Sans l’un, c’est une faute de l’intelligence, quand par exemple l’aspiration à l’amitié repose bien sur la vérité du sentiment et sur un besoin pressant de communication, mais que le nécessaire soutien de la connaissance des hommes fait défaut92. Sans l’autre, c’est une faute du cœur, l’ignorance de l’amitié, l’absence de sens pour elle.




  En soulignant cette conjonction de la sociabilité, du jugement et du sentiment, Schleiermacher interprète l’amitié comme le véritable sens commun dans une triple acception  : sens du commun, qui rend possible et effectif le vivre ensemble ; sens partagé par tous et lien de la communauté ; aptitude de chacun à prendre le point de vue de l’autre, capacité de juger. Cette solidarité apparaît dans le commentaire sur la réciprocité de la relation amicale  :




  Et même lorsqu’ils diffèrent en beaucoup de leurs sentiments et de leur appréciation de ceux-ci, cette capacité de ressentir (Nachempfinden) demeure pourtant chaque fois la première chose requise. Cela nous instruit également sur le rapport que l’entendement doit avoir respectivement avec les deux. Doté d’esprit d’observation et d’une imagination subtile, je peux très facilement ressentir (nachempfinden) quelqu’un, quand bien même mon propre sentiment suit une autre direction. De même, je peux repenser (nachdenken) les pensées de quelqu’un, quand bien même le domaine du jugement où il évolue ne m’est pas courant par ailleurs, du moment que mon entendement possède à un haut degré la capacité de se placer dans le point de vue d’une chose et depuis celui-ci de porter à volonté des regards sur toutes ses parties93.




  L’amitié qui institue le lien social n’est donc ni purement ou seulement immédiate et naturelle, comme l’instinct grégaire des animaux, ni artificielle comme les rapports de droit que les hommes instaurent entre eux, mais participe d’une nature seconde, à la fois sentie et plus que sensible, qui qualifie par excellence la dimension sociale et commune du vivre ensemble. On ne peut pas dire, comme le font souvent les commentateurs, qu’elle apparaît au stade des rapports interpersonnels94, parce qu’en même temps elle les constitue. En fait, la formation des pensées et des jugements, l’approfondissement des sentiments et l’établissement de liens avec les autres vont de pair. Schleiermacher, supposant une aspiration première de chacun à entrer en communication avec les autres, a remarqué ce point  :




  Il existe deux éléments de l’amitié, qui doivent, bien sûr, toujours être présents, mais qui sont pourtant indépendants l’un de l’autre, et ne sont pas toujours mêlés dans les mêmes proportions, à savoir l’égalité et la communication des sentiments, ou la sympathie, et l’accord et la communication des jugements, ou la confiance95.




  Cet équilibre investit l’amitié d’une fonction importante dans la recherche d’une unité entre la pensée et le sentiment. Cette fonction inaperçue par Eberhard, Schleiermacher la rencontre simplement en lisant le texte d’Aristote. En repérant les ressources du concept d’amitié, son intérêt ne s’est sans doute pas concentré par hasard sur lui, mais correspond à la direction particulière de son interrogation philosophique. On peut regretter que Schleiermacher ait interrompu son commentaire en Éthique à Nicomaque  IX,  3, sans interpréter le complexe chapitre  IX,  9, où Aristote explore cette conscience immédiate du sentir qui est aussitôt «  conscience commune de l’existence  » ou «  sentir en commun  », συναισθάνεσθαι. L’amitié et la vie commune sont nécessaires à l’homme, soutient Aristote, même quand il est heureux96. La traduction de Schleiermacher insiste, nous l’avons remarqué, sur cette sociabilité première de l’homme, ou Geselligkeit, qui s’épanouit pleinement au milieu des amis. Et cet accomplissement est aussi dynamique que possible, comme le souligne la traduction forte de ἐνέργεια par Selbsttätigkeit, auto-activité. La vie bonne est une vie parachevant la sensation et la pensée ; elle porte en elle sa propre évidence, comme une conscience spontanée que confirme naturellement le plaisir qu’on y prend. Cette «  conscience  » est comme un sentir que, rendue par Schleiermacher en terme de «  sentiment  »  :




  Mais celui qui voit, il sent qu’il voit, celui qui entend, il sent qu’il entend, celui qui marche, qu’il marche, et ainsi nous avons toujours un sentiment de notre activité (ein Gefühl unserer Thätigkeit), de même que nous devons aussi sentir (fühlen) que nous ressentons (empfinden) et que nous pensons, c’est-à-dire que notre existence (Existenz) réside dans la sensation et la pensée que nous existons, et ce sentiment (Gefühl) de la vie doit être en lui-même agréable, puisque la vie est naturellement bonne et que la sensation qui provient de la possession d’un bien est toujours agréable97.




  À cette conscience immédiatement éprouvée et connaturelle à chacun s’ajoute le sentiment d’autrui par lequel seul chacun se sait comme lui-même. C’est en effet par l’autre que l’homme devient conscient de lui-même, dans l’amitié98. La fameuse formule de l’ami comme autre soi-même99 joue en fait comme le foyer de la constitution de la conscience de soi. La reconnaissance immédiatement sensible de l’amitié, qui sert la reconnaissance du caractère du bien et de la vertu en l’ami, sanctionne la constitution de la forme première de sociabilité qui supporte en fait toutes les autres. Elle rend possible la moralité, elle en est le contenu. C’est dans l’amitié que l’on est conscient de la vertu, et, par ce détour, de soi-même. Aristote lie ainsi la conscience sensible de soi à celle de l’autre  : c’est dans la «  communauté sensible  » (συναισθάνεσθαι) des deux ou dans leur «  sensation rassemblante  » qu’émergent les consciences particulières100. Schleiermacher traduit cette expression par «  avoir la co-sensation de l’existence de son ami  » (das Daseyn seines Freundes mitzuempfinden), qui se produit par «  sa société et la communication de ses pensées  » (durch seine Gesellschaft und Mittheilung seiner Gedanken)101. L’être-ensemble est, chez lui, une dimension première de la vie, articulée sur le besoin de communication. Si l’exigence de marquer son individualité distingue nettement Schleiermacher d’une éthique communautaire, comme celle d’Aristote, le lien sensible de l’amitié ne cessera de nourrir, jusque dans les Monologues, la pensée d’une médiation originale entre l’autodétermination et la conscience de soi. La fin du livre neuf (IX,  12 1171b 32‑1172a3) constitue comme un programme, enregistrant ses propres préoccupations, esquissant ses voies de recherche  :




  […] car outre le fait que l’amitié consiste en soi dans la communauté (Gemeinschaft = koinonia), on est envers son ami exactement dans les mêmes dispositions qu’envers soi-même, et comme le sentiment de notre propre existence nous est agréable (und da uns das Gefühl unseres eignen Daseyns angenehm ist), la sensation de l’existence de notre ami (die Empfindung der Existenz unseres Freundes) doit l’être et nous recevons cette sensation de notre commerce avec lui (συζῆν)102.




  Activités communes qui vont du boire ensemble, au jeu, à la chasse, et à la symphilosophie (συμφιλοσοφείν) dans laquelle s’accomplit véritablement l’amitié vertueuse, envisagée par Aristote103. Mais la lecture attentive des livres sur l’amitié nous paraît aller bien au-delà de signes avant-coureurs de préoccupations futures ou simplement de l’attachement à une vertu sentimentale fréquent à l’époque104. Après l’expérience d’une communauté immédiate et d’une passivité exacerbée chez les Moraves, la lecture «  éclairée  » d’Aristote, sous la conduite d’Eberhard, présente les effets d’une cure de positivité. L’homme accomplit sa vie pour le bonheur, il se connaît comme il connaît le monde, sa place est dans la société  : toutes ces assertions de la philosophie de l’Aufklärung, qui constituent l’horizon de sa lecture de l’éthique d’Aristote, n’ont pas cependant empêché Schleiermacher de rencontrer une première formulation des problèmes et des thèmes qui vont constituer le centre de sa recherche.




  Schleiermacher considère en effet l’autonomie de la sphère morale dans sa totalité concrète, telle qu’elle est constituée à partir des relations entre ses membres. Le rôle d’une appréhension sensible immédiate de l’autre s’affirme également à travers l’intérêt manifesté pour la philia. Enfin, Schleiermacher ne semble pas restreindre le sentiment d’amitié à la passivité d’une sensation, mais, en déterminant dans sa traduction et son commentaire davantage les termes que ne le faisait Eberhard, il voit dans la philia le plus souvent un sentiment, un Gefühl accompagnant l’accomplissement des dispositions de chaque être. Alors même qu’il se montrera par la suite plutôt sévère avec Aristote105, Schleiermacher en reçoit une inspiration décisive. La médiation qu’il cherchera à penser entre la dépendance et l’affirmation de soi est déjà inscrite dans la tension entre le soi et l’autre où se résout l’amitié. Son appropriation critique de la morale kantienne est rendue possible par cette lecture d’Aristote.




  La critique de l’abstraction  :


  le respect comme sentiment moral





  Les années de formation philosophique de Schleiermacher se caractérisent par une série de tentatives pour formuler le problème moral, jusqu’à la première synthèse de l’essai Sur la valeur de la vie en 1792‑1793. Les textes écrits entre Halle (1789‑1791) et Schlobitten (1791‑1793), en Prusse orientale, où il sert après comme précepteur auprès de la famille des Dohna, témoignent d’une appropriation des thèses de Kant sur la liberté et la loi morale. Cette lecture s’opère plutôt du point de vue d’Eberhard, dont il suit le déterminisme éthique, mais retient aussi beaucoup de Kant, qui permet une remise en cause partielle de l’enseignement de Halle. C’est en effet son père qui, tout en s’inquiétant de sa santé et en continuant à l’exhorter à retrouver la voie de la foi, lui conseilla, alors qu’il commençait un semestre d’été à Halle, quelques lectures susceptibles de le prémunir contre «  la vacuité et les dangers de la pure spéculation, car tant que l’on croit pouvoir trouver un apaisement dans la raison, on ne le cherchera pas en Jésus  »106. C’est dans cette perspective qu’il lui recommande chaudement la lecture de Kant, comme antidote au rationalisme d’Eberhard  :




  Et puisque tu vas maintenant suivre le cours de métaphysique de M.  Eberhard, je te recommande à cette occasion d’étudier pour ton compte et de méditer à fond la Critique de la raison du professeur Kant et ses Prolégomènes à la métaphysique, afin que tu ne te risques pas dans le désert sans limites des concepts transcendants sans un guide sûr. – Et puis dans ton étude personnelle des mathématiques, je te prie, mon cher fils  !, ne te laisse pas égarer à prendre leur certitude (Gewißheit) comme la mesure de la certitude théologique, car cette dernière est d’une tout autre nature et provient à la fois de l’évidence historique et psychologico-morale.107




  Manifestement, M.  Schleyermacher père, favorable aux formes de la piété moderne qu’il avait rencontrées chez les Moraves, espère trouver chez Kant au moins une position défensive contre les excès rationalistes de l’Aufklärung. Ce qui était interdit à Barby est maintenant conseillé. La position clé, mais aussi l’ambiguïté de la réception de Kant, est ainsi indiquée  : il peut être virtuellement utilisé par les deux fronts. D’un côté, c’est encore un représentant de l’Aufklärung, qui pourfend la Schwärmerey ; de l’autre, c’est un critique profond de la même. Le père suggère une lecture jacobienne de Kant, la limitation des prétentions du savoir pouvant être mise à profit pour dégager l’espace d’une foi religieuse. Mais avec Eberhard, Schleiermacher fils se trouve en contact avec un autre front polémique  : il arrive précisément au moment où Eberhard déclenche ses attaques contre la philosophie critique, bientôt publiées dans un organe spécial, le Philosophisches Magazin (1789/1791). C’est en s’appuyant à tour de rôle sur ces deux usages de la philosophie kantienne qu’il parviendra à former sa propre lecture. Sa réponse à son père, qui l’avait envoyé à Barby, n’est pas dépourvue d’ironie dialectique  : il a toujours eu de Kant «  une très bonne opinion, justement parce que [sa philosophie] ramène la raison des déserts métaphysiques aux champs qui lui reviennent proprement  »  :




  C’est pourquoi j’ai déjà lu les Prolégomènes à Barby avec quelques bons amis, mais à vrai dire, je n’en ai compris qu’autant que l’on peut en comprendre sans avoir lu la Critique de la raison pure108.




  Il pourra maintenant le faire, lire Kant aus der Quelle, et comparer la philosophie kantienne avec celle de Wolff exposée par Eberhard109. Cette lecture de Kant porte dans un premier temps sur les écrits moraux.




  C’est ainsi que les écrits de Halle puis Schlobitten mettent à profit l’accès au corpus kantien  : Sur le Souverain Bien (1789), Notes sur la Critique de la raison pratique (1789), Entretiens sur la liberté (1789), À Cécile (1790), Sur la liberté (1790‑1792)110. Dans l’ensemble de textes qui traduisent les progrès d’une lecture de Kant, la critique porte essentiellement sur le concept de liberté transcendantale. Il souligne également l’insuffisance, à ses yeux, du concept de faculté de désirer et de la notion d’un sentiment pur, introduite par Kant avec le respect, dont il révoque la possibilité. La lecture de Kant concerne surtout la Critique de la raison pratique. Mais à la différence de Fichte, pour lequel cette même lecture fit l’effet d’une révélation111, Schleiermacher considère la démarche critique comme bien éloignée de l’éthique concrète à laquelle il aspire. Il refuse de voir le fondement de l’expérience morale dans une loi morale universelle et abstraite, et ne comprend pas qu’elle puisse avoir un effet sur un sentiment, poussant ainsi à l’action.




  La critique du respect regarde la possibilité d’un sentiment pur. Par son effet purement négatif, le respect commence par l’abolition de toute détermination pathologique de l’action et rend possible la considération d’une action accomplie par devoir et non seulement conformément au devoir. Or Schleiermacher conteste que la loi rationnelle puisse jamais déterminer immédiatement notre volonté. Seul un sentiment moral serait capable à son sens d’avoir une influence pratique112. La médiation d’un sentiment est donc nécessaire à ses yeux. Le respect ne peut remplir cette fonction de pousser à l’action, car il est premièrement et essentiellement un sentiment négatif, un sentiment de la suppression des sentiments. Or, empêcher la «  causalité d’un sentiment pathologique poussant à l’action  », cela ne produit pas encore un motif (Triebfeder)113. Le respect ne suffit donc pas à motiver l’action. De plus, en tant qu’il est suscité par la représentation de la loi morale, il est insuffisant à déterminer la volonté, car il est besoin pour cela d’une maxime  :




  Kant veut également rendre plus claire la façon dont on pourrait considérer la genèse du sentiment a priori, mais cela non plus, il ne me paraît pas l’avoir accompli, car si je considère également que la raison pratique doit produire un effet sur le sentiment, tout ce que je peux considérer comme a priori en lui (et même ainsi, on pourrait contester la propriété de l’expression) n’est d’abord qu’un effet médiat, dans la mesure où certaines idées qui par ailleurs favorisent le sentiment sont anéanties ; en second lieu, il n’est que négatif, dans la mesure où est aboli ce qui était présent dans le sentiment par la suite de ces idées ; troisièmement, ce n’est pas un sentiment particulier et propre, car on ne saurait penser qu’un tel sentiment soit la cause de cette abolition, même d’après les principes kantiens, et on ne peut pas du tout le considérer au moins a priori comme sa conséquence. La façon dont cet a priori positif doit être considéré est tout aussi vide qu’auparavant, tout comme l’affirmation que ce sentiment se distingue de tous les autres114.




  Schleiermacher refuse de suivre Kant dans sa purification du sentiment de respect en raison de son origine. Il n’adhère pas non plus à la théorie de la liberté transcendantale, mais cherche à penser la liberté à l’intérieur de la causalité spatio-temporelle, prise dans le devenir. Günter Meckenstock y a vu un «  déterminisme éthique  ». C’est plutôt le sens même de la liberté qui est tout autre pour lui. Il ne sera pas du tout effarouché par la lecture de Spinoza, dont il pourra reprendre bien des éléments. Mais il conteste l’identification de la représentation d’une valeur donnée par la loi avec le sentiment de son propre abaissement devant cette idée  : les deux aspects du respect demeurent pour lui irréductibles, sans passage de l’un à l’autre. Il n’y a pour lui qu’un sentiment qui puisse inciter à l’action, et non la raison en tant que telle115. Il ne saurait non plus y avoir un doublet purifié du sentiment, et Kant devrait admettre, selon Schleiermacher, que le sentiment de respect lui-même est pathologique116. Le rejet d’un «  sentiment moral a priori  » s’accompagne logiquement de celui de la liberté transcendantale et de l’idée du commencement suprasensible d’une série causale117. Cette lecture est sans doute superficielle par l’ambiguïté dont elle entoure l’interprétation des termes d’a priori et d’a posteriori, éloignée de l’usage kantien qui n’entend par là que l’origine des connaissances, dans un sens transcendantal. Schleiermacher veut ramener ce dispositif à la seule considération des faits, sur fond de psychologie empirique. Il recherche l’unité de l’âme sentante et pensante par-delà les différentes facultés distinguées par Kant.
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