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Introduction


UNE RELIGION DE L’ORALITÉ


Le christianisme n’est pas une religion du Livre, mais une religion de la Parole.1


Le christianisme n’est donc pas une religion de l’écriture et de la lecture, mais une religion de l’oralité, une religion de la globalité et une religion de la mémoire et de la mémorisation, car oralité, globalité et mémorisation sont indissociables.


Affirmer ceci est une chose, en tirer les conséquences en est une autre et pas des moins difficiles. Car affirmer ceci, c’est affirmer que la Bible, monument écrit s’il en est, est d’abord et avant tout une Parole et non pas, d’abord et avant tout, une écriture. Et s’il en est ainsi, cela doit révolutionner le rapport actuel de la plupart des églises occidentales à la Bible, aussi bien sur la forme que sur le fond de cette Parole. En effet, le poids de l’Histoire et des évolutions de l’humanité a conditionné parfois lourdement ce rapport, et l’a modifié, non sans conséquences graves. Si bien qu’entre l’affirmation du principe de l’oralité de la Parole de Dieu, sans aucun doute souscrite par toutes les Eglises, et les conséquences qu’il faut en tirer, il y a souvent un hiatus énorme qu’une prise de conscience salutaire pourrait combler. Force est de constater que, historiquement, mais de façon variable, selon les Eglises, il y a perte progressive de la mémorisation de la Parole, puis perte de son oralité et enfin perte de sa globalité.


La perte de la mémorisation de la Parole de Dieu


Judaïsme et christianisme primitif pratiquaient la mémorisation de la Parole de Dieu à satieté, comme nous le montrerons dans cet ouvrage. Aujourd’hui, nous pouvons affirmer, sans risque de nous tromper, que, sauf chez les disciples de Marcel Jousse et dans quelques cas très isolés, comme dans certains milieux monastiques, la mémorisation de la Parole de Dieu, totale et systématique, a disparu de la pratique des Eglises contemporaines et cela depuis longtemps. Nous n’avons ni le temps ni les compétences pour retracer ici l’histoire de cet abandon de la mémorisation de la Parole de Dieu, mais nous pensons que l’un des facteurs essentiels de cet abandon a été la découverte de l’imprimerie et la vulgarisation du livre. Comme nous le montrerons plus loin, écriture et lecture, en prétendant aider la mémoire, tuent celle-ci en réalité, en dispensant de l’effort d’apprendre. D’ailleurs, ce que l’imprimerie a réalisé pour la perte de la mémoire textuelle, les calculatrices sont en train de le réaliser, sous nos yeux, pour la mémorisation des tables d’opérations. D’ici quelques générations, nos enfants ne sauront plus calculer : ils utiliseront systématiquement une machine à calculer.


A l’abandon progressif de la mémorisation par l’usage généralisé de l’écriture et de la lecture vient s’ajouter un deuxième facteur non négligeable, dont il serait intéressant d’analyser les origines historiques : un développement du mépris de la mémoire dans les cultures occidentales de style écrit. Nous pensons ici que l’institution de systèmes scolaires reposant essentiellement sur la lecture et l’écriture et l’imposition d’une langue dominante, au mépris des langues régionales, souvent porteuses de traditions orales, ne sont pas étrangères à ce phénomène. Les cultures traditionnelles et spécifiquement religieuses reposant essentiellement sur la mémorisation de textes de sagesse, l’idéologie révolutionnaire et antireligieuse, qui a soutenu, particulièrement en France, l’institution du système scolaire obligatoire, n’a-t-elle pas cru libérer l’homme en le libérant de sa mémoire et de la mémoire traditionnelle, jugée aliénante ?


 


« Les méthodes pédagogiques modernes rejettent le bien fondé de l’apprentissage par cœur, insistant sur le caractère impersonnel et extérieur de la mémoire. Ne fait-on pas obstacle au progrès de chacun, à l’avancement de la science en inculquant aux enfants ce que d’autres ont découvert, plutôt qu’en les laissant recevoir le réel, le comprendre, l’exprimer selon ce qu’ils sont, selon leur génie propre ? Une pédagogie qui voudrait accorder un primat quelconque à la mémoire ne ramène-t-elle pas nos connaissances à une mémorisation de la pensée d’autrui, lorsque le savoir devrait être le fruit d’une découverte spontanée, un pur jaillissement personnel ?


« Apprendre par cœur, n’est-ce pas faire de nos propos, non pas l’expression de ce que nous avons réellement compris, mais à travers le jeu des habitudes, une simple répétition, du psittacisme ? Celui qui a une bonne mémoire se trouve justifié de ne pas développer son jugement ; danger qu’annonce Montaigne lorsqu’il dit qu’ “il se voit par expérience que les mémoires excellentes se joignent volontiers aux jugements débiles”, ou encore Chateaubriand énonçant que “la mémoire est souvent la qualité de la sottise ; elle appartient généralement aux esprits lourds qu’elle rend plus pesants par les bagages dont elle les surcharge” (Mémoires d’outre tombe, 1).


« Que l’on adhère ou non aux principes pédagogiques actuels, et quelles que soient les nuances à ajouter aux idées évoquées, il demeure que le refuge dans la mémoire est un obstacle à la découverte, au développement de la science, ou à l’acquisition d’un jugement solide. Pour éviter ce risque de cultiver la mémoire au détriment de l’intelligence, notre civilisation a préféré renier la mémoire. »2


 


La catéchèse, qui a d’ailleurs remplacé le catéchisme que nos grands-parents apprenaient par cœur, emprunte beaucoup aux méthodes pédagogiques scolaires. On y met en œuvre des méthodes actives, faites de découpages, de coloriages et de dessins. Et surtout, on tient absolument à partir de la vie des enfants, avec le souci louable que le « savoir » religieux, si on ose encore parler ainsi, soit « le fruit d’une découverte spontanée, un pur jaillissement personnel » et non quelque chose de plaqué et d’indigeste pour l’enfant. Inutile de dire combien la mémorisation de la Parole de Dieu est aux antipodes d’une telle conception pédagogique. Certes, quelques voix prêchent le retour à la mémorisation de cette Parole, dont celle, non négligeable, du pape Jean-Paul II, mais lui-même, dans le même temps qu’il préconise un retour à une certaine mémorisation, ne peut s’empêcher de faire écho aux idées reçues sur les dangers d’une mémorisation mécanique. N’est-ce pas par là même annuler l’effet salutaire de sa proposition de retour à la mémorisation dans la catéchèse ?


« La dernière question méthodologique qu’il convient au moins de souligner – elle a été plus d’une fois débattue au Synode – est celle de la mémorisation. Les débuts de la catéchèse chrétienne, qui coïncidèrent avec une civilisation surtout orale, ont recouru très largement à la mémorisation. La catéchèse a ensuite connu une longue tradition d’apprentissage des principales vérités par la mémoire. Nous savons tous que cette méthode peut présenter certains inconvénients : le moindre n’est pas celui de se prêter à une assimilation insuffisante, parfois presque nulle, tout le savoir se réduisant à des formules que l’on répète sans les avoir approfondies. Ces inconvénients, unis à diverses caractéristiques de notre civilisation, ont conduit ici ou là à la suppression presque complète – certains disent, hélas, définitive – de la mémorisation en catéchèse. Pourtant des voix très autorisées se font entendre à l’occasion de la IVe Assemblée générale du Synode pour rééquilibrer judicieusement la part de la réflexion et de la spontanéité, du dialogue et du silence, des travaux écrits et de la mémoire. D’ailleurs certaines cultures font toujours grand cas de la mémorisation.


« Alors que dans l’enseignement profane de certains pays, des plaintes s’élèvent de plus en plus nombreuses sur les fâcheuses conséquences du mépris de cette faculté humaine qu’est la mémoire, pourquoi ne chercherions-nous pas à la remettre en valeur de manière intelligente et même originale dans la catéchèse, d’autant plus que la célébration ou “mémoire” des grands faits de l’histoire du salut exige qu’on en possède une connaissance précise ? Une certaine mémorisation des paroles de Jésus, des passages bibliques importants, des dix commandements, des formules de profession de foi, des textes liturgiques, des prières essentielles, des notions clefs de la doctrine…, loin d’être contraire à la dignité des jeunes chrétiens, ou de constituer un obstacle au dialogue personnel avec le Seigneur, est une véritable nécessité, comme l’ont rappelé avec vigueur les Pères synodaux. Il faut être réaliste. Ces fleurs, si l’on peut dire, de la foi et de la piété ne poussent pas dans les espaces désertiques d’une catéchèse sans mémoire. L’essentiel est que ces textes mémorisés soient enmême temps intériorisés, compris peu à peu dans la profondeur, pour devenir source de vie chrétienne personnelle et communautaire. »3


 


L’abandon de la mémorisation et le mépris généralisé dont on l’entoure ont conduit à une méconnaissance de la façon dont elle peut fonctionner efficacement. Si on sollicite la mémoire des élèves, après l’avoir soigneusement inhibée par l’usage intempestif de l’écriture, on oublie de montrer à ces mêmes élèves comment il faut mémoriser. Comme si cela allait de soi ! N’a-t-il pas fallu attendre les découvertes anthropologiques de Marcel Jousse pour prendre conscience que la mémoire textuelle avait des lois spécifiques, utilisées spontanément et de façon souvent inconscientes par tous les milieux de tradition orale ?


Disposant de la possibilité de coucher par écrit ce qu’on lui enseigne, l’élève n’est déjà pas dans l’attitude de mémoriser au moment même la leçon. Ensuite, figé dans une position assise, recroquevillé sur son crayon, il ne dispose plus de tout son corps pour intégrer l’enseignement, mais presque uniquement de sa « tête », comme le dit si bien la Gestion mentale d’Antoine de La Garanderie.


Enfin, après le cours, il se retrouve seul face à l’enseignement mis par écrit, et doit développer un effort surhumain pour le mémoriser, privé, à la fois, du contact si important avec le maître qui fait répéter, et du support si dynamisant et si vivant du groupe mémorisant. Ignorant tout des lois mnémoniques que nous exposerons plus loin, habitué à répéter à voix basse, voire à simplement lire des yeux la leçon, le pauvre élève s’échine à apprendre, avec ses mots à lui, par peur du psittacisme, un enseignement sur lequel il sera interrogé bien souvent avec d’autres termes. De toutes façons, il apprend pour avoir appris et être prêt à régurgiter le lendemain une leçon qu’il s’empressera ensuite d’oublier.


Il est vrai qu’avec ses méthodes de mémorisation qui n’en sont pas, s’il devait répéter constamment ce qu’il a appris, tout en ajoutant des choses nouvelles, il serait vite submergé par la masse encyclopédique de connaissances qu’on veut à tout prix lui asséner.


Ce vrai parcours de combattant relatif à la mémorisation finit par décourager totalement les élèves, quand il ne les plonge pas dans une véritable angoisse. Il faudrait que les professeurs cessent de juger de haut le soi-disant manque de travail personnel des élèves et les écoutent davantage leur confier leur profonde angoisse devant la mémorisation, pour pouvoir mieux mesurer l’étendue des dégâts engendrés par cette méconnaissance de la mémoire.


Découragés donc de mémoriser si difficilement, convaincus de l’inutilité de mémoriser puisque, de toutes façons, on ne leur posera pas des questions de par cœur mais des questions d’intelligence, les élèves mémorisent de moins en moins. Du coup, mémorisant de moins en moins, ils deviennent de moins en moins capables de mémoriser, puisque la mémoire est comparable à un muscle : moins on s’en sert, plus elle s’atrophie.


 


On ne manquera pas de nous objecter que la mémorisation a vécu, face au développement des banques de données et à l’accès généralisé à Internet. Désormais, il n’apparaît plus essentiel de mémoriser les connaissances, mais bien plutôt d’apprendre à savoir où les trouver et comment les exploiter au mieux. L’important n’est plus d’apprendre, mais d’apprendre à apprendre. En conséquence, défendre encore aujourd’hui la nécessité de la mémoire et de la mémorisation, nous condamne-t-il à appartenir à un passé désormais révolu, arrière-garde nostalgique d’un combat dépassé ?


 


Et cependant, voici une petite anecdote qui nous semble en dire bien long. Un professeur d’éducation physique et sportive demande à une de ses élèves « internautes » de lui fournir un document sur le volley-ball. Celle-ci revient le lendemain avec un magnifique document tiré d’Internet. Question du professeur : « As-tu lu ce document ? » Réponse de l’élève tout de go : « Non ! » Cet exemple n’est-il pas révélateur d’un risque de plus en plus grand et non négligeable d’extériorisation de l’information, d’une mise à distance du savoir par rapport à l’homme. Aujourd’hui, grâce aux banques de données et à Internet, en particulier, l’homme ne se trouve-t-il pas confronté à une masse de connaissances et d’informations qu’il peut difficilement maîtriser, à cause de leur quantité encyclopédique, et qui, même s’il les utilise avec efficacité, lui restent extérieures, informatrices, peut-être, mais, en réalité, peu formatrices. L’information n’est-elle pas en passe de devenir une « exformation », voire une non-formation pour une déformation ?


Sans compter que l’univers des jeux électroniques développe chez les jeunes une aptitude à réagir vite, intuitivement et sans réfléchir, aux sollicitations du jeu ou de l’écran télévisuel. On commence à retrouver cette façon de réagir chez les élèves face aux exercices scolaires, où l’intuition prend la prédominance sur la réflexion et l’utilisation de règles préalablement énoncées mentalement.


 


Au contraire, dirions-nous, dans les milieux de traditions orales, ce n’est pas l’homme qui est fait pour les connaissances et les informations, ce sont les connaissances et les informations qui sont faites pour l’homme. Tout est fait pour que l’homme maîtrise l’information, au lieu d’être noyé par cette information, de telle sorte que l’homme, en s’informant, soit véritablement formé. Cela n’est possible que si connaissances et informations s’adressent à la mémoire humaine, au lieu de la mépriser, de la négliger et de la détruire, comme c’est souvent le cas dans la culture de style écrit. Les milieux de traditions orales sont les milieux de la mémoire humaine pour être les milieux de la formation humaine.


 


Cette requête d’un véritable humanisme est-elle désuète en cette époque de toutes les dérives ? Sommes-nous si fiers de cet homme internaute qui naît, que nous devions rester sourds au témoignage des traditions orales qui estiment qu’il est plus noble pour l’homme et plus formateur pour lui de confier les connaissances à sa mémoire ? Notre chance, à nous Occidentaux du XXIe siècle, est de pouvoir libérer notre mémoire de l’encyclopédisme, pour la consacrer aux textes essentiels. Laissons l’encyclopédisme aux moyens audiovisuels et informatiques, puisque nous pouvons y recourir quand nous voulons, et consacrons-nous aux grands textes de sagesse anciens et actuels, capables de nous apporter ce supplément d’âme qui nous fait aujourd’hui si grand défaut.


Ce message des milieux de traditions orales, relatif à la mémoire récitationnelle, Marcel Jousse l’a fait entièrement sien et toute son Anthropologie du Geste est essentiellement une Anthropologie de la Mémoire. Elle constitue une réhabilitation de la mémoire humaine et un véritable plaidoyer en faveur de la mémorisation récitationnelle. Dès 1925, il écrivait ceci en conclusion de son Style oral :


 


« Le problème de la Mémoire est, dans l’univers intellectuel, un peu comparable au problème de la Gravitation dans l’univers physique : la solution d’une infinité de problèmes secondaires mais très graves dépend de notre conception plus ou moins exacte de cette loi primordiale. »4


 


Et dans sa synthèse finale, L’Anthropologie du Geste, il écrivait :


« La mémoire est tout l’homme, et tout l’homme est mémoire. »5


 


Entre ces deux affirmations, se situe toute la pensée de Marcel Jousse, et nous voudrions, à sa suite, dans cet ouvrage, montrer l’importance de la mémorisation récitationnelle, en développant la nécessité de mémoriser pour mieux comprendre la Parole, la nécessité de mémoriser pour mieux agir la Parole, la nécessité de mémoriser pour devenir la Parole.


La perte de l’oralité de la Parole de Dieu


Le christianisme, source de la culture occidentale, subit depuis au moins l’invention de l’imprimerie et la généralisation du livre imprimé, le contrecoup de la suprématie de l’écriture qui imprègne si fortement cette culture. La mise en place de systèmes scolaires, reposant exclusivement sur la lecture et l’écriture et imposant, souvent par la force, la domination d’une langue nationale aux dépens des langues régionales, l’arrivée en force des moyens audiovisuels, éteignant progressivement toute forme de communication traditionnelle, villageoise et conviviale, ont circonscrit la survivance des traditions orales dans quelques bastions de résistance, comme, en France, le milieu basque, le milieu corse ou le milieu breton…


Or, ce qui a disparu doit être reconstruit pour être connu. Et comment reconstruire des milieux d’oralité quand on n’en a plus sous les yeux, si tant est qu’on ait envie ou même, tout simplement, l’idée de s’intéresser au fonctionnement de tels milieux ? La culture écrite ne souffre-t-elle pas d’un certain impérialisme qui la pousse à mépriser, voire à rejeter, tout ce qui n’est pas elle.


Pour combien de chrétiens occidentaux ne s’impose-t-il pas, avec une évidence que rien ne semble pouvoir remettre en cause, que les textes bibliques sont des textes écrits. Que si une période orale a précédé leur « composition écrite », celle-ci ne semble présenter que peu d’intérêt, dans l’ignorance où chacun est du fonctionnement d’un milieu de tradition orale. Difficile dès lors de ne pas projeter sur de tels milieux nos façons à nous de procéder dans l’élaboration et la composition de textes. Prenons quelques exemples, parmi beaucoup d’autres.


Voici le commentaire que nous trouvons, face au premier récit de la Création, dans un opuscule destiné à la jeunesse scolaire :


 


« En 587 avant J.-C., Jérusalem a été détruite par les armées babyloniennes. Des dizaines de milliers de Juifs ont alors été déportés à plus de mille kilomètres de leur pays. Autour de Babylone, ils ont découvert un mode de vie nouveau, des populations adorant plusieurs dieux ainsi que la lune, le soleil… Ils risquaient donc de se détacher de leur religion et de ne plus respecter le sabbat. Préoccupés par une telle situation, les prêtres juifs ont écrit ce poème de la création pour détourner les exilés des divinités babyloniennes en leur montrant que le Dieu d’Israël est l’auteur de toutes choses et que le sabbat a un fondement divin : de même que le Créateur s’est reposé après six journées d’activité, l’homme doit cesser de travailler le septième jour de la semaine. »6


 


Contrairement à la tradition juive qui fait remonter la paternité du récit de la Création à Moïse, les exégètes veulent absolument postdater les textes de la Tôrâh. Comment Moïse pourrait-il être l’auteur du Deutéronome, demandent-ils par exemple, puisqu’on y décrit sa mort ? On sait que l’exégèse chrétienne distingue, dans les textes de la Tôrâh, plusieurs sources « rédactionnelles » : la source « élohiste », la source « yahviste »… Puisqu’il est entendu que le premier récit de la Création appartient à la « source élohiste » d’origine sacerdotale, il faut bien que ce soient des prêtres qui l’aient « rédigé ». Pourquoi des prêtres datant de la période de l’Exil ? Aucune justification n’est apportée au grand public qui lit ce genre d’affirmation, sauf, semble-t-il, la nécessité de lutter contre la tentation des faux dieux babyloniens. Comme si le peuple juif avait attendu cette occasion pour être confronté à cette tentation, lui qui a connu les dieux égyptiens, les dieux cananéens… ! Si le peuple juif ne s’était pas détourné depuis longtemps de sa religion et avait si bien respecté le sabbat, aurait-il connu l’exil que les prophètes lui avaient annoncé comme châtiment de son infidélité ? Présumons que la véritable justification réside dans une critique textuelle, non donnée ici, s’appuyant sur le fait que le niveau de langage utilisé appartient à cette époque de l’Exil. Mais cette hypothèse de la critique textuelle n’est pas aussi fondée qu’on l’imagine face à l’hypothèse soutenue par Marcel Jousse relative à la pratique des milieux d’oralité, où la datation d’un texte est pratiquement impossible, puisqu’il naît dans l’oralité et se transporte dans l’oralité, avec une adaptation constante du vocabulaire, liée à l’évolution de la langue.7 Une excellente émission télévisée de Arte, en date du 22 janvier 2000, consacrée à La véritable histoire de Moïse, a d’ailleurs démontré que bon nombre de détails archéologiques cités dans les textes de l’Exode ne pouvaient être connus que par des témoins directs et non par des « prêtres » vivant à l’époque de l’Exil. Aucune raison donc de remettre en cause l’origine ancienne de ces textes, conformément à la tradition qui en attribue la paternité à Moïse (même s’il n’en est pas toujours l’auteur direct, comme pour la Tôrâh orale que nous étudierons au chapitre suivant). Mais, dans un milieu de style écrit, les textes ne commencent à exister qu’à partir de leur composition écrite. Ils comportent le niveau de langage de l’époque de leur composition et celui-ci ne varie plus ensuite. Comment imaginer qu’il puisse en être autrement dans un milieu d’oralité ?


 


Voici un autre exemple où un exégète de style écrit ne raisonne qu’en termes d’écriture et ne soupçonne même pas un instant que d’autres milieux puissent fonctionner autrement :


 


« Si tout le monde est d’accord pour définir l’histoire comme “la relation écrite du passé”, encore faut-il qu’il y ait motivation à cette écriture. Autrement dit, l’histoire, pour être écrite, a essentiellement besoin d’être motivée. Or cette motivation n’est jamais immédiate. L’admiration ou l’étonnement devant une personne, un fait quelconque, un discours, ne crée pas spontanément un historien. Il y faut du temps, cette durée même qui déjà donne importance, valeur et signification à telle personne, à tel fait, à tel discours. Et même si, au bout d’un certain temps, un disciple ou un témoin se décide à prendre des notes, restera le temps de l’indispensable synthèse, le plus souvent après la mort (ou la résurrection !) qui établira des perspectives et des significations insaisissables sur le moment. »8


 


Bien au contraire, dans un milieu d’oralité, l’improvisation du récit d’un événement se fait « à chaud », dans la foulée de cet événement même. Au colloque organisé par l’Association Marcel Jousse, en novembre 1996, sur le thème Les traditions orales, une source vive pour l’homme, aujourd’hui, Donation Laurent, directeur du Centre de recherche bretonne et celtique à l’université de Brest, confirmait tout à fait cette pratique des milieux d’oralité par rapport à l’histoire, en parlant des gwerz bretons, qui sont des récits traditionnels de faits divers historiques, composés à même les événements. Dans les évangiles, nous avons, par deux fois, la « signature » de l’improvisatrice-récitatrice des événements de l’enfance de Jésus :


 


« Marie gardait avec soin toutes ces paroles


et les méditait dans son cœur. » (Lc 2, 19)


 


« Et Marie gardait avec soin toutes ces paroles dans son cœur. » (Lc 2, 51)


 


Et Marcel Jousse de commenter ainsi ces deux « signatures » de Marie :


 


« Deux fois, dans saint Luc, vous avez la marque d’authenticité des récitatifs de l’enfance de Iéshoua. Vous voulez savoir quelles sont les sources de Luc ? C’est le cœur-mémoire de la mère récitante.


« Une improvisatrice de style oral n’a pas besoin d’avoir la plume à la main pour composer et garder l’histoire de sa famille. Ce n’est pas l’Histoire avant l’histoire, c’est l’Histoire au moment même de l’histoire et retenue fidèlement pour être transmise exactement comme Histoire. »9


 


Citons, à ce sujet, ce témoignage très instructif d’une ancienne élève du Laboratoire de Rythmo-catéchisme de l’Association Marcel Jousse, à propos d’une improvisation d’un récit historique à chaud, grâce au formulisme des récitatifs d’évangile qu’elle avait engrangés dans sa mémoire :


 


« Je roulais en voiture sur l’autoroute, à grande allure pour rentrer plus vite parce que j’avais sommeil. Et tout à coup, me réveillant, je me vis bondissant sur le bas-côté. Un arbre se dressait devant moi. Tout a basculé, et quand le silence s’est fait, j’ai vu une issue par la vitre brisée de ma voiture retournée. J’en suis sortie à quatre pattes. Tout à coup, devant le spectacle de ma voiture, complètement écrasée, est venue se jouer en moi, sans que je m’y attende, une parole de saint Paul : “Ce n’est plus moi qui vis, c’est Jésus qui vit en moi.”


« Cette expérience, que je ressentais comme à la fois extrêmement ténue et fragile, et pourtant fondamentale, m’a fait faire une double prise de conscience : je me suis rendu compte qu’immédiatement se formait un récitatif ; j’avais été pendant sept ans à l’école des récitatifs du père Jousse, et j’avais en moi, préformé, ce “moule en creux” à la fois mélodique, rythmique et formulaire ; et ça m’a semblé tout à coup extraordinairement facile de composer un récitatif de cet événement, tout comme les récitatifs de l’Evangile que j’avais appris :


 


Et il advint en ces jours-là


que je roulais sur l’autoroute à grande allure


et tout à coup je m’endormis…


Et tout cela advint


afin que s’accomplît


la parole de l’Apôtre qui disait :


« Ce n’est plus moi qui vis,


c’est Jésus qui vit en moi. »


 


« Ce matin-là, “j’ai connu ce que je savais”, c’est-à-dire que j’ai fait la vérification de tout ce que Jousse nous dit de la composition orale, jeu d’enfant pour ceux qui ont été formés dans une tradition orale, et qui sont désormais porteurs de tout un trésor formulaire, présent à tout instant comme un matériau toujours disponible pour une nouvelle composition spontanée. Ce que Jousse nous dit des récitatifs de l’Enfance de Jésus, composés par Marie dans la foulée de l’événement était donc vrai ! Je venais d’en avoir une preuve pour moi irréfutable. »10


 


On voit combien, dans un milieu de style écrit, il est difficile d’imaginer la naissance de textes écrits autrement que comme une composition écrite, réalisée par un écrivain sacré qui rassemble ses vagues souvenirs ou qui compulse les manuscrits d’autres auteurs, longtemps après les événements. On commence à saisir aussi que face à des milieux d’oralité d’autres hypothèses sont aussi valables, sinon plus. En effet, dans un milieu de tradition orale, le rapport à l’écriture n’est pas le même que dans un milieu de style écrit, comme nous allons le montrer plus loin. La composition d’une récitation orale n’obéit pas aux mêmes lois que la composition d’un texte écrit.


Plus profondément encore, les structures d’un texte composé par oral ne sont pas les mêmes que celles d’un texte rédigé par écrit. De même qu’il y a un « style écrit », c’est-à-dire un ensemble de règles qui président à la rédaction d’un texte écrit, de même il existe un « style global-oral », c’est-à-dire un ensemble de règles qui président à l’improvisation d’une récitation orale. C’est là le grand apport de l’anthropologue Marcel Jousse d’avoir découvert l’existence de ce style global-oral et d’en avoir énoncé les règles. C’est pourquoi, dans cet ouvrage, à la suite de Marcel Jousse, nous utiliserons désormais, non plus l’expression vague de « traditions orales » mais celle, plus juste et plus rigoureuse, de « traditions de style global-oral » ou plus simplement de « traditions de style global ».


Etudier la naissance et la transmission de traditions de style global, en ignorant les règles du style global et en leur appliquant exclusivement les méthodes d’étude propres au style écrit, ne peut qu’en fausser l’analyse et conduire à des problèmes insolubles. D’autant que, s’il est vrai que « le media, c’est le message », suivant le mot de Mac-Luhan, si la forme du message influe sur le fond du message, on peut s’attendre à ce que la compréhension d’un texte oral ne soit pas la même, selon qu’on s’obstine à ignorer son oralité et les règles qui le structurent ou, au contraire, qu’on les respecte et qu’on en tient compte.


Certes, on peut toujours prétendre, avec le P. Gibert, que :


 


« L’écrit, réduisant la nécessité de l’acte de mémorisation, met à la disposition de l’Esprit des possibilités d’expression, de réflexion, de prise de distance qui vont transformer le propos originel. Car il y a un “discours” et un “récit” littéraires particuliers qui naissent du fait même de la mise par écrit. Toutes les cultures à écriture en témoignent, la Bible y compris jusque dans l’art du condensé de récit ou dans l’artifice de l’oral auquel seul l’écrit nous donne en définitive accès. »11


 


Mais cette assertion repose sur la conception dévalorisante de la mémorisation que nous avons stigmatisée plus haut, qui, au dire de cet auteur, empêcherait de réfléchir et de prendre de la distance par rapport au texte. Quant à « l’art du condensé du récit ou l’artifice de l’oral », n’en déplaise à cet auteur, ils ne relèvent pas uniquement du style écrit mais également du style oral. Que la mise par écrit d’un texte oral fasse naître un « discours et un récit littéraires particuliers », cela nous semble une possibilité qui constitue une richesse qu’on ne doit, en aucun cas, opposer à la richesse de l’oralité de ces mêmes textes.


 


C’est pourquoi nous estimons que l’anthropologie du geste de Marcel Jousse, qui étudie les règles et les structures du style global-oral, constitue une authentique méthode exégétique, des textes bibliques en particulier, dont la sûreté et l’efficacité nous paraissent une richesse supplémentaire qu’il convient d’ajouter aux méthodes exégétiques habituelles, « livresques » nous dirait Marcel Jousse, c’est-à-dire exclusivement basées sur le style écrit.


La perte de la globalité de la Parole de Dieu


L’hégémonisme du style écrit et l’idolâtrie que parfois notre culture lui voue peuvent amener certains à penser que la parole humaine est une transposition de l’écriture.


 


« De nos jours, la parole est pour l’homme intimement liée à l’écriture… Elle est pour lui une transformation de ce qui est normalement écrit ou devrait l’être. »12


 


Certains philosophes anglais ont même été plus loin dans la théorie en affirmant que le langage procédait de l’écriture :


 


« John Wilkins, dans An Essay towards a real Character and a philosophical Language (Essai sur le caractère réel et le langage philosophique) (1668), approche la verbalisation du même point de vue obstinément visualiste et spatial. Il maintient (p. 385) que l’écriture peut être postérieure à la voix “dans l’ordre chronologique”, mais non “dans l’ordre de la nature” ; c’est-à-dire que le langage est essentiellement un phénomène écrit, non parlé. De telles conceptions font autorité au milieu de XVIIIe siècle, comme le montre James Harris, dont l’ouvrage Hermes, or a philosophical Inquiry Concerning Universal Grammar (Hermès, ou une réflexion philosophique sur la grammaire universelle, 1751), explique que l’écriture “entraîne” la lecture qui entraîne à son tour l’expression orale. »13


 


N’est-il pas vrai que, très souvent, dans nos systèmes scolaires, le langage est réduit à une écriture ? A l’école, à combien s’élève le temps moyen de prise de parole, par élève, par rapport au temps de prise de notes écrites ? Nos professeurs de français, en collèges et lycées, ne se présentent-ils pas comme professeurs de « lettres » ? N’est-il pas significatif de relever, dans le projet pédagogique d’un établissement scolaire, le texte suivant relatif à l’enseignement du français :


 


« Ecrire, toujours écrire…


« Si l’écrit est utilisé systématiquement comme moyen de connaissance et de mémorisation, ce qui implique que chacun s’en serve de référence permanente et renouvelle les traces écrites au fur et à mesure de la progression de la classe, ce souci d’offrir au cycle (cycle III) ce travail est louable.


 


« La production d’écrit pourrait être un aboutissement de l’enseignement du français. »


 


Une des conséquences de ce système n’est-elle pas qu’aujourd’hui on parle comme on écrit beaucoup plus qu’on n’écrit comme on parle ? Les règles qui régissent l’expression humaine, dans un milieu de style écrit, sont celles de l’écriture et non plus celles de l’oralité : allongement des phrases qui ne correspondent plus à des « bouchées de souffle », disparition du parallélisme et des répétitions, subordination des phrases et non plus coordination, etc.


Mais face à cette confusion dommageable de la parole et de l’écriture, il n’est pas mieux de réduire la parole humaine au langage comme le fait, par exemple, W.J. Ong lorsqu’il définit ainsi la parole : « la parole en tant que telle, c’est-à-dire en tant que son… »,14 et après avoir pourtant reconnu que « l’homme communique par son corps tout entier », lorsqu’il ajoute : « la parole n’en est pas moins le médium principal. La communication, comme la connaissance, s’épanouit par le langage. »15


 


La parole humaine, la seule véritable parole humaine est une expression globale de l’homme, telle est la grande redécouverte de Marcel Jousse qui synthétise, ainsi et différemment des philosophes anglais cités ci-dessus, l’évolution de l’humanité relativement à la communication interpersonnelle. Il distingue, en effet, trois étapes historiques : corporage-manuélage, langage, écriture. Il faudrait ajouter aujourd’hui : image électronique. Chacun de ces modes d’expression et de communication est venu s’ajouter aux autres, sans détruire nécessairement le mode précédent. Toutefois, chaque mode nouveau tend de lui-même vers une certaine hégémonie, pouvant aller jusqu’à l’intolérance, voire le rejet, du ou des modes précédents. Chaque mode d’expression et de communication a ses structures spécifiques et développe un fonctionnement cérébral spécifique. Chaque mode a donc ses richesses et également ses limites.


Toute l’Anthropologie du Geste de Marcel Jousse est un vaste plaidoyer pour une redécouverte de la globalité de l’homme dans la totalité de ses modes d’expression et de communication. Si on y trouve de sévères charges contre le langage et l’écriture, c’est pour lutter contre leur hégémonisme destructeur qui tendrait à réduire la parole de l’homme uniquement à un langage ou à une écriture. Si on y trouve une exaltation du corporage- manuélage, ce n’est pas non plus par adoration passéiste de ce mode, mais bien pour affirmer, haut et clair, que la parole humaine, la seule véritable parole humaine est une expression globale de tout l’être humain dans la totalité de ses modes d’expression et de communication. Il ne s’agit pas de magnifier un mode aux dépens des autres mais de ne perdre aucune des richesses de chacun de ces modes, tout en corrigeant, par l’utilisation des autres, les inconvénients de chacun.


 


Dans une culture de style écrit, par exemple, le lecteur se retrouve seul, face à des mots morts qu’il doit constamment faire revivre par la force de ses « évocations ». Quelle différence avec l’homme d’une culture de style global qui se trouve face à un transmetteur en chair et en os, qui incarne sa parole, non seulement par un langage, modulé à la fois par son intelligence et sa sensibilité, mais aussi par toute une gestuelle, plus ou moins développée selon les milieux : participation du corps, mouvement des mains, mimique du visage. C’est d’ailleurs en étudiant les milieux de style global que Marcel Jousse a pris conscience de la globalité de la véritable parole humaine et de son caractère essentiellement gestuel. Lorsque l’homme s’exprime, il le fait par les gestes de tout son corps, de ses mains et de sa langue. Et cette gestuelle ne se réduit pas à un simple accompagnement rythmique destiné à mettre uniquement en valeur le langage qui resterait premier. Cette gestuelle est de nature mimismologique : pour exprimer le réel qui l’entoure, l’homme devient ce qu’il veut exprimer et c’est en devenant, par les gestes de tout son corps, de ses mains et de sa langue, ce qu’il veut exprimer, qu’il l’exprime réellement. Il n’y a donc plus suprématie du langage sur ce que Marcel Jousse appelle le corporage-manuélage. Il y a synergie des trois registres : corporel, manuel et laryngo-buccal. D’ailleurs, si notre culture occidentale privilégie le langage, d’autres cultures privilégient le corporage- manuélage, comme les Amérindiens, par exemple.


 


Dans l’expression globale du transmetteur d’un milieu de style global, aussi bien que dans l’écriture, le récepteur n’est pas mis en présence directe du réel. Il ne saisit le réel qu’à travers le rejeu global du transmetteur ou les mots imprimés de l’écrivain. Dans les deux cas, nous sommes en présence d’une abstraction (abs-trahere, « tirer hors de soi ») car transmetteur et écrivain ont tiré, hors du réel, quelque chose qui nous le rend présent sans nous le présenter, ce que Marcel Jousse appelle le geste caractéristique. Mais, toujours selon la terminologie joussienne, l’écriture est une abstraction algébrosée alors que le rejeu global du transmetteur est une abstraction concrète. En effet, contrairement à l’écriture qui ne donne que les mots, l’expression globale fournit toute une gestuelle qui dévoile le réel tout en le voilant. Entre l’écriture, qui ne fournit que les mots, et l’image, qui ne fournit que du réel sensible, l’expression globale occupe donc une place privilégiée de médiation. Plus profondément enracinée dans le réel que l’écriture, elle n’en constitue pas moins une abstraction plus poussée que l’image. Sa valeur éducative est donc plus grande que celle de l’écriture et de l’image. C’est ce qu’exprime une interprétation possible de ce verset du Prologue de Jean : « ce qui fut dans le Verbe est vie » (Jn 1, 3-4). Ce qui fut (le réel) devient vie pour l’homme dans la Parole (rejeu global) qui rejoue ce réel. Dans cette logique, on comprendra donc qu’il est impossible d’identifier totalement la Parole de Dieu avec l’Ecriture, sauf à rendre ou à conserver à cette Ecriture son statut de compagne de l’oralité, telle qu’elle n’a jamais cessé de l’être dans le milieu juif et dans le milieu judéo-chrétien (cf. 1ère partie, chap. 1 et 2).


 


De leur côté, les moyens de communication audiovisuels et électroniques semblent, aujourd’hui, nous remettre en présence de ceux qui s’expriment, comme dans les traditions orales. Plus vivants et plus attractifs que l’écriture, ils contribuent à faire régresser la lecture. Ce n’est pas sans dommage, certes, car si la lecture est austère et moins vivante pour certains, elle n’en constitue pas moins un excellent exercice. Elle oblige, en effet, le lecteur a toute une activité intellectuelle : celle de rejouer son vécu sous les mots de l’écrivain, sous peine de n’y rien comprendre et cela, à son rythme et à sa convenance personnels. Le lecteur peut interrompre ou poursuivre sa lecture à son gré, s’attarder sur un passage ou revenir à un autre. La lecture contribue à développer le niveau de langage et, éventuellement, l’orthographe du lecteur.


Si les moyens audiovisuels et l’image électronique semblent plus vivants et plus attractifs, ils développent, en revanche, une plus grande passivité. Ceci est particulièrement vrai de l’image cinématographique ou télévisuelle. Le récepteur est plus joué par les images qu’il ne les rejoue, plus spectateur qu’acteur. L’image montre du réel sensible, certes, mais si on n’y prend pas garde, son rythme accéléré et non réversif laisse difficilement au récepteur la possibilité de rejouer et de s’approprier ce qu’il voit. Reconnaissons-le, le plus souvent submergé par un flot d’images ininterrompu, le spectateur se laisse flotter, comme un bois mort, au gré d’impressions fugitives qui laissent bien peu de traces dans sa mémoire. C’est ainsi que, contrairement aux espoirs mis en elle, l’image cinématographique ou télévisuelle n’améliore pas le niveau de langage du spectateur.


 


Notre expérience de professeur de collège nous fait côtoyer de nouvelles générations d’élèves, issues de la fréquentation de l’image électronique, devenues quasi muettes par leur grande difficulté à exprimer, même une expérience vécue et, à plus forte raison, une méthode de travail face à un exercice à résoudre. Elles maîtrisent mal la lecture qui les rebute mais ne trouvent pas dans l’image électronique l’instrument formateur de leur parole. Ces nouvelles générations risquent d’être totalement hermétiques à toute Parole de Dieu réduite à une Ecriture. Mais ces mêmes nouvelles générations viennent s’étourdir auprès des boys bands ou girls bands qui leur redonnent une expression globale, à travers des chansons accompagnées de gestes rythmiques, gymniques, voire parfois expressifs.


 


Face à l’image qui nous mâche tellement le travail qu’il ne semble plus rien nous rester à faire et face à l’écriture qui demande un investissement personnel considérable, mais aux dépens du rejeu global puisqu’elle immobilise le corps, le geste global occupe encore une place intermédiaire privilégiée. Constituant une abstraction du réel, comme l’écriture contre l’image, il sollicite une activité globale plus importante que l’écriture. Toute transmission globale suppose une réceptivité globale, passant généralement par la répétition des gestes du transmetteur effectuée par le récepteur. C’est ainsi, par exemple, que chez les Amérindiens, où le geste corporel-manuel supplante totalement le langage, lorsque des tribus de langues différentes veulent communiquer, l’interlocuteur refait les gestes de son locuteur avant de lui répondre par d’autres gestes. C’est ainsi que dans le milieu rabbinique ancien, le rabbi faisait répéter son enseignement quatre fois par ses étudiants.


Nos Eglises, si elles ne veulent pas se découvrir vides de ces nouvelles générations dont nous parlions ci-dessus, doivent redécouvrir la globalité de la Parole de Dieu. C’est, en effet, d’une expression globale que procède la Parole de Dieu, mise par écrit dans nos Bibles, parce que c’est dans un milieu de style global qu’elle a été reçue et transmise. Sans la compréhension de ce mimodramatisme essentiel de la Parole de Dieu, c’est toute la compréhension du symbolisme qui restera fermée à nos contemporains ainsi que la compréhension de l’économie sacramentelle si essentielle à la vie des églises. Si beaucoup de protestants se sentent si mal à l’aise face aux sacrements161, n’est-ce pas pour avoir réduit, quelque part, la Parole de Dieu à une Ecriture sans globalisme ?


Redécouvrir la mémorisation, l’oralité et la globalité de la Parole de Dieu


C’est l’objectif de cet ouvrage, consacré à Rabbi Iéshoua de Nazareth, de nous faire redécouvrir, à partir du texte écrit de nos évangiles, le geste global qui les a fait naître dans la bouche de Jésus, qui les a transmis à ses Apôtres et disciples et qui a permis à ceux-ci, à leur tour, de les transmettre, de les traduire et enfin de les mettre par écrit.


Nous essaierons, dans la première partie, de prendre conscience de l’importance de l’oralité, de la globalité et de la mémorisation, dans la tradition juive puis chrétienne. Puis nous étudierons les structures de la globalité qui ont présidé à la naissance et à la transmission des évangiles et, dans la troisième partie, nous analyserons les bienfaits de la mémorisation de la Parole de Dieu, pour la compréhension des textes et la formation du chrétien.


 


1 « Le christianisme n’est pas une “religion du Livre”. Le christianisme est la religion de la “Parole” de Dieu, “non d’un verbe écrit et muet, mais du Verbe incarné et vivant (S. Bernard, hom. miss. 4, 11)”. » (Catéchisme de l’Eglise catholique, § 108.)


2 Catherine Linval, Mémoire et intelligence, Séminaire en psychopédagogie à la Faculté libre de philosophie comparée, avril 1986 (pp. 3, 5).


3 Jean-Paul II, Catechi tradentae, Discours du Pape et chronique romaine, numéro spécial 361, octobre 1979.


4 Marcel Jousse, Le Style oral rythmique et mnémotechnique chez les Verbo-moteurs, AMJ, 1981 (p. 328).


5 Marcel Jousse, L’Anthropologie du Geste, Gallimard, 1974 (p. 234).


6 La Bible, Classiques Hatier.


7 Cf. infra dans le chapitre Oralité et mémoire dans la tradition juive, Oralité et datation des textes (p. 55).


8 P. Gibert, Enjeux d’un fondamentalisme catholique, Documents Episcopat n°17, novembre 1987 (pp. 6-7). C’est nous qui soulignons en italique la phrase de l’auteur.


9 Marcel Jousse, cité par Gabrielle Baron, Mémoire vivante, Le Centurion, 1981 (p. 101).


10 Viviane de Montalembert, Cahiers Marcel Jousse, n°1, AMJ, 1987 (pp. 42-43).


11 P. Gibert, Enjeux d’un fondamentalisme catholique, Documents Episcopat n°17, novembre 1987 (p. 7).


12 W.J. Ong, The presence of the word, traduit en français sous le titre Retrouver la Parole, Mame, 1971 (pp. 24-25).


13 Idem (p. 66).


14 W.J. Ong, The presence of the word, traduit en français sous le titre Retrouver la Parole, Mame, 1971 (p. 24).


15 Idem (p. 7).


16 N’avons-nous pas entendu, un jour, un pasteur protestant affirmer dans une réunion oecuménique : « Je ne sais pas ce que c’est qu’un sacrement et d’ailleurs le sacrement ne se trouve pas dans la Bible » ?
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ORALITÉ ET MÉMOIRE
 DANS LES TRADITIONS
 JUIVE ET CHRÉTIENNE




Chapitre 1


ORALITÉ ET ÉCRITURE DANS LA TRADITION JUIVE


Une piété juive tôrâh-centrique1



Un des principaux centres d’intérêt du Judaïsme contemporain de Rabbi Iéshoua est la Tôrâh : sa transmission et sa conservation, son étude et son interprétation, son actualisation permanente, son appropriation personnelle et collective, et sa mise en pratique. Birger Gerhardsson nous parle, à ce sujet, « d’une piété juive torah-centrique »2.
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