

[image: e9782849523476_cover.jpg]







[image: e9782849523476_i0001.jpg]







ISBN : 978-2-902702-91-6

© Editions Imago, 1995

7 rue Suger 75006, Paris
info@editions-imago.fr
www.editions-imago.fr






REMERCIEMENTS

Entre les mois de janvier 1980 et 1982, j’ai passé deux années en Inde dont une dans un village d’intouchables paraiyar du Tamil Nadu. Je n’ai cessé, depuis lors, de m’intéresser à ces catégories les plus défavorisées de la société indienne et le présent travail est, en quelque sorte, l’aboutissement de cette longue recherche. Il va de soi que de nombreuses personnes et institutions ont, par leur aide intellectuelle, morale ou matérielle, encouragé mes travaux. Ce n’est pas une simple formalité de les remercier ici, même s’il serait impossible d’énumérer toutes les personnes qui ont croisé ma vie intellectuelle durant cette période. Il n’empêche que j’aime me souvenir de quelques amis indiens et, tout particulièrement, du père Aloysius Irudayam S.J. ainsi que de Mr. N. Thanappan, amis de toujours. J’ai aussi bénéficié du soutien de nombreuses institutions, et il me faut mentionner tout particulièrement le Fonds National de la Recherche Scientifique, la Fondation Universitaire de Belgique, le British Council, la Fondation Emile Waxweiler de l’Académie Royale de Belgique, et la Banque Nationale de Belgique. Divers collègues et amis ont eu la gentillesse de lire une partie du présent travail et de me faire bénéficier de leurs remarques critiques; je pense tout particulièrement à Lionel Caplan (School of Oriental and African Studies, University of London), Mark Holmström (University of East Anglia) et Declan Quigley (Queen’s University, Belfast) qui ne sont, bien entendu, nullement responsables des nombreuses insuffisances que l’on pourrait encore déceler dans le texte. Chris Fuller (London School of Economics) mérite une attention particulière pour son amitié, ses encouragements et ses critiques. Lui et son épouse Penny m’ont en outre hébergé, à de multiples reprises, lors de mes expéditions londoniennes et je tiens à leur témoigner ici toute ma reconnaissance.





INTRODUCTION

Le 15 avril 1991, le magazine américain Time rapportait l’histoire d’une jeune fille indienne de quinze ans qui s’était enfuie avec son amoureux, Brijendra, un jeune homme de vingt ans. Ce récit, qui se passe en Uttar Pradesh, l’État le plus peuplé de l’Inde, ne serait qu’une banale histoire d’amour si Brijendra avait été membre de la même caste que Roshini. Mais voilà, celle-ci faisait partie des Jat, une haute caste d’agriculteurs du nord de l’Inde alors que son amant, Brijendra, appartenait à la caste intouchable des Jatav ; « le prix que les amoureux durent payer pour cette offense à la tradition fut terrible », commente Anita Pratap, la journaliste du Time. Les aînés de Meharan, le village de la jeune fille, s’étaient en effet réunis en conseil et, dans leur fureur, ils décrétèrent que la seule sentence acceptable était la mort !

Brijendra, son ami Ram Kishen, qui avait organisé la fuite des amoureux, et quelques-uns de leurs parents furent battus à coups de bâton. Alors les deux jeunes hommes furent pendus la tête en bas; dans une débauche de violence, leur bouche et leur sexe furent brûlés au moyen de tissus enflammés. A l’aube, on fit sortir Roshini de sa maison et les trois jeunes gens furent placés, une corde autour du cou, en dessous d’un banian. On obligea leurs pères à tirer eux-mêmes la corde du gibet et, quand ceux-ci n’eurent plus la force de finir la tâche, les spectateurs se ruèrent sur eux pour achever la besogne. Lorsque les corps furent redescendus, Ram Kishen avait cessé de vivre. Comme si le châtiment n’était pas suffisant, les corps de Roshini et de Brijendra furent placés sur un bûcher où ils se consumèrent.

Il est facile, pour nous Occidentaux, de ne voir dans cette violence révoltante que de la pure sauvagerie et de la condamner en conséquence. Pourtant, les personnes qui commirent ces actes
atroces n’ont rien d’assassins professionnels. Ce sont, sans doute, de paisibles agriculteurs qui, la plupart du temps, ne s’avèrent pas plus violents que n’importe lequel d’entre nous. Ce sont aussi, toujours probablement, des personnes honnêtes, de bons maris et très certainement des pères dévoués à leurs enfants, qui travaillent dur et ne cherchent pas noise à leurs semblables. La plupart n’ont sûrement pas d’antécédents criminels et n’ont jamais eu maille à partir avec la justice. Si, en la circonstance, ils se comportèrent d’une façon aussi cruelle, c’est parce que, de leur propre point de vue bien entendu, ils avaient de bonnes raisons d’agir ainsi. D’ailleurs lorsque la police arriva sur les lieux pour y mener son enquête, personne ne chercha à fuir ses responsabilités. Les villageois assumèrent leur acte et s’en montrèrent même très fiers: c’est le chef lui-même, un certain Mangtu Ram, qui donna à la police les détails de cette exécution. Il insista sur le fait qu’ils n’avaient pas d’autres solutions: « Si nous n’avions pas été sévères, précisa-t-il non sans perspicacité, toute notre communauté aurait été déshonorée et personne n’aurait voulu marier les filles jat de notre village. » La mère de Roshini avait tâché d’implorer la clémence de ces impitoyables censeurs: « Chassez-nous du village, brûlez notre maison, mais épargnez ma fille. » Cette grâce ne lui fut pas accordée et elle reçut pour toute réponse: « Elle n’est pas ta fille, elle est notre fille. »

Nul n’ignore que la mort est la peine normalement encourue par un jeune homme harijan qui ose séduire une fille de haute caste. Notre incrédulité face à une telle intransigeance augmentera sans doute encore lorsque nous apprendrons que la distance qui sépare le garçon de la jeune fille n’est pas nécessairement de nature économique. Certes la majorité des intouchables sont pauvres et même bien plus pauvres que la moyenne de la population, mais ce n’est pas toujours le cas et on peut même penser que des jeunes gens qui tombent amoureux l’un de l’autre appartiennent à des milieux économiquement proches. Nous aurons ainsi l’occasion de voir que, dans bon nombre d’atrocités commises contre les Harijan, les victimes sont « économiquement avancées », voire même plus aisées que leurs assaillants. De nombreux problèmes surgissent précisément lorsque certains intouchables revendiquent des droits, privilèges ou symboles de statut social qui sont mieux adaptés à l’aisance matérielle nouvellement acquise par des factions de cette population. Cela ne signifie pas que l’intouchabilité n’a rien à voir avec la pauvreté matérielle. C’est, au contraire, parce qu’ils ne sont
plus à la place qui leur revient traditionnellement que ces « nouveaux riches » irritent particulièrement les castes supérieures.

Mais alors le problème de l’intouchabilité ne peut pas non plus être réduit à une simple question de pauvreté économique. Il suffit de passer en revue quelques chiffres pour admettre cela: les intouchables ne représentent, en effet, que 15% de la population indienne alors que les économistes estiment généralement que 40 à 50% de la population vivent en dessous du prétendu « seuil de pauvreté ». Quel que soit le crédit que l’on désire apporter à ces estimations de la pauvreté, il est clair que ce problème concerne plus de personnes que l’intouchabilité. Pour ne prendre qu’un exemple, il existe de nombreux Brahmanes qui sont loin d’être riches, et un ethnologue nous rapporte ainsi que même les prêtres d’un grand temple du sud de l’Inde mènent une existence assez précaire1. Bon nombre de membres des castes supérieures et moyennes sont des travailleurs dont les conditions matérielles d’existence sont à peine meilleures que celles des intouchables; pourtant jamais ils ne doivent endurer les discriminations et souffrances de toutes sortes qui sont imposées à ces derniers. En bref, les intouchables sont généralement pauvres et leur pauvreté fait même partie de leur condition, elle est un des stigmates qui leur sont infligés, mais elle ne suffit pas à elle seule pour rendre compte du phénomène de l’intouchabilité. Celle-ci ne peut se réduire à un simple cas d’exploitation économique. Elle est bien plus que cela.

L’intouchabilité ne peut pas davantage être ramenée à une question de pollution rituelle. Il est vrai que par « intouchables » nous devons entendre ces groupes sociaux qui, à cause de leur association avec la mort, la pollution organique et les démons, sont « pollués de façon permanente », mais alors il nous faut aussi rappeler que, dans la société indienne, à peu près tout le monde est, d’une manière ou d’une autre, impur. De plus, au sein de cette même société, certains groupes sociaux exercent des fonctions rituellement très impures sans pour autant avoir à souffrir le même type de discrimination et d’exclusion que les intouchables. C’est, par exemple, le cas des barbiers ou des blanchisseurs, mais aussi celui de certains types de prêtres funéraires2. Dans la présente étude, je soutiendrai alors que les intouchables sont les parties de la population indienne qui, traditionnellement, sont économiquement dépendantes et exploitées, victimes de toutes sortes de discriminations et rituellement impures de façon permanente. C’est la conjonction de
ces éléments qui caractérise les intouchables et les démarque du reste de la population indienne. Il n’est pas inutile de rappeler ici qu’aucun caractère physique propre ne permet de distinguer les intouchables du reste de la population.

Nous pouvons maintenant revenir à l’histoire du Time pour souligner qu’un tel drame n’est en aucune manière un cas isolé dans l’Inde contemporaine. La presse indienne rapporte presque quotidiennement ce qu’elle appelle de telles « atrocités », mais bon nombre de cas, la plupart sans doute, ne sont jamais rendus publics. Von der Weid et Poitevin3 ont recensé quelque cent trente cas de discriminations dans la presse de langue marathi pour la seule année 1972. Cette liste inclut dix-huit cas de violences diverses, seize injustices d’ordre administratif, quatorze fraudes électorales et des dizaines de meurtres et de viols. On pouvait lire dans les journaux marathi de cette année-là que dix Harijan furent brûlés vifs en Uttar Pradesh, qu’une femme enceinte avait été rituellement sacrifiée afin de faire venir la pluie en Andhra Pradesh; on y parlait aussi de femmes violées par des étudiants du Maharashtra, d’une jeune fille exposée nue sur la place publique, d’enfants battus par des militants du parti du Congrès, d’excréments humains jetés dans le puits d’intouchables, etc. A la fin des années 1970, entre six et neuf mille cas d’incidents violents à l’encontre des intouchables étaient enregistrés annuellement. Et ce n’était que la partie visible de cet iceberg d’intolérance.

Cette violence apparaît donc bien comme une caractéristique de la vie rurale indienne et l’urbanisation n’a pas vraiment résolu le problème. Il n’est dès lors pas exagéré de dire que l’intouchabilité est bien vivante aujourd’hui et cet ouvrage tentera de faire un peu de lumière sur ce problème majeur de la société indienne. Nous tâcherons de mieux connaître ces gens qui font l’objet de tant de haine et de mépris, ce qu’ils pensent et comment ils vivent.

L’intouchabilité est très certainement une forme extrême d’oppression et d’exploitation économique telle qu’on en rencontre un peu partout dans le monde. Cependant, nous laisserons à d’autres le soin de s’aventurer dans une approche comparative. Sans vouloir nier l’intérêt d’une telle entreprise, nous pensons qu’il y a quelque chose d’unique dans l’intouchabilité telle qu’on la pratique en Inde et, dès lors, nous estimons qu’elle mérite, dans un premier temps au moins, d’être traitée séparément. Car il y a un risque à vouloir réduire, voire même condamner, avant de connaître et de comprendre.
En second lieu, une perspective comparative requerrait une connaissance approfondie des divers pôles de la comparaison. Or, non seulement nous ne sommes pas capables de mener une telle entreprise, mais nous aurons aussi l’occasion de nous rendre compte que l’abondance de la littérature pour le seul cas de l’Inde mérite un traitement séparé.

Dans une étude récente, Needham déplore le fait que nous disposons aujourd’hui de tellement de faits ethnographiques que nous ne savons plus ce qu’il faut en faire. Certes, la littérature concernant les intouchables n’est pas pleinement satisfaisante, mais elle est aujourd’hui tellement abondante qu’il devient nécessaire d’en faire la synthèse, et c’est précisément la tâche que nous nous sommes assignée dans les pages qui suivent. Mes vues sur le problème de l’intouchabilité ont, en grande partie, été façonnées par mes expériences et mes recherches parmi les intouchables. Une bonne partie des résultats de ces recherches ayant été publiée antérieurement4, nous ne nous y référerons ici que de façon marginale.

Avant d’entamer l’analyse, il convient de présenter d’une manière très générale les intouchables de l’Inde et c’est précisément la tâche qui nous attend dans le chapitre suivant. Nous nous pencherons ensuite sur les théories de la caste afin de voir comment elles ont abordé le problème de l’intouchabilité. Les chapitres trois et quatre se centreront plutôt sur l’idéologie propre aux intouchables et, plus particulièrement, sur la manière dont ces derniers considèrent leur position au sein de la société indienne. Un aperçu général des discriminations frappant les intouchables sera entrepris dans le chapitre cinquième. Après l’étude des aspects économiques de l’intouchabilité, au chapitre six, nous devrons aborder les changements sociaux. Cet aspect sera traité de façon plus explicite dans les trois derniers chapitres: nous examinerons tour à tour les mouvements socioreligieux dans lesquels se sont lancés les intouchables depuis plus d’un siècle. Ambedkar, la principale figure politique des intouchables, mérite un chapitre à lui seul alors que la dernière partie sera consacrée au système de discrimination positive qui est aujourd’hui le terrain de bien des luttes.


NOTES
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CHAPITRE I

DES INTOUCHABLES

Avant d’analyser plus en profondeur certains aspects liés à l’intouchabilité, il n’est pas inutile d’esquisser un rapide portrait des intouchables de l’Inde. Ce chapitre n’a donc pour autre but que de présenter cette partie importante de la population indienne.


1. LES CONTOURS D’UN PROBLÈME

Nous avons déjà vu que les intouchables représentent à peu près 15% de la population indienne. Il est intéressant de noter que cette représentation tend à augmenter avec le temps puisque de 14,67% en 1961, les intouchables sont passés à 15,75% dans le recensement de 1981. Dans ce même recensement, les Scheduled Castes, ainsi qu’on appelle administrativement les intouchables, comprenaient quelque 104 754 623 individus, un chiffre assez incroyable. En effet, leur nombre est aussi important que la population de deux grands États d’Europe occidentale, tels que la France ou la Grande-Bretagne! Leur poids relatif au sein de la population indienne va, en outre, encore augmenter puisque leur croissance démographique est plus rapide que celle du reste de l’ensemble de la population. De 1971 à 1981, la population des Scheduled Castes s’est accrue de 32,4%, soit de 3,2% par an alors que, durant la même période, la population indienne n’augmentait que de 2,3% par an.

Ces chiffres, et ceux du tableau 1, laissent apparaître un défi majeur auquel la société indienne devra faire face dans les décennies à venir. Car, en vérité, la croissance des sections les plus faibles de la société entraîne invariablement une croissance des problèmes sociaux. Ainsi le taux d’alphabétisation des intouchables est nettement inférieur à celui de la population totale. Bien que ce taux se soit considérablement élevé au cours des dernières décennies, passant
de 10,2% en 1961, à 14,67% en 1971, et 21,38% en 1981, le nombre absolu d’intouchables illettrés s’est tout aussi considérablement accru durant la même période qui l’a vu passer de 56 000 000 en 1961 à plus ou moins 82 650 000 en 1981. Les efforts et succès du gouvernement en matière d’enseignement sont donc limités par la croissance démographique, et ceci est aussi vrai des autres problèmes sociaux: le nombre absolu de « pauvres » augmente en parallèle et avec lui le cortège habituel des problèmes sociaux liés à la pauvreté.
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Tableau 1

La population des Scheduled Castes et son pourcentage selon les États (Sources : Census of India 1971 et 1981)





On peut estimer que le recensement de 1991 donnera un chiffre hallucinant d’environ cent quarante millions d’intouchables. Ces données laissent entrevoir l’extraordinaire force politique potentielle
que représentent les intouchables, qui semblent aujourd’hui moins proches du parti du Congrès que par le passé. Ils sont ainsi devenus un enjeu important pour tous les partis politiques. Les entreprises de séduction risquent de s’accélérer au cours des prochaines décennies, et le Bharatiya Janata Party (BJP), l’inquiétant parti nationaliste hindou, a récemment inclus Ambedkar parmi les grandes figures du nationalisme indien1. Ce poids politique serait bien plus considérable si les intouchables formaient une communauté homogène. Or tel n’est pas du tout le cas puisque les Harijan sont divisés en des centaines de castes qui sont réparties sur l’ensemble du territoire de l’Inde. Aucune organisation ne peut revendiquer la représentation de l’ensemble des intouchables et celles qui existent sont le plus souvent locales et n’ont qu’un pouvoir limité de mobilisation. Le docteur Ambedkar lui-même, seul leader national d’une certaine envergure qu’aient produit les intouchables, ne s’est même pas montré capable, en dépit de son grand charisme, d’unifier les diverses castes intouchables de son propre État, et les membres de la caste mang se plaisaient à le considérer comme un simple chef mahar2.

Cette division est incontestablement une malédiction supplémentaire pour les intouchables puisqu’elle les empêche de mettre à profit leur force numérique pour jouer un rôle significatif dans la vie politique indienne. De plus, bien qu’on trouve des intouchables dans à peu près chaque village indien, ils ne constituent pratiquement jamais, ou du moins très rarement, la majorité d’une population locale et tendent à être divisés en des communautés relativement petites. En réalité, cette fragmentation est bien une caractéristique essentielle de l’intouchabilité indienne ainsi que nous aurons l’occasion de le voir dans les chapitres suivants. Traditionnellement, les intouchables épousaient même les querelles et factions de leurs maîtres, et connaissaient donc une mobilisation de type vertical plutôt que la « mobilisation horizontale » qui leur a toujours fait défaut3. Ainsi, le 26 avril 1899, lorsque les Nadar du Tamil Nadu se soulevèrent pour faire valoir leurs droits, les intouchables pallar prêtèrent main-forte à la haute caste des Maravar dans la répression du mouvement nadar4. En Uttar Pradesh, les vieux se rappellent qu’ils avaient l’habitude de s’impliquer dans les querelles qui opposaient leurs maîtres thakur, ces querelles finissant souvent dans le sang5. Cette division, commente Opler6, représente bien une menace constante pour les intouchables qui ont tant de difficultés
à la surmonter. Nous pouvons alors nous contenter de noter que, dans chaque région, les intouchables sont divisés en de nombreuses castes et sous-castes qui sont fortement endogames et mettent parfois beaucoup de soin à éviter tout contact et toute relation avec leurs semblables.

Les intouchables sont, par excellence, ces groupes qui servent une communauté locale et effectuent les diverses tâches laborieuses nécessaires à la vie du village. Cela signifie qu’ils sont rarement dominants au sein d’un village. Dans les plaines du nord de l’Inde, par exemple, les Chamar constituent, avec les agriculteurs jat, une des castes les plus nombreuses. Pourtant, dans un échantillon de cent soixante-sept villages, ils ne dominent numériquement que dans seize villages7. On peut d’ailleurs penser que ces villages sont d’origine assez récente. D’une façon plus typique encore, les Pasis, une autre caste intouchable de la région, sont présents dans pratiquement tous les villages, mais en petit nombre8. D’une manière plus générale, la proportion d’intouchables au sein d’une population semble varier avec l’environnement et les relations agraires.

Ainsi, Gough9 a montré qu’au Tamil Nadu une corrélation significative existe entre le nombre d’intouchables, la culture du paddy et la valeur de la terre: les intouchables sont plus nombreux là où la terre est la plus fertile, l’irrigation la plus développée, l’agriculture la plus intensive et la valeur des récoltes la plus élevée. Par contre, les régions les plus sèches, là où l’agriculture est à la fois moins intensive et moins productive, ont une proportion d’intouchables beaucoup plus faible10. Il n’est pas déraisonnable de penser que cette corrélation est valable pour l’ensemble de l’Inde, avec peut-être quelques exceptions comme le Kérala11 dont on sait qu’il s’agit d’un État « à part ». En réalité, il est clair que les intouchables fournissent l’essentiel de la main-d’œuvre agricole, et le travail agricole, au sens large, apparaît bien comme une caractéristique essentielle de l’intouchabilité.

Nous avons vu plus haut que les intouchables ne se confondaient pas parfaitement avec la classe des travailleurs agricoles, qui se recrutent aussi parmi d’autres castes. Mais il est tout aussi vrai que les membres des castes plus élevées qui doivent travailler comme travailleurs agricoles considèrent leur position comme dégradante, presque contre nature, et insistent souvent pour dire qu’ils y sont contraints par des circonstances économiques défavorables. En Inde, le travail manuel est fortement méprisé, en tout cas par l’idéologie
des hautes castes. On sait ainsi que les Brahmanes, y compris ceux qui se définissent comme cultivateurs, ne peuvent pas travailler la terre de leurs propres mains. Les hautes castes comme les Thakur du nord de l’Inde ne louent jamais leur propre travail car le travail agricole, pour eux, est une activité particulièrement dégradante 12. Alors que les femmes du village de Mullikundu travaillaient comme coolie dans le terrassement du réservoir d’eau, un cultivateur udayar, l’unique caste du village, me dit que seule la sécheresse expliquait pourquoi ils toléraient de voir leurs femmes s’abaisser à ce travail. De nombreuses castes intouchables, comme les célèbres Pallar du Tamil Nadu, n’ont d’autre fonction que celle du travail agricole.

Ceci nous amène déjà à insister sur un point qu’il nous faudra développer par la suite: l’intouchabilité ne peut être réduite à une question de rituel, comme le pense Hocart. Ainsi que nous le verrons plus tard, Dumont lui aussi tend à considérer les intouchables comme n’étant que le complément nécessaire du Brahmane. Dès lors, les intouchables ne formeraient pas une catégorie « à part » de la société indienne, ils ne seraient en rien des « hors-castes » et Moffatt va jusqu’à les appeler last among equals, les derniers parmi les égaux13, ce qui revient à ignorer une facette essentielle de l’intouchabilité.

Le problème de l’intouchabilité, affirme justement Oommen14, est avant tout un problème de « domination cumulative » et il faut, dès à présent, noter ici que les intouchables constituent bien une catégorie distincte de la population indienne, même s’il n’y a pas de terme vernaculaire spécifique pour les nommer et s’ils sont aussi fragmentés que nous l’avons dit précédemment. Dans une étude considérée à juste titre comme classique, Béteille15 a, par exemple, affirmé que la population du Tamil Nadu pouvait être divisée en trois catégories générales: les Brahmanes, les non-Brahmanes et les intouchables. Selon lui, une telle division est sociologiquement significative. La dépendance socio-économique, la pauvreté matérielle, l’exclusion (deprivation) sociale et l’absence de pouvoir politique se combinent avec la pollution rituelle pour faire des intouchables une catégorie sociale nettement différenciée du reste de la société. Mais alors, cette exclusion relative ne signifie en aucune façon que les intouchables soient complètement coupés du reste de la société, ni non plus qu’ils soient des marginaux, comme les gitans pourraient l’être dans notre société.


Contrairement à des catégories sociales telles que les gitans ou les renonçants, les intouchables ne sont marginalisés que jusqu’à un certain point, et pour de nombreux aspects de la vie sociale, ils font partie intégrante de la société. Leur marginalité est donc complexe, paradoxale et nous aurons l’occasion de dire à de multiples reprises qu’ils sont à la fois en dedans et en dehors du système. Ils se distinguent sans aucun doute par leur pollution rituelle, mais ils ne constituent pas non plus une société séparée. Ils vivent aux abords des villages, sans toutefois vivre dans la brousse. Cette ambiguïté n’a pas toujours été suffisamment soulignée par les observateurs de la caste, qui ont plutôt mis l’accent sur l’un ou l’autre aspect de la position des intouchables: certains valorisent leur intégration dans la société alors que d’autres les considèrent comme étant totalement rejetés par cette dernière, avec une culture propre. Nous nous proposons, au contraire, d’affirmer que les deux modèles n’ont rien de contradictoire mais se conjuguent pour conférer à l’intouchabilité indienne toute son originalité.

Certaines statistiques et autres considérations peuvent montrer que, tout en étant rejetés socialement, les intouchables ne sont pas complètement coupés du reste de la société. C’est très certainement le cas du sex ratio qui suit les mêmes tendances que celles de la population indienne en général.






	Inde
	932



	Andhra Pradesh
	971



	Bihar
	966



	Gujarat
	942



	Haryana
	864



	Himachal Pradesh
	959



	Jammu & Kashmir
	922



	Karnataka
	968



	Kerala
	1022



	Madhya Pradesh
	932



	Maharashtra
	948



	Orissa
	988



	Punjab
	868



	Rajasthan
	913



	Tamil Nadu
	980



	Uttar Pradesh
	892



	West Bengal
	926





Tableau 2


Sex Ratio (femmes pour 1.000 hommes) par État chez les intouchables (source : Census of India 1981)







Le tableau 2 laisse bien apparaître que les intouchables des États du sud ont un sex ratio beaucoup plus équilibré que ceux habitant le nord de l’Inde, une différence qui reflète une tendance observée dans la population totale. Sur ce point qui, faut-il le rappeler, est étroitement lié à des caractéristiques socioculturelles particulières, les intouchables reproduisent des caractéristiques de l’ensemble de la société. Le cas du Kérala est hautement significatif, puisque l’excédent de femmes qu’on y trouve parmi les intouchables est bien un trait que l’on rencontre dans la population totale de cet État. De pareilles observations pourraient être faites à propos de l’alphabétisation: dans des États aussi alphabétisés que le Kérala, les intouchables ont également un degré d’instruction beaucoup plus élevé qu’ailleurs. Le contraire est tout aussi vrai et, au Bihar, un État assez arriéré, la proportion d’intouchables sachant lire et écrire est particulièrement faible.

Il ressort du tableau 3 que les intouchables, avec un taux d’alphabétisation moyen de 21,38 %, sont loin derrière la moyenne nationale (36,2%), mais les variations autour de ce taux moyen reflètent bien les variations que l’on observe entre les États dans leur ensemble. La langue est, bien entendu, un exemple plus clair encore de cette intégration des intouchables dans les groupes parmi lesquels ils vivent: les intouchables n’ont nulle part de langue propre; ils parlent des langues et dialectes que l’on retrouve dans la population indienne. Nous verrons qu’ils ont bien quelques termes et expressions qui leur sont spécifiques, mais ceci ne suffit pas à leur conférer une quelconque originalité culturelle. Les règles de mariage, habitudes alimentaires et pratiques religieuses peuvent certes parfois révéler certaines originalités, mais, une fois encore, elles ne suffisent pas pour qu’on puisse parler d’une véritable «culture intouchable ». En bref, les intouchables de l’Inde ne constituent pas une communauté homogène dotée d’une culture propre ; ils sont partout intégrés aux communautés locales dont ils partagent les valeurs essentielles. S’il est une première caractéristique de l’intouchabilité, c’est peut-être bien cet émiettement qui les lie inexorablement aux communautés dont ils sont en même temps rejetés.

Nous pouvons encore dire que les intouchables sont proportionnellement plus nombreux en zone rurale où ils forment 15,97% de la population alors qu’ils ne représentent que 8,7% des zones urbaines. Car, en étant socialement défavorisés, économiquement arriérés et pour la plupart illettrés, les intouchables émigrent moins
facilement vers les villes où les emplois tendent à être plus spécialisés. Comme telle, l’intouchabilité est avant tout une expression de la vie rurale indienne, mais il ne faut pas croire pour autant que l’urbanisation ait résolu le problème, et des études récentes ont bien montré que l’intouchabilité est loin de disparaître en ville16.
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Tableau3

Taux d’alphabétisation des intouchables selon les États


(Census of India, 1961 & 1981)









2. NOMMER LES INTOUCHABLES

Dans cette partie, j’aimerais aborder l’épineuse question de savoir comment il faut nommer les intouchables. Ce sera, bien entendu, l’occasion de voir comment ils s’appellent eux-mêmes et comment les non-intouchables s’y réfèrent ou s’adressent à eux. Nous verrons que, loin d’être futile ou triviale, cette question révèle
toute une série d’éléments, à commencer par une différence entre les ethnologues occidentaux qui continuent à parler d’intouchables et les ethnologues ou sociologues indiens qui, à quelques rares exceptions près, semblent avoir banni ce terme de leur vocabulaire.


Les termes génériques

Il existe un certain nombre de termes génériques qui servent à identifier les « intouchables », mais nous allons voir qu’aucun d’entre eux n’est totalement satisfaisant. Dans la partie précédente, nous avons mis l’accent sur le manque d’unité des intouchables et cette hétérogénéité se reflète aussi dans l’absence d’un terme propre et universellement admis pour les désigner. Cette absence ne va pas sans quelques complications puisqu’il n’est alors pas toujours clair de savoir si tel ou tel groupe appartient ou non à cette catégorie.

Dans la société indienne, tout le monde est impur, et donc « intouchable » jusqu’à un certain point. Un Brahmane qui porte le deuil d’un parent proche ou un prêtre funéraire de Bénarès sont, jusqu’à un certain point, intouchables. Les notions mêmes d’« impureté » et d’« intouchabilité » sont relatives. Reiniche17 a bien montré que l’impureté des Pallar ou des Paraiyar n’existe qu’en vertu de critères relatifs à la vie sociale: on ne dira jamais qu’un intouchable pollue la terre qu’il cultive. Mais nous avons précédemment affirmé que l’intouchabilité ne pouvait pour autant se réduire à une question de pureté relative; les intouchables sont bel et bien différenciés du reste de la société. En même temps, il est tout aussi vrai que nous devons suivre Den Ouden18 lorsqu’il affirme que les frontières de l’intouchabilité ne sont ni rigides ni fermement établies. Aux frontières de l’intouchabilité, il existe divers groupes dont le statut est mal défini. Un exemple familier peut nous aider à comprendre que ces deux assertions n’ont rien de contradictoire: ainsi, dans notre société, la jeunesse et la vieillesse constituent des catégories sociales bien spécifiques avec des particularités et des problèmes propres. Pourtant il n’est pas toujours facile de déterminer qui est jeune ou qui est vieux. Les frontières de ces catégories sont plutôt fluides. La même remarque s’applique aux intouchables sans pour autant remettre en cause leur spécificité.

Le problème se voit toutefois compliqué par le fait que la Constitution indienne, dans un système de discrimination positive, garantit des avantages d’ordres divers aux intouchables et à
quelques autres catégories sociales. C’est ainsi que naquit la catégorie officielle des Scheduled Castes qui détermine officiellement les intouchables. Nous nous étendrons plus longuement sur ce problème par la suite, mais nous pouvons d’ores et déjà noter qu’en procédant de la sorte, à savoir en identifiant officiellement les castes qui pouvaient jouir de ces avantages, la Constitution indienne a largement contribué à tracer une véritable frontière de l’intouchabilité, alors qu’en termes purement sociologiques celle-ci était plutôt fluide. Désormais, il y a des castes qui sont scheduled et d’autres qui ne le sont pas. En d’autres termes, l’intouchabilité est en quelque sorte devenue une catégorie officiellement reconnue, et cette reconnaissance a entraîné des conséquences sociales importantes. Il est d’ailleurs significatif de noter que, dans certaines parties de l’Inde, les intouchables sont aujourd’hui communément appelés Scheduled Castes ou SC, et les groupes qui sont ainsi appelés se trouvent illico investis de caractéristiques communes avec, de surcroît, des intérêts communs. Ainsi, dans de nombreuses parties de l’Inde, des organisations ont fleuri qui visent à défendre les intérêts des Scheduled Castes. Les intouchables chrétiens, n’étant pas reconnus comme Scheduled Castes, ne font pas non plus partie de ces organisations et se voient donc, par la force des choses, exclus du mouvement des intouchables19. Sans vouloir anticiper, nous pouvons donc déjà remarquer que le système de discrimination positive a eu pour conséquence de renforcer quelque peu l’unité des intouchables, mais ce faisant, et c’est une conséquence perverse, il a contribué aussi à stigmatiser les intouchables. C’est là une des raisons qui ont amené des auteurs tels que Srinivas à affirmer que la caste comme institution s’est un tant soit peu renforcée dans la société moderne20.

Si les intouchables ont trouvé une certaine communauté d’intérêt dans la législation récente, cela ne signifie pas pour autant qu’ils forment aujourd’hui une catégorie homogène. Cette solidarité est restée largement circonstancielle et n’a pas débouché sur une fusion des castes. Il est vrai qu’au cours du siècle dernier les différentes sous-castes d’une même caste ont eu tendance à s’unifier, mais ce processus n’a jamais dépassé les limites de la caste et les différentes castes intouchables demeurent extrêmement divisées. L’exemple le plus probant de cette division reste évidemment l’endogamie de la caste qui n’a dû subir aucune brèche sérieuse au cours du siècle dernier. Dans l’ensemble, les intouchables demeurent donc divisés en
une myriade de castes qui n’ont que très peu de contacts entre elles et s’éparpillent sur l’ensemble de l’Inde.

Nous pouvons maintenant revenir au problème de dénomination qui nous intéresse ici. Dans la littérature sanskrite, les intouchables apparaissent sous le terme de chandala (sanskrit: çandaala) ; ce terme se référait à ces gens qui n’avaient pas le droit de vivre à l’intérieur des villes et villages mais devaient résider dans des quartiers réservés en dehors des frontières. En théorie, leur tâche principale était le transport et la crémation des cadavres, mais ils avaient d’autres moyens de subsistance. Selon les livres de lois, le chandala devait prendre sa nourriture dans une écuelle brisée et éviter tout contact avec les castes supérieures. Les membres de ces communautés risquaient de se voir réduits au rang de chandala s’ils entraient en contact avec ces derniers21. Les Lois de Manou qualifient les chandala de « derniers parmi les hommes22 » tout en ajoutant que des êtres plus dégradés encore pouvaient naître des unions avec des femmes de diverses castes inférieures: les Andhra et les Mêda qui doivent vivre à l’écart, les Pândusopâca qui travaillent le bambou, les Sopâca ou bourreaux et, enfin, les Antyâvasâyî que même les misérables méprisent, tous ces groupes sont encore inférieurs aux chandala23. La maison des chandala doit se trouver en dehors du village, ils n’ont pas le droit de posséder de la vaisselle autre que brisée, ils doivent porter les vêtements des morts et manger dans des assiettes cassées. Ils ne peuvent avoir aucun contact avec les autres et sont tenus de se marier entre eux. Ils doivent manger les restes et n’ont pas le droit de marcher dans les rues du village en dehors de leur travail. Ils doivent pouvoir être reconnus et ne peuvent dissimuler leur vile origine. Enfin ils polluent les autres classes de la société.

Le Code de Manou, qui fut sans doute écrit aux alentours du IIIe siècle de notre ère24, révèle donc une catégorie sociale qui ressemble très étroitement aux intouchables contemporains; les chandala sont exclus des villages, ils constituent une catégorie servile, sont vêtus de haillons, mangent des restes et doivent être maintenus dans un certain état d’abjection, des caractéristiques qui, note Moffatt25, sont encore présentes mille cinq cents ans plus tard.

Nous n’allons pas ici retracer l’histoire des intouchables, mais il est clair que l’intouchabilité est présente en Inde depuis des temps très anciens. De nombreux témoignages viennent encore attester la persistance de cette condition au cours des siècles. Ainsi Duarte
Barbosa, le cousin de Magellan qui visita l’Inde au XVIe siècle, mentionne diverses catégories de personnes de condition inférieure26: au Malabar, il cite onze classes de « Tiver » (probablement des Irava27 que l’on appelle Tyya au nord du Kérala) qui gagnent leur vie par toutes sortes de travaux, mais qui sont principalement serviteurs des Nayar. Plus bas, on trouve les Polea (ou Pulaya) qui constituent une « secte plus basse encore » et sont considérés comme « excommuniés » et « maudits ». Ils vivent dans des « champs marécageux » et là où les gens respectables n’oseraient pas s’aventurer. Ils labourent et sèment les champs et ne sont pas autorisés à parler aux Nayar si ce n’est de très loin. Lorsqu’ils croisent quelqu’un sur un chemin, ils se mettent aussitôt à l’écart. Ils peuvent être tués sans que le coupable ne soit jugé. Ils sont voleurs et très infâmes. Il existe pourtant une catégorie plus basse encore: ce sont les Parea ou Paraiyar qui vivent dans des déserts et sont considérés comme tellement bas qu’on risque l’excommunication en les regardant. Ils vivent de racines et d’animaux sauvages. Ce compte rendu de Barbosa, en dépit de son intérêt historique, présente pas mal d’imprécisions, mais il faut toutefois noter l’importante différence qu’il relève entre Irava et Pulaya car, au cours du XXe siècle, les premiers vont justement se distinguer du reste des castes inférieures et mener une lutte qui va considérablement améliorer leur condition. Les Pulaya et les Paraiyar, par contre, sont décrits par Barbosa comme « excommuniés » (un terme riche de sens dans la bouche d’un Européen du XVIe siècle), « maudits », « vivant dans des lieux sauvages », etc. C’est bien l’exclusion sociale et les discriminations qui semblent avoir frappé le grand voyageur portugais.

Celui-ci ne mentionne pas de terme générique lorsqu’il se réfère à ces diverses classes inférieures. Au XVIe siècle, le terme de chandala était sans doute devenu quelque peu obsolète, comme il l’est aujourd’hui puisqu’il a complètement disparu du langage courant et de la littérature contemporaine. Il n’a pourtant pas été vraiment remplacé puisque les langues vernaculaires modernes ne disposent pas de terme adéquat pour embrasser les intouchables comme catégorie. En tamil, par exemple, le terme de thindajati (littéralement « les castes qui polluent ») n’appartient pas au langage courant (mais en a-t-il jamais fait partie ?) et l’on peut se demander s’il ne s’agit pas d’une traduction récente de l’anglais untouchable. Un autre terme tamil a des consonances nettement militantes puisque
tazhttapattor signifie littéralement « ceux qui sont forcés à être bas ». Ici encore, il s’agit sans aucun doute d’une création lexicale récente. Ce terme est communément utilisé par des associations d’intouchables, mais il ne fait pas partie du langage courant.

Comme le notent Khare28 ou Béteille29, il existe de nombreux termes pour désigner les intouchables. On parle ainsi des antyaja (« les derniers-nés »), les adi-dravida (« aborigène du pays dravidien »), adi-andhra ou adi-hindu; dans les régions de langue hindi, achchuta ou achut (les « pollués ») sont beaucoup plus communs, mais ils désignent un état plutôt qu’une catégorie sociale particulière. Dans l’ensemble, aucun de ces termes ne s’est imposé de façon générale. Cette carence explique sans doute pourquoi les diverses expressions administratives ont toujours connu un certain succès: les intouchables furent tour à tour catalogués comme Depressed Castes, Exterior Castes, Outcastes, Backward Castes et, bien sûr, comme Scheduled Castes. L’introduction par les autorités coloniales britanniques de mesures légales en faveur des groupes les plus défavorisées de la société indienne a, nous l’avons vu, permis de donner un semblant d’unité à ces couches sociales.




Autoreprésentation et représentation

Il n’y a donc pas de terme qui soit vraiment satisfaisant pour désigner les intouchables en général. Dans la vie quotidienne, cependant, les différents acteurs sociaux, y compris les intouchables eux-mêmes, doivent bien utiliser certains termes pour identifier leur origine. On peut alors scinder le problème en trois parties: nous examinerons d’abord la manière dont les intouchables se nomment eux-mêmes. Nous verrons ensuite quelles sont les expressions qu’utilisent les castes supérieures pour désigner ces mêmes intouchables et enfin nous discuterons brièvement les pratiques des ethnologues et autres sociologues en la matière.

• L’anthropologue américain Isaacs fut le premier à saisir l’importance du nom de caste chez les intouchables, et une partie de son intéressante étude fut consacrée à cette question révélatrice. Il nota que les « ex-intouchables30» eux-mêmes n’ont pas de solution au problème:




« Aujourd’hui, les ex-intouchables ne savent pas comment s’appeler eux-mêmes car ce sont des gens qui essayent de cesser d’être ce qu’ils étaient pour devenir autre chose, mais ils ne savent pas encore très bien quoi31. »






Les noms de caste proprement dits sont généralement considérés comme humiliants, voire même insultants, et les intouchables préfèrent donc les éviter. Le terme chamar a des connotations injurieuses dans tout le nord de l’Inde où l’on utilise des expressions « noir comme un Chamar » ou « sale comme un Chamar32 ». Lorsqu’on l’interroge à propos de sa caste, un intouchable va souvent hésiter à donner son véritable nom de caste qu’il ressent comme déshonorant. Selon les circonstances, il utilisera un euphémisme tel que Harijan ou Scheduled Caste et ne déclinera sa véritable identité de caste qu’après plusieurs questions. Ceci était certainement vrai des Paraiyar du Tamil Nadu qui se sentaient vexés par cette insistance. Quelques-uns refusaient même de donner leur caste: « Quelle importance cela a-t-il? Après tout, nous sommes tous des êtres humains ? » C’était là une réponse assez fréquente à nos interrogations. Certains observateurs ont expliqué cette réticence par le fait que les intouchables savent que leur nom de caste n’a pas réellement d’importance pour leurs interlocuteurs puisque l’attitude de ces derniers à leur égard, quelle que soit leur caste, est la même. Pour un Brahmane tamil, par exemple, les Pallar et Paraiyar sont tellement impurs et structurellement éloignés de lui que les différences qui séparent ces deux castes intouchables ne comptent pas vraiment.

La pratique et les études ethnographiques nous enseignent pourtant que ceci n’est pas toujours vrai. Nous avons vu qu’au XVIe siècle déjà on notait les fortes différences entre Pulaya et Paraiyar dans la société malayali. Plus récemment, Den Ouden a montré de façon très systématique que l’attitude des hautes castes variait considérablement selon qu’elles avaient affaire à des Pallar, des Sakkiliyar ou des Kuravar33: ainsi, le charpentier accepte de réparer le toit d’un Pallar mais pas celui des castes inférieures à ces derniers 34, et les Kavuntar, la haute caste locale, considèrent les Pallar comme « touchables » et entretiennent avec ces derniers de nombreuses relations. A l’autre bout de l’Inde, Cohn35 observa que le comportement des hautes castes vis-à-vis des groupes nommés achut n’était pas uniforme. On sait aussi que, dans les régions de langue hindi, les Chamar ont un statut nettement supérieur aux Bhangi.

Cette différence est très certainement perçue par les intouchables eux-mêmes. Ainsi, au Tamil Nadu, j’ai pu noter que les Paraiyar répondaient presque toujours qu’ils étaient harijan lorsqu’on les
interrogeait sur leur caste ; par contre, les Pallar, en de pareilles circonstances, n’hésitaient pas à donner leur nom de caste. Les observations de Kapadia36 vont dans le même sens, puisqu’elles soulignent que les Pallar ne sont pas aussi honteux de leur nom de caste que les autres castes intouchables, et elle explique cette différence par le fait que le travail agricole, la profession traditionnelle des Pallar, n’est pas chargé d’impureté. D’ailleurs, les Pallar sont toujours prompts à souligner que leur profession est de bon augure37. Nous pouvons ajouter que les termes génériques assimilent les Pallar aux castes qu’ils considèrent inférieures et ils préfèrent leur propre nom de caste à cet amalgame dégradant.

Cependant la plupart des noms de caste suffisent à évoquer une condition méprisée. Un intouchable télougou explique ainsi : « Il paraissait plus facile de dire “Je suis un Harijan” que de dire “Je suis un Mala”38. » Le même informateur se rappelle les expériences malheureuses de son enfance en ces termes:



« J’étais en sixième année lorsque l’instituteur me demanda à quelle caste j’appartenais. Je répondis: « Je suis un Harijan ». A ces mots, toute la classe se moqua de moi. Toutes les têtes se tournèrent vers moi comme vers un coupable. Je me sentis honteux, embarrassé et méprisé.39 »




Cette citation est hautement significative. Elle exprime bien ce que ressent un Harijan lorsqu’il est amené à décliner publiquement son identité. Elle nous familiarise aussi avec un autre aspect important de la condition d’intouchable : quels que soient leur position et mérite, les intouchables se sentent honteux de leur origine sociale et désirent la cacher autant que possible. Devoir la décliner publiquement représente une humiliation, voire même une insulte. Même les gens qui sont parvenus à gravir l’échelle sociale pour occuper des postes enviés n’éprouvent aucune fierté quant à leur origine modeste, ainsi que cela peut arriver en Occident. Il n’est d’ailleurs pas rare pour un intouchable vivant en dehors de son environnement traditionnel de cacher son identité40.

En bref, la question même de la caste est source d’embarras pour un intouchable et, en général, il fera appel à des euphémismes pour y répondre. Le terme utilisé le plus fréquemment est alors celui de Harijan, un mot créé par Gandhi dans les années 1930 pour désigner les intouchables et qui est devenu extrêmement fréquent depuis lors. Il signifie les « gens » ou, par extension, les « enfants »
(jan) de Dieu (Hari). Contrairement aux noms de castes, il s’agit d’un terme assez neutre qui n’a, à l’origine, rien d’insultant mais vise, au contraire, à faire de ces misérables des enfants de Dieu. Nous avons vu que les Paraiyar de Valghira Manickam, au Tamil Nadu, répondent toujours par ce terme lorsqu’on les interroge à propos de leur caste. Cependant le terme Harijan ne fait pas non plus l’unanimité.

Après le Government of India Act de 1936, le terme officiel de Depressed Classes fut officiellement abandonné au profit de celui de Scheduled Castes. A cette époque, Gandhi et Ambedkar rivalisaient en tant que représentants des « intouchables » ; les sympathisants de Gandhi adoptèrent le terme de Harijan alors que ceux d’Ambedkar refusèrent ce terme et lui préférèrent celui de Scheduled Castes. Toujours en 1936, la session de Nagpur de l’All India Depressed Classes Conference vota une motion pour marquer sa « haine du nom Harijan 41». Cette opposition entre les deux termes a persisté jusqu’à ce jour. Khare note, par exemple, que les Chamar de Lucknow considèrent le terme de Harijan comme un artifice utilisé par Gandhi et les castes supérieures pour effacer leur sentiment de culpabilité42. C’est aussi le cas des Jatav d’Agra prompts à souligner le caractère foncièrement paternaliste de l’expression 43. On peut difficilement les contredire sur ce point, puisqu’ en empruntant ce terme au « grand saint brahmane » Narasinha Mehta, Gandhi entendait rappeler que Dieu est l’ami des opprimés, et le protecteur des faibles44. Au Punjab, les Chamar rejettent le terme Harijan pour la même raison, à savoir ses connotations paternalistes 45. Il semble toutefois que ceux qui refusent d’être appelés Harijan soient généralement issus de communautés politiquement actives et proches des idées d’Ambedkar, dont on connaît l’opposition à Gandhi. Il faut de surcroît souligner qu’à l’usage un terme originellement neutre prend lui aussi une charge sémantique péjorative. Au Maharashtra, par exemple, les nombreux Mahar qui se sont convertis au bouddhisme, à la suite d’Ambedkar, insistent pour être appelés « néo-bouddhistes », mais aujourd’hui cette expression est quasiment devenue synonyme d’intouchable.

Au cours des dernières années, les militants intouchables et leurs leaders intellectuels ont commencé à utiliser le terme dalit pour parler d’eux-mêmes. Il semble même que ce terme se soit popularisé parmi certains intouchables, particulièrement dans le nord de l’Inde. Il signifie « les opprimés » et trouve son origine dans un
mouvement politique, les Dalit Panthers qui fut créé à Bombay, en 1972, sur le modèle des Black Panthers américains46. Le mouvement des Dalit Panthers avait une tournure nettement intellectuelle et comptait, parmi ses membres, de nombreux poètes et autres écrivains 47. Incapable de s’entendre sur son manifeste, le mouvement a éclaté, mais le terme dalit lui a survécu et est aujourd’hui largement utilisé par les intellectuels de toute l’Inde. Il a aussi donné naissance à un mouvement littéraire important du Maharashtra, le Dalit Sahitya (« la littérature des opprimés »), qui s’est montré particulièrement actif48. Le terme dalit est intéressant pour ses connotations plus agressives. Etre dalit, c’est être militant, fier et prêt à affirmer ses droits, attitudes qui contrastent avec l’abnégation et la turpitude traditionnelles des intouchables. Il convient cependant de noter que ce terme est aussi totalement inconnu de la grande masse des intéressés et, en deuxième lieu, qu’il n’est jamais utilisé par les castes supérieures pour désigner les intouchables.

Nous avons vu que l’expression Scheduled Castes est très répandue pour désigner les intouchables. Certains préfèrent même parler de SC49. Comme pour le terme Harijan, c’est là le moyen d’éviter des noms de castes qui sont pratiquement des injures. Comme nous l’avons souligné ailleurs50, les noms de castes sont des indicateurs importants de l’idéologie des castes. Ce n’est pas un hasard si les castes qui entreprennent une lutte pour améliorer leur statut commencent aussi par changer leur nom. C’est évidemment le cas des Shanar qui sont aujourd’hui connus comme Nadar (« Seigneurs51 ») ou des Ahir qui préfèrent le terme de Yadava52. Même les Kanbi du Gujarat, quoique n’étant nullement une caste inférieure, ont préféré s’appeler Patidar pour manifester leurs prétentions sociales53. Certains intouchables se sont aussi engagés sur cette voie. Les Kori de Kanpur revendiquent le titre de Koli Rajput54 et, au Tamil Nadu, les Pallar ont récemment lancé une organisation affirmant que le nom véritable des Pallar est Teventira Kula Vellalar, ce qui les associe aux Vellalar, une haute caste locale55. Dans l’ensemble, cependant, les intouchables n’ont pas encore cherché à modifier leur nom car leur position dans la société ne s’est pas améliorée au point de rendre un changement de nom acceptable comme ce fut le cas des Nadar. Entre-temps, ils ressentent durement les anciens noms qui leur rappellent la bassesse et l’abjection de leur condition et, comme le notait bien Isaacs, ils ne savent au fond pas très bien comment s’appeler puisque aucune des solutions qui s’offrent à eux n’est
vraiment satisfaisante. C’est ce qui explique les hésitations et points de vue contradictoires que nous avons précédemment relevés.

• Les hautes castes sont généralement parfaitement au courant du problème et éprouvent des difficultés semblables quand elles doivent désigner les intouchables. Traditionnellement, elles n’avaient pas ces problèmes. Elles pouvaient insulter leurs serviteurs comme bon leur semblait et utilisaient les noms de caste sans vergogne. Aujourd’hui, les choses sont plus compliquées et la manière dont les membres des hautes castes s’adressent ou se réfèrent aux intouchables dépend des contextes et des circonstances. Nul n’ignore, en effet, que les intouchables risquent aujourd’hui de se fâcher et de réagir si on les appelle par des noms grossiers ou ressentis comme tels. Par ailleurs, les personnes plus éclairées ou plus instruites entendent bien manifester leurs principes démocratiques en se refusant d’utiliser des expressions méprisantes. Toutes ces raisons amènent donc pas mal de monde à utiliser les divers euphémismes dont nous avons parlé et principalement Harijan et Scheduled Castes.


Dans des contextes plus privés ou plus traditionnels, cependant, l’usage des anciennes formes est loin d’avoir disparu. Au Tamil Nadu, il n’est pas rare du tout d’entendre des personnes de haute caste crier à un Paraiyar: « Parapaiyale », une expression très grossière. De même, les formes verbales impératives wadalpoda (« va »/« viens ») sont des manières de s’adresser aux intouchables qui, quoique fréquentes, sont durement ressenties par ceux-ci56. Djurfeldt et Lindberg57 rapportent comment un Vellalar s’adressait à une jeune fille paraiyar : « Hé ! toi, chienne de Paraiyar ! Regarde ta sale face de singe! » Le cas des Nadar rend bien compte de cette ambiguïté dans l’attitude des hautes castes: plus personne au Tamil Nadu n’oserait encore appeler publiquement ces derniers « Shanar », et le nom de Nadar s’est imposé, mais en privé ou lorsque aucun Nadar n’est présent, les castes supérieures parlent encore de Shanar. Certains de mes informateurs ajoutaient avec malice qu’on ne peut plus utiliser ce nom en leur présence. Les intouchables, dans l’ensemble, ne sont pas aussi puissants que les Nadar et, la plupart du temps, ils sont encore contraints de se laisser appeler par leurs noms de caste, même s’ils se sentent blessés par cette pratique. Dans les districts himalayens, les hautes castes appellent tous les intouchables « Dom », du nom d’une caste d’intouchables, et ces derniers se sentent humiliés par cette pratique58. Un informateur malayali59 de Isaacs illustre bien ce sentiment:





« Lorsque quelqu’un dit simplement “Tu es un Pulaya”, c’est comme s’il vous insultait. Même les enfants des hautes castes utilisaient ces expressions pour nous injurier60. »





En résumé, si, devant des étrangers ou dans diverses circonstances publiques, les hautes castes utilisent des termes plus neutres, dans la vie quotidienne, les expressions injurieuses traditionnelles sont loin d’avoir disparu, particulièrement lorsque l’on s’adresse à ses travailleurs et à ses dépendants.

•La question qui se pose maintenant est de savoir quel terme nous devons utiliser dans nos recherches. Mon choix de parler d’« intouchables » mérite quelques explications. Il est, par exemple, intéressant de noter que les chercheurs indiens ont, la plupart temps, abandonné ce vocable et préfèrent refléter le langage commun en parlant de Harijan ou de Scheduled Castes. La Constitution indienne a formellement aboli l’intouchabilité et, s’ils devaient utiliser le terme d’intouchable, les chercheurs indiens auraient l’impression de cautionner la pratique de l’intouchabilité ou, en tout cas, d’apparaître comme antidémocratiques. En outre, le fait même qu’ils sont indiens les rend plus sensibles au caractère méprisant et grossier de certaines expressions. En voyant mon ouvrage intitulé Les Paraiyar du Tamil Nadu, un ami sociologue tamil me dit avoir été choqué par ce titre; pour lui, le mot même de Paraiyar est si grossier, si honteux qu’il est impensable de l’utiliser dans le titre d’un ouvrage. Les anthropologues occidentaux ne s’encombrent généralement pas de ces scrupules. Ils se contentent de noter les problèmes que posent les divers termes génériques que nous avons passés en revue et trouvent que le terme d’intouchable présente, au minimum, une certaine teneur sociologique. Même si les intouchables ne sont pas toujours à proprement parler «intouchables 61 », ce terme laisse entrevoir la position particulière de cette catégorie sociale au sein de la société indienne.






3. LES INTOUCHABLES HORS DE L’INDE

La question de savoir si l’intouchabilité est un phénomène typiquement indien62 fait l’objet de controverses et, bien entendu, est liée au problème plus général de la spécificité de la caste indienne. Le problème de l’universalité de la caste dépend des buts que le chercheur assigne à ses travaux. Les premiers théoriciens de la caste ont ainsi souvent souligné les ressemblances entre les castes
indiennes et les groupes de statut fermés que l’on rencontre un peu partout dans le monde. C’est très certainement le cas de Senart, un sanskritiste, qui écrivit une théorie du système des castes qu’il interprétait comme l’expression locale d’une institution indo-européenne. Dans une perspective comparative, il est certes intéressant de considérer la caste comme un phénomène général, sinon même universel; pourtant, à la suite de Dumont63, les anthropologues contemporains préfèrent insister sur les aspects indéniablement uniques du système des castes.

Cette tendance ne signifie pas cependant qu’il y ait unanimité sur ce point, et Gerald Berreman, un ethnologue américain de renom, a, au contraire, milité pour défendre l’idée selon laquelle non seulement la caste est un phénomène universel, mais en outre que les intouchables indiens peuvent être comparés aux Noirs américains. Selon Berreman64, la comparaison interculturelle est essentielle au progrès de la science. Il est prêt à reconnaître qu’il existe des différences entre les Noirs américains et les intouchables indiens, mais le fait que deux phénomènes soient jusqu’à un certain point différents ne les rend pas pour autant incomparables: « En un sens, écrit-il, toute chose est unique jusqu’à un certain point, mais il ne peut y avoir de science de l’unique65. » Pour Berreman donc, les concepts de caste, de stratification ethnique et de race ne sont pas fondamentalement différents66; la « race », en tant que fondement du rang social, est, par exemple, toujours une catégorie définie socialement qui ne correspond que très imparfaitement à des traits transmis génétiquement. La caste, la race et la stratification sont toutes les trois des systèmes reposant sur la naissance et, en tant que tels, ils sont comparables.

Même s’il peut être utile, en certaines circonstances, de comparer la caste à d’autres systèmes de stratification, Berreman ne réussit guère à nous convaincre que les similarités entre les Noirs américains et les intouchables de l’Inde dépassent quelques considérations vraiment très générales, voire même superficielles. Il n’évite pas non plus le danger, souligné par Marcus et Fisher67, d’une comparaison entre des données sophistiquées recueillies dans une autre société et des clichés à propos de sa société d’origine. Ainsi si ses données indiennes reposent sur une étude intensive, ce qu’il nous dit des Noirs américains se réduit à quelques considérations banales et peu scientifiques. Les Noirs américains doivent supporter toutes sortes de discriminations, mais on peut se demander
si les similitudes avec le cas de l’Inde ne s’arrêtent pas là. Les Noirs américains ne sont, en tout cas, pas divisés en des centaines de groupes endogames, il n’y a pas de système idéologique qui rationalise et fonde la discrimination raciale aux Etats-Unis, les Noirs ne sont pas obligatoirement cantonnés dans des professions rituellement polluantes, l’opposition dichotomique Blancs/Noirs n’a pas d’équivalent en Inde où le système hiérarchique est très complexe, les intouchables ne sont pas physiquement différents du reste de la population, etc.

Un jumbo jet et une abeille partagent quelques caractéristiques communes, mais on peut se demander ce qu’il y a à gagner en les mêlant dans une même catégorie. La plupart des anthropologues de l’Inde sont sans doute d’accord avec Dumont lorsque ce dernier affirme dans un article célèbre, « Caste, racisme et stratification » :



« L’unité du genre humain n’exige pas que l’on réduise arbitrairement la diversité à l’unité, elle demande seulement que l’on puisse passer d’une particularité à une autre, que l’on consacre autant d’efforts qu’il faudra à élaborer un langage commun où toutes puissent être décrites. Pour cela, il faut commencer par reconnaître les différences68. »




Si la comparaison entre l’intouchabilité indienne et la discrimination raciale américaine ou l’apartheid sud-africain demeure peu convaincante, il faut reconnaître avec Passin69 que l’intouchabilité pratiquée dans quelques autres sociétés asiatiques ressemble beaucoup plus au cas indien. Sans doute est-ce parce que certaines valeurs indiennes, à l’instar du bouddhisme, ont fait le tour de l’Asie d’Extrême-Orient? Dans des pays aussi divers que le Tibet, la Corée ou le Japon, on trouve en effet des catégories sociales qui ont de nombreuses caractéristiques en commun avec les intouchables. Au Tibet, les Ragyappa, qui n’étaient guère plus de mille dans les années 1950, vivent dans des quartiers séparés, en dehors de l’enceinte sacrée de Lhassa. Ils doivent accomplir diverses tâches liées à la saleté, à la mort et au sang: ils sont éboueurs, bouchers, balayeurs, etc. Leurs quartiers sont répugnants, voire effrayants. Pareillement, les Paekchong de Corée travaillent comme bouchers, tanneurs, tueurs et ils sont considérés à la fois comme impurs et dangereux. Ils doivent souffrir de multiples discriminations : leurs morts doivent être enterrés à l’écart, ils ne sont pas enregistrés parmi les êtres humains dans les registres officiels, ils ne peuvent pas porter des vêtements de soie, etc70.


Un des exemples les plus remarquables reste néanmoins le cas du Japon auquel Berreman et ses collègues de Berkeley ont consacré une importante étude71. Les Eta du Japon comprennent environ un million de membres et représentent ainsi quelque 2% de la population japonaise72. Au Japon, le terme même d’Eta est considéré comme une insulte grave et une amende peut être infligée à celui qui le prononce73. En caractère chinois, Eta signifie « abondamment impur » et, dans le japonais courant, il signifie quelque chose comme «bougnoul ». C’est pour cette raison que, comme en Inde, plusieurs autres termes sont utilisés par les Japonais qui parlent ainsi de Burakumin74 ou Shin-Heinin, « les nouveaux citoyens75 », un euphémisme qui n’est pas sans rappeler les usages indiens contemporains. Ces circonlocutions ont cependant tôt fait de prendre à leur tour une connotation péjorative.

Les Burakumin vivent dans des quartiers séparés, en dehors des villes et villages et travaillent comme bouchers, tanneurs, tueurs, tisserands, vanniers, etc. L’interdiction bouddhiste de tuer des animaux s’est probablement combinée avec la préoccupation shinto de la propreté pour « ostraciser » les Eta76. Ils étaient méprisés et considérés comme non humains: en 1859, un Eta fut assassiné par un citoyen japonais et les leaders de la communauté portèrent l’affaire devant la justice. A l’issue des débats, Ikeda Harima No-Kami, le magistrat local, prononça un verdict qui fit grand bruit: attendu qu’un Eta ne vaut qu’un septième d’une personne humaine, pour que le meurtrier puisse être reconnu comme tel, il faudrait lui laisser tuer six autres Eta77! Aujourd’hui encore, une insulte courante consiste à montrer quatre doigts à un Eta, signifiant par là que ce dernier est doté de quatre pattes comme un animal. Les Burakumin sont encore fortement endogames, même si les mariages mixtes deviennent plus fréquents. Economiquement, les Eta sont pauvres et leurs salaires toujours inférieurs à ceux des gens ordinaires78. Les sentiments que ces derniers éprouvent vis-à-vis des Eta peuvent être synthétisés dans le mot de « dégoût79 » : les Japonais évitent tout contact avec eux, d’autant plus qu’ils les craignent et les considèrent comme dangereux; la rumeur publique les décrit comme des voleurs, des gangsters, des syphilitiques, des tuberculeux et des lépreux. Ils provoquent toujours des réactions viscérales et évoquent chez le citoyen ordinaire l’idée d’une odeur dégoûtante et repoussante80.

Dans une importante étude, Passin a bien mis en évidence les
points communs à tous les cas asiatiques d’intouchabilité, et ces ressemblances ne peuvent pas être ignorées:

1) La ségrégation dont les « intouchables » font l’objet est souvent attribuée à une origine étrangère.

2) Ils sont considérés comme inférieurs et impurs; dans les cas extrêmes, ils ne sont pas humains.

3) Ils sont obligés de vivre à l’écart et cette ségrégation reflète bien leur statut de « hors-caste ».

4) Les contacts avec eux doivent être réduits à un minimum et tout intermariage est strictement prohibé.

5) Ils sont frappés de nombreuses discriminations.

6) Ils accomplissent des tâches professionnelles liées aux déchets, à la saleté, au sang et à la mort. Ils doivent servir la communauté.

7) En principe, ils n’ont pas le droit de posséder de la terre.

De surcroît, tous les cas relevés ci-dessus concernent des sociétés qui sont divisées en groupes hiérarchisés et héréditaires; ces groupes sont fondés sur une idéologie qui conçoit le statut social comme essentiel à la constitution de l’univers et qui développe un concept de pollution associée aux déchets organiques et à la mort81. Ces quelques traits se retrouvent aussi dans l’intouchabilité indienne, et il n’est dès lors pas déraisonnable de penser que ces divers cas asiatiques ne sont que des « rejetons » du cas indien, probablement à travers l’expansion du bouddhisme82. Cependant, il est tout aussi légitime de soutenir avec Dumont que la présence d’intouchables ne signifie pas que la société entière soit divisée en castes83.

En premier lieu, il faut noter que l’intouchabilité indienne conserve quelques caractéristiques propres: contrairement aux Eta du Japon, les intouchables de l’Inde n’ont pratiquement jamais eu de privilèges dignes de ce nom. Au Japon, par contre, les Eta avaient le monopole du commerce des armures, des selles et d’autres biens militaires, un monopole qui leur valait certaines considérations et dont ils surent tirer profit84. Les Paekchong de Corée contrôlaient eux aussi certaines activités commerciales, ce qui leur garantissait une certaine indépendance85. Les intouchables n’eurent jamais ces avantages ou, du moins, ne pouvaient-ils retirer aucune considération, matérielle ou autre, des activités qui leur étaient réservées. Quoi qu’ils fissent, ils restaient dépendants et exploités.


En second lieu, l’intouchabilité indienne n’est pas un phénomène secondaire qui caractérise une section marginale de la population. Les intouchables sont présents dans toutes les régions de l’Inde, y compris dans le plus petit des villages et l’intouchabilité est une caractéristique essentielle de la vie sociale indienne. Finalement et d’un point de vue sociologique, les intouchables ne forment en aucune façon une communauté homogène. Ainsi que nous le verrons plus loin, ils sont divisés en des centaines de castes qui prennent souvent grand soin de s’éviter les unes les autres. Cette fragmentation est une caractéristique essentielle de l’intouchabilité indienne et elle entraîne des conséquences importantes sur la vie de la communauté: chez les Burakumin, la solidarité sociale semble bien plus prononcée86, ils répriment toute violence à l’intérieur de la communauté87 et ont développé des sentiments d’hostilité à l’égard de la majorité. C’est sans doute ce qui explique pourquoi ils furent capables de développer un mouvement politique et d’élire leurs représentants à la Diète88. Par contre, nous avons déjà eu l’occasion de voir que le manque d’unité est un des gros problèmes du mouvement des intouchables.

Toujours dans une perspective comparative, il nous faut encore souligner que le concept weberien de « peuple paria » ne s’applique pas au cas indien. Il semble que Weber ait eu les Juifs européens à l’esprit lorsqu’il forgea ce concept: il définit, en effet, le « peuple paria » comme vivant en diaspora, et formant une communauté politique « souvent privilégiée89 ». Et il en concluait que les Juifs constituent « l’exemple le plus superbe » de « peuple paria90 ». En d’autres endroits, Weber parle de « peuple invité » qui, comme les gitans, sont plus ou moins nomades et entretiennent certaines relations avec la communauté; une fois qu’un «peuple invité » devient rituellement impur, il se transforme en « peuple paria » avec lequel toute commensalité et tout mariage sont formellement interdits91. Sigrist affirme que Weber a donné diverses définitions du « peuple paria » et que ce concept n’est donc pas très cohérent92. Weber trahit lui-même sa méconnaissance de l’intouchabilité indienne lorsque, par exemple, il affirme que les Paraiyar ne sont pas intouchables. Dans l’ensemble, on peut se demander si une comparaison entre les Juifs et les intouchables présente quelque intérêt.

Quoi qu’il en soit, la présente étude n’a pas comme telle de prétentions comparatives. Certes l’intouchabilité indienne est une forme particulière d’exploitation de l’homme par l’homme. Mais
une telle remarque n’a rien de très profond tant elle saute aux yeux. Et de toute façon, on ne peut considérer comme égales des institutions qui n’entretiennent que des ressemblances vagues et superficielles.




4. LES DIVERSES CASTES INTOUCHABLES

Nous avons, à de multiples reprises, affirmé qu’une des caractéristiques essentielles de l’intouchabilité indienne réside dans l’extrême fragmentation de ses unités constituantes. En d’autres termes, les intouchables ne forment en rien une communauté homogène, mais ils sont, au contraire, divisés en des centaines de castes et sous-castes qui sont réparties sur l’ensemble du sous-continent. Certaines castes comprennent tout juste quelques centaines d’individus alors que les plus grandes, qui sont aussi les plus connues, comme les Chamar, les Bhangi, les Paraiyar ou les Mahar, comprennent chacune des centaines de milliers, voire des millions, de membres. Certaines castes sont très localisées mais d’autres, tels les Chamar, s’étendent sur d’immenses régions, au-delà des frontières de plusieurs États.

Les plus grandes « castes » sont, sans doute, davantage des confédérations que des castes proprement dites car elles sont divisées en d’innombrables « sous-castes » qui sont elles-mêmes endogames et parfois même hiérarchisées. Mayer93 a montré que les notions de « caste » et de « sous-caste » prennent leur pertinence selon le contexte: dans des relations intercastes, un homme représente sa caste, mais lorsqu’il traite de questions intracastes, il agit en tant que membre d’une sous-caste. Ce principe général vaut également pour les intouchables.

A l’intérieur d’une région linguistique, les diverses castes intouchables sont, la plupart du temps, associées à une occupation traditionnelle qui est parfois aussi rituelle: au Tamil Nadu, les Pallar sont travailleurs agricoles, les Paraiyar jouent du tambour (parai) lors des cérémonies de mauvais augure et les Sakkiliyar sont cordonniers et éboueurs. Dans les régions de langue hindi, les Chamar sont tanneurs et cordonniers, les Bhangi balayeurs, les Kori tisserands, etc. Au Maharashtra, les Chambhar travaillent le cuir, les fameux Mahar sont messagers et gardiens, alors que leurs rivaux, les Mang, fabriquent des cordes94. En Andhra Pradesh, les Madiga sont tanneurs et les Mala « serviteurs du village ». De nombreuses professions sont ainsi associées à l’intouchabilité95. En général,
cependant, les métiers des intouchables ont un lien avec les déchets organiques, la saleté, la pollution rituelle, la mort, les mauvais esprits ou les diverses tâches serviles. Les Dom de Bénarès s’occupent ainsi de l’organisation des funérailles, alors que les Paraiyar du Tamil Nadu doivent y jouer du tambour afin d’écarter les mauvais esprits. Dans toute l’Inde, les balayeurs, équarrisseurs, vidangeurs et éboueurs sont invariablement des intouchables, de même que les tanneurs et les cordonniers. Les vanniers sont eux aussi généralement associés à l’intouchabilité. Mais, en fin de compte, le travail agricole constitue sans doute l’occupation la plus fréquente des intouchables, de même que les diverses tâches serviles nécessaires à la bonne marche du village.

Un village indien typique comprend fréquemment plus d’une caste d’intouchables. Le village d’Endavur, étudié par Moffatt96, comprend, par exemple, toute une série de castes intouchables: les Valluvar Pandaram sont les prêtres des temples harijan, les Paraiyar constituent la caste intouchable la plus importante, les Vannan sont les blanchisseurs des intouchables, les Sakkiliyar les tanneurs et les Kuravar sont connus pour attraper et manger des corbeaux. Cependant, dans beaucoup de villages, on ne trouve qu’une seule caste intouchable, et celle-ci doit alors remplir pour la communauté locale la plupart des tâches qui incombent normalement aux intouchables: ainsi, note justement Srinivas97, bien que les Chamar se considèrent généralement supérieurs aux Bhangi qui sont balayeurs et éboueurs, dans les nombreux villages où l’on ne trouve que des Chamar, ces derniers doivent remplir toutes les fonctions qui sont normalement celles des Bhangi. Ceci explique sans doute que la relation entre les intouchables et leur métier traditionnel est très lâche98: très peu de Paraiyar jouent du parai et, dans les années 1930, Blunt considérait que seulement 4,8% des Chamar travaillaient le cuir99.

Pour avoir une idée plus précise et plus concrète de la fragmentation des intouchables, nous pouvons passer en revue les principaux États de l’Inde et y dénombrer les castes intouchables. Le tableau 4 se base sur le recensement de 1971. Le chiffre 1 donne le nombre total d’intouchables que l’on trouvait à cette époque dans l’État en question. Quant au chiffre 2, il donne le nombre de castes intouchables répertoriées dans le même État, alors que le chiffre 3 énumère les castes qui comprennent plus de 10% de la population intouchable de l’État.
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Tableau 4


Population totale d’intouchables (1), nombre de Scheduled Castes (2), et noms des principales castes (3) par État






Ce tableau nous donne un aperçu de la diversité des castes au sein de la société indienne. Dans un État tel que l’Orissa, on dénombre quelque quatre-vingt-onze Scheduled Castes différentes! Il convient cependant de préciser que la plupart de ces castes sont numériquement insignifiantes. De plus on sait que les catégories des recensements ne sont pas toujours claires ni non plus adéquates. Ainsi, au Tamil Nadu, la caste intouchable la plus nombreuse est celle des Adi-Dravida, mais alors nous avons vu ci-dessus que le terme adi-dravida était un de ces concepts génériques qui s’appliquent aux intouchables en général. Ainsi la plupart des personnes recensées sous la dénomination Adi-Dravida sont sans doute des Pallar et des Paraiyar100. Nous pouvons supposer que des difficultés similaires surgissent dans d’autres États: dans le nord de l’Inde, certaines sous-castes sont tantôt amalgamées avec les Chamar, tantôt répertoriées comme indépendantes. C’est le cas de groupes importants comme les Jatav, les Mochi, Ramdasia, etc.


La plupart des intouchables d’un État appartiennent donc à une poignée de castes (voir la rubrique 3 du tableau 4). En Andhra Pradesh, par exemple, les seuls Mala et Madiga représentent quelque 80% de la population intouchable de l’État. En Haryana, 53% des intouchables sont Chamar, et ces derniers constituent encore 55% des Scheduled Castes du Madhya Pradesh. Les castes principales sont aussi parfois concentrées dans certaines régions. Au Tamil Nadu, on trouve certes les trois principales castes dans tout l’État, mais les Sakkiliyar sont nettement majoritaires dans la région de Coimbatore, les Paraiyar dans l’est de l’État et les Pallar dans le sud101.

Cette importance des grands groupes ne doit, cependant, pas jeter dans l’ombre le fait que les très grosses castes, nous l’avons dit, ressemblent à des espèces de confédérations et ne constituent pas des blocs homogènes. Les Chamar sont ainsi extrêmement divisés en groupes endogames qui n’ont pas d’institutions communes. Les membres d’une grande caste n’entretiennent souvent des relations qu’avec un très petit nombre de leurs semblables et à Valghira Manickam, par exemple, les Paraiyar ne se marient que dans une quinzaine de villages, tous situés dans un rayon de quelques kilomètres 102.

Ce chapitre nous a quelque peu familiarisés avec cette importante catégorie de la population indienne que constituent les intouchables. Nous avons jusqu’ici considéré l’intouchabilité comme un fait établi. Dans les chapitres qui suivent, nous devrons expliquer pourquoi une forte portion de la population indienne a ainsi été réduite à un statut sous-humain et comment fonctionne le système qui les opprime.
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