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    Présentation

    
La violence fait partie de notre vie, qu’elle soit d’ordre économique, politique, familial ou qu’elle soit présente dans certaines formes au travail. Mais si ces violences sont aujourd’hui étudiées ou dénoncées, d’autres restent méconnues. C’est le cas du harcèlement entre élèves.

Le collège correspond au passage à l’adolescence. Accéder à ce statut n’est pas simple. L’adolescent doit gérer la puberté, la mutation physique et psychologique, la transformation de son corps d’enfant, ses premières amours, ses relations avec les autres dont ses parents. Pendant cette période, il devient particulièrement vulnérable, car en plein changement identitaire. Il a encore besoin de la présence des adultes et le foyer parental doit pouvoir lui offrir la sécurité, tout comme l’école et le collège à qui le parent confie l’enfant et l’adolescent. Mais aujourd’hui, ces deux institutions ne constituent plus un lieu protégé. Dans cet espace réservé à l’instruction s’installe une certaine insécurité mêlée à la montée de la violence.

Cet ouvrage porte sur la thématique des violences en milieu scolaire et plus particulièrement sur le phénomène du harcèlement entre pairs. Si aujourd’hui on commence à s’y intéresser, sait-on vraiment ce que représentent cette forme de violence, son impact et ses incidences, parfois lourdes de conséquences ? Et avant tout, comment la repérer ?

Directrice de la Solidarité dans un Centre communal d’action sociale (CCAS) de la région parisienne, Dominique-Manuela Pestana est assistante sociale de formation et titulaire d’un Diplôme supérieur en travail social (DSTS). Elle a mis à profit son expérience de terrain en polyvalence de secteur pour réaliser cette étude...
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Introduction




La violence scolaire, véritable phénomène social, n’est pas propre à la France. C’est à l’échelle mondiale que les chercheurs travaillent sur ce sujet. En France, l’Éducation nationale ne disposait pas d’outils de mesure pour évaluer le phénomène : était-il minoré par l’institution ? Toujours est-il que l’intervention des médias et leur acharnement à traiter des événements en lien avec la violence en milieu scolaire ont rendu nécessaire, à un moment donné, de prendre en considération le problème, face à l’opinion publique et au sentiment d’insécurité grandissant. Y a-t-il une réelle montée de la violence scolaire ? Difficile à dire en l’absence de statistiques. Les pouvoirs publics interpellés se sont vus confrontés à la question et ont dû mettre en œuvre des réponses au problème, d’autant que la violence scolaire, surmédiatisée, a été mise au rang des violences urbaines. Qui est intervenu ? C’est l’Éducation nationale en association avec le ministère de l’Intérieur. Leur mission a été de traiter empiriquement la violence à l’école. Les chercheurs ont démarré des travaux sur cet objet sociomédiatique, difficile à étudier de par sa complexité car il est multiforme. Ceci a permis de constater que la violence reste plus stable qu’il n’y paraît, contrairement à ce que laissent croire les médias. Pourquoi portons-nous autant d’attention à la violence de nos jours ? Et pourquoi en vient-on à donner de l’importance aux violences scolaires et au harcèlement entre élèves ?

Nous sommes face à une évolution de la sensibilité à la violence. La violence a toujours existé. L’homme est violent par nature. L’histoire nous montre qu’elle a même été instituée avec le duel ou encore la peine de mort, qui avait lieu sur la place publique. Duels et combats étaient, autrefois, un moyen pour régler des conflits sociaux. La violence pouvait être considérée comme socialisante. À présent, elle n’est plus perçue comme un bien mais comme un mal. Notre rapport à la violence a changé. Aussi, quand il s’agit de conflits entre enfants, cela nous est insupportable, sinon intolérable, car non seulement l’enfant a aujourd’hui une place centrale dans la famille, mais il est également le symbole de la pureté et de l’innocence.

L’intérêt accru porté à la violence serait-il lié à la stigmatisation actuelle des banlieues où les jeunes sont assimilés à des individus dangereux ? On sait que la violence chez l’adolescent répond à un mode d’expression et une forme d’opposition. Quant à la violence scolaire, elle a toujours existé, avec des révoltes d’élèves qui ont marqué les annales, dont quelques-unes ne sont pas si éloignées de celles que nous connaissons maintenant.

Les jeux pratiqués dans les cours de récréation constituent-ils de nouvelles violences, si différentes de celles d’autrefois ? Elles ont probablement évolué avec la modernité, la technologie. Mais ne s’agit-il pas de rites de passage, d’une forme d’intégration, d’assimilation chez les enfants et les jeunes qui passent par une violence qu’ils mettent à l’œuvre ?

Et ne serait-ce pas le fait d’une violence de l’école plutôt que de la violence à l’école ? Car la violence des élèves serait le produit d’une violence institutionnelle liée à l’échec de sa mission intégratrice. C’est qu’avec la massification et l’accès aux savoirs, à la qualification diplômante, la crise économique et la montée du chômage, l’institution n’est plus aujourd’hui en mesure de remplir la mission d’intégration qui la légitimait autrefois. Au point de participer, malgré elle, à l’exclusion d’une partie de la population, faute de pouvoir favoriser l’ascension sociale. Ce qui représente un véritable paradoxe. Elle est mise en cause dans l’échec d’intégration et d’accès à la citoyenneté.

L’école ne contient plus les individus, elle ne participe plus à leur émancipation et elle incorporerait des formes de violence à l’interne. Pour les enrayer, l’autorité et la discipline sont de retour, après avoir été décriées au moment des changements dans le système éducatif, il y a 30 ans, face aux pratiques punitives qui passaient le plus souvent par l’humiliation, les privations ou les châtiments corporels pour lutter contre l’indiscipline et la violence. Mais ne favoriseraient-elles pas d’autres formes de violence, plus masquée, comme le harcèlement ? Le harcèlement entre élèves appartenant au champ des violences scolaires est aussi un objet de recherche, à l’échelle mondiale. Il suscite, depuis quelque temps, une attention particulière car il peut avoir des répercussions graves, pouvant aller jusqu’au drame.

La violence concerne tout un chacun d’entre nous, nous touchant de près ou de loin entre violences urbaines, violences intra-familiales, violences conjugales, violences sexuelles, violences scolaires, harcèlement au travail… Elle est multiforme, quasi quotidienne, parfois banalisée ou, au contraire, prise en considération par les pouvoirs publics, comme récemment pour les violences envers les femmes. Mais si certaines violences sont aujourd’hui dénoncées, d’autres restent encore méconnues. Car toutes les violences ne sont pas apparentes, certaines demeurent masquées. C’est le cas du harcèlement entre élèves.

Ce travail de recherche porte sur la thématique des violences en milieu scolaire, plus particulièrement sur le phénomène du harcèlement entre pairs. Car, si aujourd’hui on commence à s’y intéresser, sait-on vraiment ce que représentent cette forme de violence, son impact, les incidences, parfois lourdes de conséquences ? Et avant tout, comment la repérer ? Cette étude vise à découvrir une violence, trop souvent banalisée, et à en comprendre le fonctionnement à partir de témoignages de collégiens et une enquête menée auprès de professionnels dans plusieurs collèges.

Pourquoi le choix du collège ? Il représente une nouvelle étape dans la vie de l’enfant avec un nouveau statut social : après l’école primaire où il est entouré, l’entrée dans le secondaire requiert de l’autonomie, de l’autodiscipline et l’adoption de nouveaux comportements. L’encadrement diffère du primaire et marque une période décisive pour l’orientation et la poursuite de ses études.

Le collège correspond également au passage à l’adolescence. Or, accéder à ce statut n’est pas simple. L’adolescent doit gérer la puberté, la mutation physique et psychologique, la transformation de son corps d’enfant, l’appropriation de sa nouvelle apparence, ses premières amours, ses relations avec les autres dont ses parents, alors que sa perception de l’avenir est encore floue. Pendant cette longue période où le jeune est fragilisé, il devient particulièrement vulnérable, car en plein changement identitaire. Il vit entre une dépendance plus ou moins importante et le désir de devenir autonome. Il a encore besoin de la présence des adultes, de ses parents, qu’il peut rejeter tout autant. Aussi, ces derniers doivent-ils lui assurer toute protection. Le foyer parental doit donc pouvoir lui offrir la sécurité, tout comme l’école à qui le parent confie l’enfant. Mais, aujourd’hui, elle n’est plus ce lieu clos protégé, car le havre réservé à l’instruction qu’elle représentait se trouve mis en cause par une certaine insécurité liée à la montée de la violence. Cette dimension doit dorénavant être prise en compte dans beaucoup de collèges. Quand on parle de l’école, on y associe souvent le phénomène de violence en se posant la question : « Y a-t-il de la violence dans tel ou tel établissement scolaire ? »

La violence des jeunes agite notre société depuis ces dernières années, l’attention des médias et des pouvoirs publics s’étant focalisée sur les violences urbaines et les violences scolaires.

Si cette violence existe, n’est-elle pas toutefois amplifiée ? Il s’agit d’un sujet d’actualité plutôt porteur quand on voit que presse écrite, radio, télévision, s’emparent du moindre incident et y consacrent articles, dossiers, émissions, reportages, débats. Voici quelques titres qui ont fait, pour certains d’entre eux, la une des quotidiens :


	« Banlieues : un embrasement prévisible. Bilan après des semaines de violences. Près de 10 000 voitures brûlées, des dizaines de bâtiments détruits », lors des émeutes en France en novembre 2005 ;


	« Un élève de 12 ans tué lors d’une bagarre dans son collège » (Meaux, décembre 2006) ;


	« Coups de feu au Lycée Saint-Exupéry : un lycéen a été blessé » (Créteil, février 2007) ;


	« L’élève poignarde son professeur de français en plein cours » (Lyon, mars 2007) ;


	« Plusieurs centaines de jeunes ont affronté les Forces de l’Ordre après un contrôle de billet » (Gare du Nord à Paris, mars 2007) ;


	« Quatre collégiens à l’hôpital après un “jeu dangereux” baptisé “Endors-moi” » (Saint-Maur, mai 2007) ;


	« La moitié des collèges sous tension face aux violences scolaires » (juin 2007) ;


	« Le jeu du foulard pas assez pris au sérieux » (juin 2007) ;


	« Ludovic, 15 ans, souffre-douleur dans l’indifférence d’un collège » (juin 2007) ;


	« Jeux dangereux : les petits ne sont pas épargnés » (septembre 2007) ;


	« Le calvaire de la petite Noélanie, décès d’une écolière de 8 ans à Cabestany (Pyrénées-Orientales) : dans son journal intime, elle se plaignait de violences et de brimades dans la cour de récréation » (décembre 2007) ;


	« Le harcèlement frappe aussi à l’école » (septembre 2008) ;


	« Halte aux jeux dangereux » (octobre 2009) ;


	« Le jeu du foulard tue plus de 10 jeunes par an » (octobre 2009) ;


	« Hakim, 18 ans, poignardé : un élève de 18 ans est mort après avoir été frappé à coups de couteau par un camarade lors d’une dispute dans un couloir du lycée » (Kremlin-Bicêtre, janvier 2010) ;


	« Violences scolaires : l’angoisse des profs » (février 2010) ;


	« Pauvres têtes de Turc ! : le bouc-émissaire n’a pas disparu des collèges, avec Internet c’est même encore plus dur » (octobre 2010) ;




La question de la violence soulève beaucoup d’interrogations. Elle est devenue une préoccupation primordiale pour les pouvoirs publics et un objet de recherche sociologique et psychologique pour les chercheurs.

La violence en milieu scolaire devient un fait social. Alors, quel sens peut-on lui donner ? Comment se manifeste-t-elle ? Elle va des jeux dans les cours de récréation, qui s’avèrent être de plus en plus violents et dangereux, au harcèlement entre élèves, qui n’est pas aussi anodin qu’il le paraît. Mais, avant tout, qu’est-ce que la violence, plus particulièrement la violence scolaire ?

Les chapitres qui vont suivre tentent d’apporter un éclairage sur le phénomène de la violence et plus particulièrement dans l’école d’hier et d’aujourd’hui.





Chapitre 1. De la violence à la fabrication sociale de la violence scolaire





Le postulat de départ de la recherche

Objet sociomédiatique, la violence à l’école a « mille visages » [1]  : banale, institutionnelle, individuelle, collective, explicite, implicite, consciente ou inconsciente, à sensation avec les médias. Il n’existe pas une mais des violences scolaires qui, elles, revêtent différentes formes. Et l’école en voit arriver de nouvelles à travers des jeux auxquels s’adonnent les enfants, comme celui du foulard. On se trouve face à une autre expression de la violence en réponse, non plus à une simple atteinte physique de l’autre, mais à un jeu de défi pour parvenir à s’intégrer dans un groupe, accompagné d’une mise en danger car certaines pratiques conduisent jusqu’à la mort.

En partant du postulat que toutes les violences scolaires sont observables, car apparentes, elles masquent un autre genre de violence : le harcèlement entre élèves, dit aussi « school bullying » en anglais, beaucoup moins visible et plus difficilement repérable, au risque de passer inaperçu pour les adultes. Face cachée de la violence scolaire, le harcèlement entre élèves reste souvent méconnu bien que présent dans l’enceinte scolaire. Il ne s’agit plus d’une violence purement physique mais d’une violence morale, faite de pressions psychologiques et de persécutions répétées sur une victime. Loin d’être un cliché, cette situation ne doit surtout pas être banalisée quand on en connaît les effets psychologiques qui peuvent entraîner des problèmes d’absentéisme importants, aller du décrochage scolaire à la perte de confiance en soi, voire jusqu’à des tendances dépressives avec le risque d’une tentative de suicide ou le suicide.

Avant d’étudier cet aspect de la violence en milieu scolaire, il convient d’appréhender la violence au préalable.




Qu’est-ce que la violence ?

« Violence » est un terme polysémique emprunté en 1215 au latin classique violentia qui signifie « caractère emporté, farouche », dérivé de violentus qui se dit de « l’abus de la force pour contraindre quelqu’un à quelque chose » (en particulier dans faire violence à quelqu’un [1538], à un texte [1556]). Il désigne aussi, en 1314, la force brutale employée pour soumettre et vers 1320, un acte brutal, un acte de violence. Le verbe violare signifie « traiter avec violence, profaner, transgresser » [2] .

Ce qui correspond à deux orientations sémantiques principales : le terme « violence » désigne des faits et des actions, ici, la violence s’oppose à la paix, à l’ordre qu’elle perturbe ; mais c’est aussi une manière d’être de la force, du sentiment ou d’un élément naturel, là, la violence s’oppose à la retenue, au contrôle [3] .

Il y a débat pour donner une définition de la violence car il s’agit d’un phénomène complexe du fait de ses aspects multiples. L’Organisation mondiale de la santé (OMS) définit la violence comme

« l’usage délibéré, ou la menace d’usage délibéré, de la force physique ou de la puissance, de la menace, directe ou indirecte contre soi-même, contre une autre personne ou contre un groupe ou une communauté, qui entraîne, ou risque fort d’entraîner, un traumatisme, un décès, un dommage moral, une discrimination, un mal développement ou une carence ».


Toute tentative de définition se veut restrictive. Et si l’OMS apporte une définition de la violence, des chercheurs, comme Éric Debarbieux et Béatrice Mabilon-Bonfils, s’y refusent car la violence, tout comme le bruit, est liée au niveau de perception de l’individu :

« Les frontières de la violence sont difficiles à délimiter et les seuils à identifier au fait que ce qui est violence pour les uns ne l’est pas pour les autres, que ce qui est supportable pour les uns ne l’est pas pour les autres, que ce qui est insupportable pour certains est supporté par d’autres ».


Béatrice Mabilon-Bonfils précise :

« Est-il possible de définir la violence scolaire ? Débats aux problèmes de définition. On se heurte au caractère normatif de la violence elle-même. Or, sur la question normative, le chercheur est un citoyen comme un autre dont l’opinion n’est pas plus légitime qu’une autre » [4] .


La violence dépend donc des valeurs, des codes sociaux et des fragilités personnelles des victimes.

Pour Éric Debarbieux, il n’est pas de « savoir universel » sur la violence et il apporte cet éclairage :

« Elle est la désorganisation brutale ou continue d’un système personnel, collectif ou social se traduisant par une perte d’intégrité qui peut être physique, psychique ou matérielle. Cette désorganisation peut s’opérer par agression, usage de la force, consciemment ou inconsciemment, mais il peut y avoir violence du point de vue de la victime sans qu’il y ait nécessairement agresseur ni intention de nuire » [5] .


Cette approche valorise à la fois les points de vue multiples, tels que comportements antisociaux, troubles de la conduite, violence criminelle, microviolences… et des méthodes variées, qualitatives et quantitatives.

La violence est un concept. Mais, du point de vue de cet auteur, elle serait

« moins un concept qu’un ensemble de situations, liées les unes aux autres mais dont les formes et l’interprétation ne peuvent être comparées. Ces situations réfèrent à des conduites dont le but est d’atteindre l’autre dans son corps, son territoire, ses affects » [6] .


Autrement dit, la violence renvoie à des comportements et repose sur l’emploi de la force contre quelqu’un, avec des dommages physiques. La qualification de violence change en fonction des normes en vigueur, qui peuvent évoluer historiquement et culturellement, car la perception de la violence varie selon les lieux et les époques.

Ainsi, on peut dire qu’il s’agit de violence dès lors qu’elle dépasse les limites ou perturbe un ordre.

L’individu recourt à la violence pour dominer, se défendre, défendre quelque chose ou quelqu’un. Mais ne serait-ce pas dans sa nature ?




La violence, le propre de l’Homme ?

L’histoire nous montre que la violence, qui suscite tant d’intérêt et d’inquiétude, n’est pas nouvelle. Alors serait-elle inscrite en nous, à travers les âges, quand on se souvient de l’homme guerrier qui se battait pour survivre et protéger sa progéniture ? Le sociologue Jean-Claude Chesnais traite de la violence à travers l’histoire [7] . Il distingue deux types de violence : privée et collective.

Une violence « privée » criminelle qui correspond à la loi du Talion où l’Ancien Testament s’ouvre sur le fratricide, avec Abel assassiné par Caïn, et le Nouveau Testament qui se ferme sur une exécution et un martyr avec le Christ.

Chez nos ancêtres, la mort violente est fréquente et les civilisations cruelles. On se souvient d’une histoire jalonnée de récits d’empoisonnements, des siècles passés traversés par la torture jusqu’au XVIIIe siècle, sans compter la violence générée par la famille, premier foyer de violence. Le duel, autre forme de violence, défendu et à la fois permis au XVIIIe siècle, remonterait à l’invasion des Barbares dans les premiers siècles, pour se répandre sur les terres de l’Empire romain. Il répondait à un Code d’Honneur. Des écoles furent même créées. La peine de mort, qui n’est pas si éloignée que cela en France, pour avoir été abolie en 1981, était universelle et établie par tous les peuples. L’exécution rendue publique y ajoutait la honte. La décapitation était l’usage le plus répandu. La peine capitale, jusqu’à l’époque moderne, représentait pour nombre d’individus le seul moyen de contenir la violence. En Angleterre, des peines de mort furent même prononcées contre des enfants, ce jusqu’en 1833 ; avant 1800, la plupart des pendus concernaient des mineurs de moins de 21 ans et la peine de mort pour crimes et délits s’appliquait pour le vol de navet ou l’association de gitans, comme le prévoyait la législation criminelle, connue sous le nom de Code sanglant.

Outre les violences verbales, parmi les violences physiques, on trouve les coups et blessures mais encore le lynchage. Si l’infanticide s’est pratiqué jusqu’au XIXe siècle, la violence dont furent victimes les enfants a ensuite pris de nouvelles formes dès lors qu’ils n’ont plus été perçus comme des adultes en miniature mais comme des sujets à part entière.

Du côté de la violence collective, elle est d’abord et avant tout politique et se compose de multiples facettes allant du terrorisme individuel ou de groupe, à celui d’État en passant par les grèves, les insurrections ou les guerres. Dans la société féodale, la violence se montrait omniprésente avec les duels, les tournois et les combats, les rixes et les affrontements.

Dans la société pré-moderne, les combats constants conduisaient à s’affronter pour l’honneur et l’image de soi, affrontement uniquement lié à un code de conduite, un sens de l’honneur, une fierté collective car la morale a prévalu jusqu’à l’ère moderne.

Les joutes symboliques, lors des fêtes comme les bagarres entre enfants de paroisses ou d’écoles différentes, ont longtemps dominé.

Puis la guerre moderne va « inaugurer » l’élimination de masse. La violence fascine d’autant quand elle est spectaculaire.

Elle se banalisera après les guerres.

Aujourd’hui, l’homme vit la violence en spectateur alors qu’hier, il la vivait en acteur. Et Jean-Claude Chesnais d’écrire : « nous sommes passés de l’ère de la violence vécue à l’ère de la violence vue » [8] . Selon lui, l’homme moderne est envahi d’informations, de messages qui ne sont pas sans modifier son regard sur le monde, reconstruisant sa perception, son opinion, ses sentiments. Ainsi, l’homme ne saisit plus l’univers social, abstrait, qu’à travers des bribes de réalité qu’il attrape dans l’actualité. L’expérience du monde se fait aujourd’hui à travers les images véhiculées par les médias. Dans le cadre d’une enquête exploratoire [9] , la principale d’un collège en région parisienne, interrogée, vient corroborer ces propos en disant :

« Il y a une violence dans notre société. Je pense qu’elle est beaucoup plus sue aujourd’hui et qu’il y a eu des âges où elle était aussi forte. Je crois que le filtre des médias est tellement important, tel un miroir grossissant, que maintenant les gens ne voient plus le monde et n’ont plus une opinion du monde en fonction de ce qu’ils vivent et de ce qui les entourent, mais de ce qu’ils regardent à la télé. Ce qui déforme complètement les choses. Il en est de même pour moi ».


Dans son ouvrage précédemment cité, Jean-Claude Chesnais développe une théorie : la violence était beaucoup plus importante dans les sociétés anciennes et notre sentiment d’insécurité relèverait plus du fantasme.

Sébastien Roché [10] , quant à lui, construit, en 1994, un autre modèle théorique : la définition de la violence varie à travers les âges, aussi on ne peut « nier la légitimité de l’inquiétude devant la montée de la violence urbaine ».

Jean-Claude Chesnais exclut le développement massif de la violence, alors que Sébastien Roché aborde la délinquance et ses désordres.

Qu’en est-il de la violence quand il s’agit plus précisément des jeunes ? Seraient-ils plus violents aujourd’hui que par le passé ?




La violence chez les adolescents

On n’a pas oublié les blousons noirs, figures emblématiques des années 60. Qui étaient-ils ? De jeunes délinquants souvent mineurs, vivant dans les nouveaux grands ensembles de banlieue, qui semaient la terreur lorsqu’ils montaient en bandes à Paris. En 1963, le magazine Liaisions de la Police nationale, leur a consacré un premier article :

« Plusieurs journaux ont signalé ce que l’un d’eux appelait l’inqualifiable raid de jeunes voyous : une vingtaine de “blousons noirs” attaquant un appartement du XVe arrondissement, frappant le propriétaire, saccageant le mobilier ».


On parlait d’affrontement entre bandes rivales de près d’une centaine de membres, d’actes de vandalisme tournés en bonne partie contre les lieux publics et les institutions : écoles, bâtiments publics, comme le relate une chronique de la revue Liaisons en 1966 :

« Portant ostensiblement l’uniforme et les insignes de leur bande, ces jeunes se livraient à des méfaits essentiellement violents et gratuits. Le vol, bien que fréquent, restait secondaire, le besoin de s’affirmer se traduisant surtout par des voies de fait plus ou moins graves contre les bandes rivales (combats à coups de chaînes de vélos) ou contre de simples particuliers. Les déplacements de ces bandes s’effectuaient en groupes motorisés et pétaradants sur des engins à la décoration voyante » [11] .


Ces jeunes sont-ils différents de ceux d’aujourd’hui ?

Et avant tout, comment expliquer la violence chez l’enfant ou l’adolescent ? Pour les psychanalystes, la notion de violence chez l’enfant ne prend sens qu’à partir de l’instant où il s’inscrit dans la loi symbolique, dans un échange régulé par la parole, c’est-à-dire quand sa vie psychique s’organise autour du sentiment de faute et de culpabilité. Auparavant, l’enfant est dépendant de ses pulsions.

Avec la puberté, l’adolescent voit se modifier son image corporelle à laquelle il est habitué, ce qui entraîne chez lui du désarroi car il a à reconquérir son corps qui lui échappe et qui doit se faire à partir d’un corps sexué. À ce nouvel investissement de son physique, les remaniements œdipiens vont le conduire vers une quête amoureuse : plaire, montrer à l’autre sexe, comme au même sexe, une image de lui séduisante et qui peut plaire afin de construire une identité sexuée. Une image nouvelle différente de la précédente, qui s’était structurée auprès des parents et grâce à eux, avec une modification de l’apparence et en fonction des réponses familiales, car le narcissisme de l’enfant rassure et prolonge celui des parents. L’adolescent vit là un paradoxe. Accéder à l’autonomie va l’obliger à remettre en cause les fondements même de sa personnalité : ses assises narcissiques [12] . Devenir adulte va l’amener à rechercher de nouvelles identifications. Par des conduites violentes, il exprime son refus de la société, du groupe d’adultes qui l’entoure. En s’opposant, il montre sa différence aux adultes, tout en s’appuyant sur eux.

La violence comme moyen de défense permet de colmater une angoisse. Elle débute quand communication et dialogue ne parviennent pas à s’instaurer. Elle fonctionne comme mode d’expression pour celui qui ne parvient pas à s’imposer en dehors de la force. Elle est un moyen de valorisation à l’égard du groupe de référence, tant pour l’adolescent que pour l’adulte.

L’adolescent a besoin de s’opposer, d’être hostile aux règles et lois qui régissent notre société. Il a peur et redoute cette société qu’il doit affronter mais avec laquelle il doit vivre. Les difficultés sociales qu’il peut rencontrer ne vont qu’amplifier ce malaise. Des comportements agressifs ou violents se développent en outre chez les jeunes à la suite de certaines pratiques éducatives des parents, comme les châtiments corporels, les réponses inconsistantes aux demandes de l’enfant, une absence d’encadrement…

À tout cela s’ajoute la prise de risque qui existe dès l’enfance. Elle se manifeste par un non-contrôle du comportement, une agitation non régulée, qui conduisent l’enfant à se mettre en danger, en grimpant, sautant, avec le risque d’accident par méconnaissance des risques de danger. Avant l’âge de huit ans, l’enfant n’a pas une conscience claire de la mort. Pour l’adolescent, la prise de risque est une manière d’explorer ses capacités nouvelles et le monde environnant. Il s’agit de mettre à l’épreuve ce qui a été expérimenté, dans l’enfance, pour s’approprier les limites de ses possibilités actuelles et de ce qu’accepte la famille, l’école, la société. Plus le jeune aura des bases bien établies et une image de lui-même acceptable, moins les mises en danger seront nombreuses ou importantes. La prise de risque et la mise en danger peuvent être le fait d’une vulnérabilité individuelle ou de facteurs d’entraînement par un groupe d’appartenance, facteurs très influents à cet âge. Les conduites à risques permettent à l’adolescent d’exister aux yeux de ses camarades, elles relèvent du rite de passage de l’enfance à l’adolescence et peuvent être comprises comme une conduite où le jeune, de façon réactionnelle, recherche son indépendance, son autonomie. La prise de risque peut devenir le moyen de se distinguer des autres. Elle signe le besoin de grandir, de prendre de la distance vis-à-vis de ses parents, du monde adulte. La prise de risque manière d’être à l’adolescence se révèle nécessaire [13] .

Les jeunes partent fréquemment à la recherche de la limite, de l’excès. Et la limite appelle la transgression qui représente la plupart du temps un règlement de compte du jeune envers l’adulte, en réponse au sentiment d’avoir été trahi dans sa confiance.

Il y a également la transgression des normes. La confrontation à la règle, aux normes, induit une violence car elle s’oppose au désir et au plaisir. L’émergence du plaisir immédiat a longtemps été brimée par des règles brutales, moralisatrices, voire religieuses, et cependant génératrices d’une cohésion. La violence apparaît comme un écart par rapport à un ordre des choses et à des normes, des valeurs, des règles qui définissent les situations comme naturelles, normales ou légales, en sachant que les systèmes normatifs varient, évoluent d’une société à une autre, au sein d’une même société, d’une époque historique à une autre. La violence perçue varie aussi selon les groupes sociaux, car il y a des représentations différentes, variant d’après l’état psychologique de chaque individu et de son statut : acteur, victime, agresseur, agressé. La qualification de faits jugés violents fait aussi l’objet d’une subjectivation ; en effet, ce qui est violent pour une personne peut ne pas l’être pour une autre. Travailler sur la violence scolaire renvoie donc en permanence à la question de la norme [14] .

Christian Baudelot et Roger Establet donnent un sens à la violence : selon eux, elle serait une résistance aux normes dominantes édictées par la bourgeoisie [15] .

Lors de l’enquête exploratoire, la principale du collège aborde la question de la norme qu’elle définit comme

« la part au dessus de laquelle on ne transige pas, qui sont les seuils de tolérance. Je pense en terme de “normes comportementales” », qu’elle explique ainsi : « on a à la fois une même société mais avec des écarts considérables et le sentiment qu’il y a un extérieur au collège, avec des valeurs véhiculées par le quartier, qu’on essaie de combattre au collège par rapport aux normes ».


Violences des jeunes, violences à l’école : c’est un des lieux où ils l’expriment et où elle se manifeste. L’école est un lieu de pouvoir, un lieu de socialisation et un lieu d’identification. Lieu de pouvoir ou lieu de puissances ?




La violence scolaire à travers l’histoire

C’est à nouveau l’histoire qui nous éclaire sur l’existence de violences scolaires et de révoltes d’élèves. Ainsi, la violence verbale des élèves n’est pas récente. Dans la Rome antique, le Maître Julius Hellenus, maître des verges et du fouet, le « Fouettard », frappait et était affublé de sobriquets tels que « Mignon », « vieux mignon » que l’écrivain Néraudeau [16] , traduisit par « Vieux pédé ». Des graffitis peints relevés sur des murs à Pompéi en témoignent, avec des inscriptions comme « sale pédé », « vieux mignon », « suceur ».

La documentation antique montre que les rapports entre les élèves et les enseignants pouvaient être particulièrement tendus, avec un accord tacite des parents : cette tension s’exprimait par de la violence. Les punitions passaient par des châtiments physiques, en délégation de compétence du père. Les écoliers en faute étaient frappés par la férule, une palette de bois, de cuir ou des verges, et les parents trouvaient les sanctions tout à fait légitimes et justifiées par les résultats de l’enfant, d’où un sentiment de terreur pour ceux-ci avant d’aller en classe. Orbilius le Fouettard, maître des verges et du fouet, servit de modèle aux Jésuites.

Au Moyen Âge, des rixes sanglantes éclatèrent chez les écoliers parisiens du Pré-aux-Clercs. À la Renaissance, ce furent d’immenses chahuts, de sanglants débordements en période de carnaval ou de rituels d’intronisation, devenus bizutage au XIXe siècle. Au XIIIe siècle, les étudiants de la Sorbonne se battirent, à maintes reprises, à main armée, avec les bourgeois parisiens et la police du Prévôt de Paris et en 1278 avec les moines de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés. Au XVIIe siècle, les chahuts tournèrent aux révoltes avec des bandes de collégiens qui se formèrent pour assaillir, molester bourgeois et passants. En ville, comme à la campagne, eurent lieu des violences juvéniles. On assista à des batailles rangées entre écoliers à la sortie du collège à Aix-en-Provence en 1636, avec mort d’hommes car les écoliers étaient armés à cette époque. On rencontrait ce même type de problème à Narbonne, Dijon. Un écolier de Montaigu tua de trois coups de couteau un porteur d’eau qui tentait de s’interposer entre lui et le principal. En 1789, les collèges furent des foyers d’agitation.

Dans la littérature, Chateaubriand évoqua, dans ses Mémoires, l’intensité de la brutalité juvénile dans les mœurs de l’époque. Alphonse Daudet en témoigna, sur un mode littéraire dans « Le petit Chose ». Au XIXe siècle, d’importantes révoltes éclatèrent dans des établissements d’élites. Ce fut le cas du lycée Louis-le-Grand qui connut la révolte la plus célèbre en 1883 et que raconte Claude Lelièvre, historien de l’éducation :

« Un surveillant incrimine un élève qui est alors exclu de l’internat. Il crie à l’injustice. Chahuts dans la cour. Le proviseur appelle sept agents de police et procède à l’expulsion des plus turbulents. Trois cents élèves montent dans les dortoirs : les vitres, les vases de nuit, les lavabos sont cassés et jetés ; les matelas sont éventrés à coups de couteau. Les agents de police, renforcés par des troupes nouvelles, ils sont alors soixante, bloquent les émeutiers dans un dortoir. Armés de tessons de vase et de barres de fer arrachés aux lits, les élèves se battent contre eux. Les dégâts matériels sont évalués à 20 000 francs/or, soit le revenu annuel moyen de dix enseignants. Les sanctions suivent rapidement : 89 élèves sont exclus définitivement de Louis-le-Grand et 13 autres de tous les lycées de Paris. Cela n’empêchera pas une autre révolte, cinq ans plus tard ».


Une précédente révolte avait occasionné le déplacement de cinquante gendarmes en 1819.

À Paris, aux lycées Charlemagne et Henri IV, ainsi que dans différentes villes de France, de mêmes types de faits sont enregistrés. En 1882, c’est une révolte de jeunes filles qui éclata au lycée de Bordeaux, après le renvoi de la directrice adjointe. De 1870 à 1879, on comptabilisa quatre vingt révoltes lycéennes sur plus d’une centaine de lycées existant alors en France.

Les violences juvéniles de cette époque prirent une dimension politique car la jeunesse était crainte et considérée politiquement dangereuse. « L’institution scolaire, dans les rapports reliant les acteurs, y compris les élèves entre eux, apparaît comme un milieu violentogène [17]  » écrit Jean-Claude Caron.

Au XXe siècle, le monde scolaire se calme et c’est le chahut qui prend le pas. Un chahut qui, à l’époque, ne posait pas la question de la « violence à l’école », alors qu’il l’était du point de vue de la victime. En 1967, le sociologue Jacques Testanière montrait, à travers un article, combien le chahut « traditionnel » comprenait une dose de violence perceptible à ses seules victimes « habituelles », les enseignants, malmenés dans les lycées de l’élite. Il pointait aussi comment, à ce chahut traditionnel autorisé comme un rite de défoulement, succédait un « chahut anomique », conséquence de la massification de l’enseignement, incapable de masquer le caractère inégalitaire du système scolaire.

Cette question du chahut est abordée dans l’entretien exploratoire avec la principale :

« Je suis convaincue qu’il y avait de la violence autrefois. On le voit dans la littérature, avec le bizutage, les profs qui se faisaient chahuter, des chahuts qui avaient d’autres formes, mais cela existait ».


Aujourd’hui, la violence semble avoir gagné nombre d’établissements du territoire national. Elle se banalise avec la violence verbale, quasi quotidienne, la violence physique qui s’est introduite dans des jeux dans les cours d’écoles, dès le primaire, voire la maternelle, et le harcèlement entre pairs, moral plus que physique.




Comment se manifeste la violence en milieu scolaire ?

La violence est multiforme : ce sont des incivilités, des délits, mais encore de la violence verbale, physique, dirigée contre les personnes, le matériel, le cadre scolaire.

La violence verbale correspond à des menaces, des insultes qui se banalisent. Vécue comme moins dangereuse, elle peut constituer le quotidien des élèves et avoir des conséquences importantes sur la scolarité. Elle est en augmentation.

La violence physique reste rare mais fortement médiatisée. Ce sont les bagarres, les bousculades, moins graves mais quasi quotidiennes, entre autres dans les collèges.

La violence dirigée contre l’institution scolaire, active ou passive, consiste en la dégradation de locaux ou du matériel, des déplacements sans raison dans la salle de classe, des agressions verbales aux professeurs, des bavardages incessants, cris, agitations continues, discussions à voix haute, incivilités.


Les « jeux » dangereux et les pratiques violentes

La violence s’exprime aussi à travers des « jeux » : en effet, on voit se pratiquer et se répandre dans les cours de récréation de nouvelles formes de « jeux ». La cour de récréation, à l’école et au collège, est un espace de socialisation, processus qui permet à l’individu d’intérioriser des valeurs, des principes moraux, les situations ou les comportements jugés souhaitables ou non par le groupe. De même, elle constitue un lieu d’apprentissage du lien social dans lequel le jeu tient une place prépondérante. Mais, depuis ces dernières années, se développent à l’école, dans la cour, des « jeux » dangereux et des pratiques violentes. Le ministère de l’Éducation nationale et de l’Enseignement supérieur de la Recherche [18]  distingue les « jeux » de non-oxygénation et les « jeux » d’agression.

Les « jeux » de non-oxygénation ou d’asphyxie, de strangulation, de suffocation, ont différentes appellations, à savoir : « trente secondes de bonheur », « rêve bleu », « rêve indien », « jeu du cosmos », « jeu des poumons », « jeu de la tomate », « jeu de la grenouille » et le plus célèbre : le « jeu du foulard ».

Les pratiques violentes ou « jeux » d’agression correspondent à la violence physique gratuite, généralement par un groupe de jeunes envers l’un d’entre eux. On distingue les jeux intentionnels et les jeux contraints. Pour ce qui concerne les « jeux » intentionnels, tous les enfants participent de leur plein gré aux pratiques violentes. Quelques types de « jeux » : le « jeu du cercle infernal », le « jeu de la cannette », le « jeu du mikado », « le bouc émissaire », « le petit pont massacreur » également appelé « la mêlée », le « jeu du jugement », la « boulette », la « tatane »… Le principe est toujours le même : au sein d’un cercle de jeu, un objet est lancé et le joueur qui ne le rattrape pas devient la victime et est alors roué de coups par les autres joueurs.

Dans les « jeux » contraints, là l’enfant, qui n’a pas choisi de participer, subit la violence du groupe, c’est-à-dire qu’il se trouve clairement identifié comme une victime puisqu’il n’a pas donné son consentement. Des exemples de ces jeux : le « jeu des cartons rouges », le « jeu de la ronde », le « jeu de la mort subite » ou « de la couleur » où dans ce jeu, un enfant qui porte le plus grand nombre de vêtements, de la couleur désignée le matin, est frappé et humilié toute la journée ; dans le « jeu du taureau », un groupe d’enfants fonce tête baissée sur une victime désignée à l’avance ; dans le « jeu de Beyrouth », des enfants demandent à un autre la capitale du Liban et s’il ne sait pas répondre à cette question, il est frappé sur les parties masculines.

Qu’ils soient intentionnels ou contraints, ces « jeux » peuvent avoir des conséquences graves et diverses : hématomes, fractures, séquelles neurologiques, voire mener à la mort. Les victimes de ces « jeux » peuvent présenter des manifestations psychotraumatiques, des idées noires, des symptômes anxio-dépressifs susceptibles d’évoluer vers l’apparition d’une phobie scolaire, de pensées suicidaires et parfois des passages à l’acte.

Dans les « jeux collectifs entre élèves », on trouve le happy slapping, les jeux de strangulation, dont le nom diffère en fonction des établissements, des régions et dont les plus répandus sont : le « rêve indien », le « rêve bleu », la « grenouille », le « jeu des poumons », le « coma », le « cosmos », le « jeu de la tomate », le « jeu de la serviette », « l’évanouissement », le « jeu de la mort » ; ce dernier « jeu » consiste à s’étrangler soi-même ou à se faire étrangler par une tierce personne avec des accessoires (corde, ceinture, foulard) ou avec les deux pouces. Le joueur doit décrire ce qu’il a ressenti lorsqu’il a perdu conscience et les sensations éprouvées, de type hallucinatoires. Ce « jeu » se joue en groupe et à tour de rôle chacun devient le bourreau ou la victime. Le « jeu du foulard » : sa pratique remonterait à l’Antiquité. Il s’apparente à une pratique innocente généralement proposée par un copain ou un groupe d’amis. Une forme primaire de ce « jeu » est celui dit de la « tomate » dans lequel les enfants jouent à retenir leur respiration le plus longtemps possible, ce qui peut provoquer une syncope. Ce jeu gagne dorénavant l’école primaire. Le jeu « endors-moi » consiste à respirer très vite, en se levant et en s’asseyant, puis à s’arrêter de respirer pour tomber dans les pommes. Certains pratiquants deviennent dépendants car l’enfant ou le jeune va rechercher toujours plus de sensations par le biais de l’auto-asphyxie. Le danger est extrême : toute tentative effectuée en groupe ou en solitaire peut entraîner des séquelles irréversibles et un arrêt cardiaque.

On recense d’autres « jeux » pratiqués dans les cours d’école, comme le « jeu du cercle infernal » où un groupe de gamins disposés en rond se passent un ballon de foot jusqu’à ce que le joueur du milieu finisse par l’attraper et s’il n’y arrive pas, il est roué de coups. Le « jeu de la cannette » est défini par les enfants eux-mêmes comme un football trash : on joue au foot avec une cannette de soda vide et si on parvient à la faire passer entre les jambes d’un joueur, celui-ci reçoit un coup sur l’épaule de la part de chacun de ses camarades, coup qui n’a rien d’amical. Le « jeu de la ronde » consiste à créer une bagarre pour attirer les curieux. Dans le « petit pont massacreur » ou la « mêlée », une victime est repérée dans un groupe d’élèves ; au signal, elle est mise à terre et battue ; autre version : une balle, un caillou passe sous les jambes d’un joueur et lors de son passage, c’est le « massacre », c’est-à-dire que les autres joueurs lui sautent dessus et le frappent. Concernant ce jeu, la principale du collège interviewée, pour y avoir été confrontée, témoigne : « L’intolérable pour moi a été le jeu du “petit pont massacreur”, parce que quand même, ils étaient, je ne sais pas, 30 ou 40 dessus le gamin. Il s’est retrouvé avec des côtes cassées. » Elle explique avoir beaucoup travaillé sur le jeu, suite au « petit pont massacreur », « parce qu’entre les frontières, les limites de ce qui est du jeu, qu’il s’agisse de “la boulette” ou du “petit pont massacreur”, cela devient et peut être de la violence organisée ». Dans les jeux récemment apparus, il se pratique dans les cours d’école la « gard’av », c’est-à-dire « garde à vue », où un enfant subit de la part de ses pairs un ensemble de brimades, auquel il doit prêter corps sans crier. S’il ne subit pas en silence, l’intensité des coups portés augmente.

On a vu apparaître un nouveau « jeu », cette fois sur le blog : le happy slapping, en français « joyeuses claques » : venu d’Angleterre, il s’est répandu en France. Il s’agit de filmer à l’aide d’un téléphone portable, une agression perpétrée par surprise, puis de procéder à la diffusion de ces images. Cette pratique, outre les violences physiques, vise également à porter atteinte à la dignité et à l’image de la victime. Cet acte grave, puni par la loi, est très largement le fait de lycéens, voire de collégiens. La crainte se réfère à une mise en réseau via Internet, entraînant des mises en agression de plus en plus graves et l’instauration d’un marché, avec une clientèle qui paie pour voir. Il y aurait un cas de happy slapping chaque semaine.

La principale du collège dit du blog que

« ce n’est pas une violence proprement dite dans les actes, mais prendre en photo quelqu’un dans une situation humiliante pour ensuite diffuser la photographie en réseau, c’est une violence ».


Depuis peu, le sharking, originaire du Japon, s’est introduit en France. Cette pratique consiste à déshabiller, dans la rue, une personne quelconque, en faisant usage parfois de la violence, et à filmer la scène pour la diffuser ensuite sur le Net. Comment opère l’agresseur ? Il arrive par derrière une victime dans le but soit de soulever brusquement la jupe ou de baisser le pantalon pour descendre la culotte, soit de lever le haut et le soutien-gorge, toujours par surprise, pour dévoiler les seins, le tout étant enregistré en vidéo par un complice, avant de prendre la fuite. On trouve des photos et des vidéos du « sharking ou comment déshabiller dans la rue » sur Internet dans la rubrique « Humour ». En 2008, à Lillers, dans le Nord, un jeune, au retour du collège a subitement maintenu les mains d’une jeune fille pendant qu’un de ses camarades lui relevait le tee-shirt pour laisser apparaître sa poitrine. La scène filmée a ensuite fait le tour de la cour du collège. Cela a abouti à une plainte.

Le cyberbullying est encore une forme de harcèlement qui se manifeste par le biais d’Internet ou des technologies nouvelles d’information et de communication, plus précisément par courriel, sur des forums, des chats ou des messageries instantanées, ou encore sur les réseaux en ligne, sur les sites « YouTube » ou « MySpace », sur les blogs ou par téléphone mobile via des appels ou des SMS. Sous forme d’humiliations, insultes, intimidations, ce harcèlement peut consister à faire disparaître un élève des listes communes de discussion pour l’isoler de ses camarades, ou propager de fausses rumeurs à son encontre. L’agresseur dans le principe du cyberbullying peut garder facilement l’anonymat et il n’y a pas à se mesurer à quelqu’un, à vouloir être plus grand ou plus fort que sa cible. Le phénomène, qui sévit aux États-Unis, au Canada, au Royaume-Uni, prend de l’ampleur en France.

En 2008, un nouveau jeu a été découvert : le « jeu du stage » ou « du commando », qualifié de dangereux par la Police. La règle du jeu consiste à se mettre en ligne puis, les participants tour à tour désignés par un adulte, se placent au centre à quatre pattes ou à genoux et y reçoivent divers coups de pieds, de poings dits des « cocos », consistant en des coups le poing fermé sur le crâne ou des fessées de la part de tous les participants. La place centrale est ensuite prise par celui qui est frappé plus fort, a été grossier ou a manqué de respect aux plus grands. Un complice filme la scène. L’intérêt du jeu est autant de frapper que d’être frappé et d’apprendre ainsi à maîtriser la douleur.

À la même époque, le « jeu du get-ball » fait son apparition dans les cours de récréation de l’Oise. Il s’agit de l’un des établissements privés les plus réputés de Compiègne où des parents signalent ce jeu. Le principe est très simple : des jeunes se rassemblent devant un panneau de basket, puis à tour de rôle, doivent marquer un panier. Celui qui manque son lancer est frappé par ses camarades.

Le racket, autre forme de violence, constitue à lui seul une multivictimation par le rituel qui lui est associé car il ne s’agit jamais d’un acte isolé du fait qu’il y a en plus, le vol, l’insulte et parfois les coups. Il a tendance à se durcir depuis quelques années. Il est toujours à prendre au sérieux, même sous ses formes bénignes : comme par exemple, dans des écoles maternelles où des élèves rackettent le goûter de leurs pairs.

Le bizutage est une expression de la violence qui répond à un cérémonial. Interdit depuis le 20/10/1928 dans les établissements scolaires et universitaires, c’est son principe même qui est interdit et a été réitéré en 1992, sous le ministère de Jack Lang, puis en 1993, par François Fillon au ministère de l’Enseignement supérieur. Il vise à marquer l’entrée d’étudiants dans l’enseignement supérieur par le biais de cérémonies d’accueil et d’un rituel obligatoire et humiliant qui impliquent une soumission aveugle et totale. Le refus de l’élève de participer aux « réjouissances » est assorti de sanctions. L’humiliation passe par l’atteinte à la pudeur, à la morale ou aux convictions. Ce phénomène, répandu dans les campus au milieu des années 80, persiste malgré son interdiction.

Enfin, une autre catégorie de violence, plutôt méconnue, relève du psychologique. Elle s’exprime à travers des jeux entre élèves qui portent le nom de « jeu de la honte », « jeu du jugement » ou, de manière silencieuse, par du harcèlement et de la maltraitance entre élèves ; c’est le school bullying, une « petite » violence répétitive au quotidien, sournoise, faite de brimades, de dévalorisation, de moqueries, de bousculades, à prendre extrêmement au sérieux pour leurs répercussions qui entraînent des souffrances allant jusqu’à affecter l’estime de soi. Il faut savoir qu’un élève harcelé risque quatre fois plus que les autres de faire une tentative de suicide, sans oublier l’échec scolaire, la dépression et la perte de confiance en soi. C’est sur cette dernière forme de violence que ce travail de recherche a essentiellement porté, compte tenu du peu de travaux élaborés sur ce domaine en France.

Devant tant de violences dans le milieu scolaire, la question se pose : y a-t-il une part de l’école à la construction de la violence dans l’école ?
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