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    Préliminaires

  




  

    Résumé

  




  

    Pour ceux qui ne voient dans le matérialisme historique qu’un simple déterminisme économique linéaire, réduit à l’analyse des modes de production, il n’est d’autre réalité sociale que les classes.

  




  

    A la lumière de la crise contemporaine où s’opposent le centre (Etats-Unis, Europe, Japon) et la périphérie (le tiers monde), Samir Amin montre l’insuffisance de cette interprétation. En réalité, la méthode marxiste est fondée sur une double dialectique des lois productives et des rapports de production d’une part, de ces rapports de production et de la superstructure d’autre part. Si la lutte des classes reste le moteur de l’histoire, elle s’inscrit dans un cadre étatique-national qui en oriente la portée, les modalités et les issues.

  




  

    Après avoir dégagé, dans Le développement inégal, une théorie de l’accumulation et traité des rapports entre les lois économiques du capitalisme et la lutte des classes dans La loi de la valeur et le matérialisme historique, Samir Amin étudie ici les rapports entre les classes et les nations dans le monde actuel à la lumière d’une interprétation globale de l’histoire universelle.
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    Introduction

  




  

    Un lecteur japonais observait que mes ouvrages concernaient trois ensembles de problèmes : a) des analyses concrètes de situations de pays du tiers monde (Egypte, Maghreb, Afrique de l’Ouest, Congo), b) une théorie de l’accumulation capitaliste dans sa dimension mondiale et c) une interprétation du matérialisme historique. En fait, cette classification correspond aussi à une progression de mon travail. Sans doute l’analyse concrète d’une situation n’est-elle jamais neutre et suppose toujours implicitement une théorie. Les analyses auxquelles je me suis d’abord attaché (l’Egypte nassérienne, l’Afrique de l’Ouest, le Congo et le Maghreb néocoloniaux et les tentatives dites socialistes de rompre avec la domination impérialiste) étaient dans une large mesure fondées sur une interprétation théorique de l’impérialisme. Cette interprétation, formulée entre 1954 et 1957, souffrait d’une incertitude qui résultait des insuffisances du marxisme prédominant dans les années 50, celles de ma propre formation intellectuelle et politique.

  




  

    La théorie en question permettait de critiquer les explications théoriques bourgeoises du sous-développement mais elle ne commandait pas une élaboration politique pratique de substitution aux politiques nationalistes bourgeoises des mouvements de libération nationale. Mes premiers travaux concernant les pays arabes et africains cités ont été produits entre 1960 et 1967 et se ressentent de ces limites. Cette insatisfaction m’a contraint de réexaminer la théorie de l’impérialisme, ce qui m’a amené à réécrire la théorie de l’accumulation (Le développement inégal), et à l’approfondir (L’échange inégal et la loi de la valeur), dans les années 1968-73. C’était aussi l’époque de la faillite ouverte du marxisme révisionniste et, avec la Révolution culturelle, de l’élaboration d’une alternative globale. Ces conditions favorables m’ont alors amené à revenir sur les questions plus fondamentales du matérialisme historique. L’impérialisme et le développement inégal, La nation arabe, La loi de la valeur et le matérialisme historique, écrits entre 1973 et 1978, comme cet ouvrage, explicitent mes interprétations du matérialisme historique, mais aussi réexaminent à la lumière de ces interprétations les situations concrètes qui me préoccupent, celles du tiers monde en général, de l’Afrique et du monde arabe en particulier.

  




  

    Si je devais résumer ce qui me paraît essentiel dans cette étude, je retiendrais les points suivants :

  




  

    Deux interprétations du matérialisme historique s’opposent depuis les origines. L’une réduit pratiquement la méthode à un déterminisme économique linéaire : le développement des forces productives engendre de lui-même l’ajustement nécessaire des rapports de production, par des révolutions sociales dont les acteurs révèlent la nécessité historique, puis la superstructure politique et idéologique se transforme pour refléter les exigences de la reproduction des rapports de production. L’autre met l’accent sur la double dialectique des forces productives et des rapports de production d’une part, de ces derniers et de la superstructure, d’autre part.

  




  

    La première interprétation assimile les lois de l’évolution de la société à celles qui régissent la nature. De la tentative d’une Dialectique de la nature d’Engels à l’interprétation positiviste du kautskysme, du bolchevisme même (Bogdanov) et au dia-mat soviétique, cette interprétation poursuit l’œuvre de la philosophie des Lumières et constitue l’interprétation bourgeoise radicale du marxisme. La seconde oppose le caractère objectif des lois de la nature au caractère composite objectif-subjectif des lois de la société.

  




  

    La première interprétation ignore l’aliénation, ou bien l’étend à l’histoire entière de l’humanité. L’aliénation est alors un produit de la nature humaine transcendant l’histoire des systèmes sociaux; elle a ses racines dans l’anthropologie, c’est-à-dire dans le rapport permanent de l’homme à la nature. L’histoire se fait par la « force des choses ». L’idée que les hommes (ou les classes) ont qu’ils font l’histoire est naïve : la marge de leur liberté apparente est étroite, tant est pesant le déterminisme du progrès technique. La seconde interprétation conduit à distinguer deux plans de l’aliénation. Celle qui résulte de la permanence du rapport homme-nature, lequel transcende des modes sociaux, définit la nature humaine dans sa dimension permanente, mais n’intervient pas directement dans l’évolution de l’histoire sociale, c’est l’aliénation anthropologique; celle qui constitue le contenu de la superstructure idéologique des sociétés, c’est l’aliénation sociale.

  




  

    En nous attachant à préciser les contenus successifs de cette aliénation sociale, nous sommes parvenus à la conclusion que tous les systèmes sociaux précapitalistes de classes sont caractérisés par la même aliénation sociale, que nous appellerons l’aliénation dans la nature. Les caractères de celle-ci résultent d’une part de la transparence des rapports économiques d’exploitation et d’autre part du degré limité de maîtrise de la nature aux niveaux correspondants de développement des forces productives. Cette aliénation sociale doit prendre nécessairement un caractère absolu, religieux, condition de la place dominante que l’idéologie occupe dans la reproduction sociale. Par opposition, l’aliénation sociale du capitalisme est fondée sur, d’une part, l'opacification des rapports économiques par la généralisation des relations marchandes et d’autre part un degré qualitativement plus avancé de maîtrise de la nature. L’aliénation marchande substitue donc l’économie à la nature comme force extérieure déterminant l’évolution sociale. La lutte pour l’abolition de l’exploitation et des classes implique la libération du déterminisme économique. Le communisme doit mettre un terme à l’aliénation sociale, sans pour autant supprimer l’aliénation anthropologique.

  




  

    Cette interprétation rétablit l’unicité de l’histoire universelle. Cette unicité ne doit pas être recherchée dans une succession trop détaillée de modes de production. La ligne classique — esclavage-féodalité-capitalisme — n’est pas seulement particulière mais pour une large part mythique. L’opposition d’une ligne « européenne » et d’une ligne dite « asiatique » appartient à la famille des philosophies de l’histoire européocentriques. L’unicité est rétablie par la succession nécessaire de trois familles de modes de production : la famille des modes communautaires, celle des modes tributaires, le mode capitaliste, le premier à présenter des caractères universels. L’unicité de la famille des modes tributaires trouve son expression en ce caractère universel de l’aliénation sociale dans la nature, par opposition à l’aliénation sociale marchande du capitalisme.

  




  

    La particularité de l’histoire occidentale dans cette perspective réside exclusivement dans le caractère inachevé de sa forme spécifique du mode tributaire, le mode féodal, résultant de sa combinaison avec des modes communautaires.

  




  

    La réflexion générale sur l’histoire à laquelle nous nous livrons ici a l’ambition de proposer quelques conclusions d’une portée générale et théorique concernant les rapports entre les luttes de classes — les classes étant définies dans le cadre des formations économiques qui gouvernent les grands systèmes sociaux successifs et celui dans lequel opère la dialectique lutte de classes/base économique. Ce cadre nous paraît être défini principalement par l’Etat, dont la réalité recoupe ou non, selon les circonstances, d’autres réalités, celle de la nation ou de l’ethnie.

  




  

    Notre inspiration procède de préoccupations politiques actuelles. Les évolutions récentes de notre monde rappellent partout l’importance du fait national et du fait étatique; si la lutte des classes est le moteur de l’histoire, cette lutte s’inscrit dans un cadre étatique-national qui en oriente la portée, les modalités et les issues.

  




  

    L’exposé propose successivement un système de concepts théoriques concernant ces questions, puis une série d’exposés qui suivent l’ordre du déroulement historique de l’évolution. Cet ordre est à l’opposé de celui de notre recherche, qui est partie de réflexions et d’observations concernant le monde contemporain (l’impérialisme, la libération nationale, la construction socialiste), pour remonter à l’analyse théorique du capitalisme (et notamment de la dialectique luttes de classes/lois économiques dans le mode capitaliste), puis à l’histoire de sa constitution progressive (les époques mercantiliste, puis pré-impérialiste au cours desquelles les lois du développement inégal opèrent dans le cadre étatique-national en formation). Les leçons tirées de cette double série d’expériences (le passage au socialisme et le passage au capitalisme) ont suggéré des thèses qui nous paraissent éclairer d’une lumière nouvelle les époques antérieures, celles des sociétés de classes précapitalistes et celles des passages à la société de classes. Ce second examen des principes à l’épreuve des faits permet de les préciser.

  




  

    Le chapitre premier traite du système des concepts et des rapports Etat, nation et économie, les chapitres II et III du développement inégal dans les formations précapitalistes, les chapitres IV et V du développement inégal dans la révolution bourgeoise et les centres capitalistes, les chapitres VI, VII et VIII du développement inégal dans le système impérialiste et la transition socialiste.

  




  

    Chapitre premier


    Classes, nations et état dans le matérialisme historique

  




  

    L’histoire sert le combat idéologique qui oppose ceux qui veulent changer la société et ceux qui veulent en perpétuer les caractéristiques essentielles. Nous ne croyons pas aux professions de foi de ceux qui prétendent se situer au-dessus de la mêlée, parce que ce sont les hommes qui font leur histoire, même si c’est dans des conditions objectivement déterminées. Les lois de la société n’agissent pas comme les lois de la nature et nous ne croyons pas à une cosmogonie englobant la Nature et la Société — fût-elle qualifiée de dialectique matérialiste. Il est certain en revanche que la qualité des réflexions de ceux qui veulent changer la société est nécessairement supérieure à celle de ceux qui veulent la maintenir immobile. Car la société change. Ceux qui veulent en arrêter le mouvement sont donc contraints de nier l’évidence, et, à cette fin, de fourvoyer la réflexion dans un dogme qui justifie leur refus d’abstraire et de généraliser, pour lui substituer une réflexion morale — platonicienne ou confucéenne. Mais ceux qui veulent changer la société ne sont pas des dieux vivant dans quelque Olympe : entre les objectifs qu’ils croient s’assigner, ceux qu’ils se donnent effectivement, plus ou moins implicitement, et les résultats obtenus, il existe une large marge.

  




  

    On va tenter ici de dresser un bilan, modeste et provisoire, de ce que l’histoire nous apprend. Nous présupposons que le présent seul permet de donner un sens au passé, et croyons être capable de nous placer du point de vue de ceux qui veulent une société sans classes. De surcroît, nous prétendons que le combat pour la libération sociale de l’exploitation de classes est indissolublement lié au combat pour la libération nationale des peuples d’Asie et d’Afrique. On exprimera ces présupposées sous la forme de sept thèses :

  




  

    a) L’histoire universelle peut faire l’objet d’une autre explication que celle que permet la meilleure histoire événementielle, qui n’utilise que la méthode empirique-éclectique faisant appel à des causalités directes multiples, relevant de plans différents (telle idéologie explique tel comportement, tel fait économique entraîne telle évolution, etc.). En allant plus loin on découvre, d’une part que l’ensemble des concepts de portée universelle, qui sont les concepts du matérialisme historique, constitue le moyen de cette analyse, et d’autre part que l’évolution de toutes les sociétés humaines permet de dégager quelques grandes tendances universelles, lesquelles résultent de la même dialectique fondamentale : forces productives/rapports de production.

  




  

    b) L’histoire universelle est toujours histoire de développements inégaux. Le développement inégal est universel, même si sa nature, le domaine où il opère, la manière par laquelle il s’exprime, ne constituent pas une éternelle répétition de quelques lois simples. La périodisation de l’histoire doit être fondée sur les dialectiques tendances générales/développements inégaux par lesquelles s’expriment ces tendances.

  




  

    c) L’histoire est bien en dernière analyse l’histoire de la lutte des classes. Mais les classes, qui définissent, en s’opposant dialectiquement, les modes de production dont sont constituées les formations sociales successives correspondant aux différents niveaux de développement des forces productives, sont insérées dans des sociétés définies, délimitées par les frontières de l’Etat et, parfois, de la nation.

  




  

    d) Plusieurs sociétés constituent un système de formations sociales lorsque les rapports qu’elles entretiennent entre elles sont suffisamment denses pour que les oppositions et alliances de classes ne puissent plus être analysées au niveau de chacune d’elle, mais doivent être repérées au niveau global du système. En particulier, le monde contemporain constitue le système de l’impérialisme.

  




  

    e) La reproduction sociale de la société capitaliste ne saurait être saisie au seul niveau du fonctionnement économique interne aux Etats-nations du système capitaliste mondial. On doit, pour y parvenir, d’une part intégrer l’instance étatique dans la régulation économique et d’autre part prendre pour champ de l’analyse de la dialectique lutte des classes/lois économiques, non chaque Etat-nation, mais l’ensemble du système.

  




  

    f) L’existence des nations entraîne celle de la question nationale et le développement inégal donne à cette question une acuité particulière dans le déroulement des luttes. Il importe donc de déterminer la nature de la tendance bourgeoise et de la tendance prolétarienne dans la manière de poser et de résoudre la question nationale.

  




  

    g) La tendance à l’uniformisation, propre au système capitaliste a des effets idéologiques puissants. L’idéologie de la « culture universelle » mérite de ce fait d’être réexaminée sans cesse dans ses évolutions et modalités successives.

  




  

    I - Le particulier et l’universel dans l’histoire

  




  

    1) Les concepts fondamentaux du matérialisme historique n’ont de valeur scientifique que dans la mesure où ils possèdent une portée analytique universelle. C’est dire qu’ils doivent être tirés de l’histoire universelle et non d’un segment particulier de celle-ci. Les concepts de mode de production, formation sociale, infrastructure, superstructure, classes sociales, etc., ont cette validité universelle. En revanche, le mode de production féodal n’a pas nécessairement de valeur universelle, parce qu’il est issu d’un segment de l’histoire, celle de l’Europe : décréter que le féodalisme est une catégorie universelle et tenter ensuite de faire entrer de force la réalité d’autres sociétés dans ce cadre défini a priori, c’est tourner le dos à l’esprit scientifique. A contrario, refuser de tirer de l’ensemble de l’histoire de l’humanité des concepts universels, c’est tomber dans le discours de « l’irréductibilité des civilisations », discours irrationnel, et, à la limite, raciste.

  




  

    La grande leçon de l’histoire est l’universalité des lois fondamentales qui régissent toutes les sociétés humaines, européennes et autres. Dans ce cadre, Marx n’a fourni que les premiers éléments, mais fondamentaux, de l’arme du matérialisme historique. Son analyse était limitée par les connaissances de son époque et l’ignorance relative où l’on était des mondes non européens. Il n’avait pas non plus, et pour cause, l’expérience des luttes qui se sont développées depuis. Or, la source principale de la connaissance est l’action; toute attitude qui voudrait l’ignorer conduit à la rigidité dogmatique et à l’impuissance pratique. La lutte contre les interprétations restrictives du marxisme, contre sa réduction occidentalocentrique, fait partie de la lutte pour la libération sociale et nationale, de la lutte contre l’idéologie impérialiste.

  




  

    2) On renonce au matérialisme historique dès lors qu’on n’admet pas, d’une part, que le développement des forces productives commande en dernière instance les rapports de production et, d’autre part, que toutes les sociétés humaines sont passées et passeront par des étapes analogues, par-delà leur diversité d’expression.

  




  

    Le bilan que nous proposons est le suivant : a) toutes les sociétés humaines sont passées par trois stades consécutifs, le communisme primitif, le mode de production tributaire et le capitalisme, et réaliseront un quatrième stade, le communisme; b) chacune des trois phases est séparée de la suivante par une époque de transition; l’époque des modes de production communautaires est la première; l’époque de la transition au capitalisme est la deuxième; et toutes les sociétés passent ou passeront par une période, dite socialiste, de transition au communisme; c) le capitalisme, comme le communisme, ne sont pas les fruits du hasard, ou de l’exception, mais la règle objective et nécessaire.

  




  

    3) Le communisme primitif est la « négation d’origine nécessaire » (82-7)1. Il est impossible d’étudier le passage de l’animal à l’homme sans passer par cette étape. Au cours de ce passage, des transformations décisives ont opéré, dont les effets sont encore présents et demeureront peut-être éternels, c’est-à-dire indépendants des systèmes sociaux, pour autant que l’être humain, en tant qu’espèce propre différente de l’animal, transcende les systèmes sociaux.

  




  

    4) Le stade que nous appelons « tributaire » est l’histoire de toutes les civilisations fondées sur : 1) un développement des forces productives important : une agriculture sédentaire qui peut assurer plus que la survie, un surplus substantiel et garanti, des activités non agricoles (artisanales) mettant en œuvre un équipement de connaissances techniques et un outillage (à l’exception de machines) variés; 2) des activités improductives développées correspondant à l’importance de ce surplus; 3) une division en classes sociales fondée sur cette base économique; et 4) un Etat achevé qui dépasse la réalité villageoise.

  




  

    Ce stade présente les aspects suivants : 1) il comporte une grande variété de formes; 2) il possède néanmoins, par-delà cette variété, des caractères communs, puisque l’extraction du surtravail y est toujours commandée par la dominance de la superstructure, dans le cadre d’une économie commandée par la valeur d’usage; 3) le mode fondamental de ce stade est le mode tributaire; 4) le mode féodal en est une variante; 5) le mode dit esclavagiste y figure à titre d’exception, interstitielle le plus souvent; 6) la complexité des formations de ce stade implique que, par-delà les rapports de production immédiats, des rapports d’échanges, externes et internes, font intervenir la problématique des rapports marchands; 7) ce stade, enfin, n’est pas stagnant, mais au contraire caractérisé par un développement considérable des forces productives sur la base des rapports de production tributaires opérant au sein de formations saisies dans toute leur complexité.

  




  

    5) Le capitalisme n’est pas seulement un stade nécessaire parce qu’il existe déjà, et à l’échelle mondiale. En fait, toutes les sociétés tributaires devaient obligatoirement remettre en question les rapports de production sur la base desquels elles s’étaient développées et inventer de nouveaux rapports, seuls capables de permettre un développement ultérieur des forces productives. Le capitalisme n’était pas destiné à être seulement une caractéristique européenne. Mais l’Europe, l’ayant inventé la première, s’est chargée ensuite d’arrêter l’évolution normale des autres continents. Cette soumission ne date pas de l’impérialisme; elle remonte aux origines du capitalisme. Affirmer que le capitalisme ne pouvait naître que de l’exception européenne, c’est trahir les principes fondamentaux du matérialisme historique et exprimer une pensée occidentalocentrique, c’est-à-dire précisément l’idéologie du capitalisme et de l’impérialisme.

  




  

    Le système capitaliste sera donc toujours partagé en un centre et une périphérie. Cette contradiction lui est immanente. Centre et périphérie ont changé de formes et de fonctions, de l’époque mercantiliste à l’époque impérialiste, ils ont évolué d’une phase de l’impérialisme à l’autre, mais ils s’opposent toujours comme les deux pôles d’une unité contradictoire.

  




  

    Observons au passage que les lois du développement des forces productives de l’époque capitaliste impliquent la tendance à l’homogénéisation : en effet, si le mode tributaire est fondé sur la valeur d’usage, le mode capitaliste est fondé sur la valeur d’échange. Même si cette homogénéisation reste imparfaite et n’opère qu’au niveau des centres, elle s’oppose à la variété persistante des formations de l’époque antérieure.

  




  

    6) Le stade du communisme est également nécessaire. Mais est-il le seul stade nécessaire possible ? Le développement des forces productives est désormais limité par les rapports capitalistes bien en deçà de son niveau potentiel visible; en particulier, le capitalisme est incapable de résoudre sa contradiction immanente entre centre et périphérie. Ce développement exige-t-il l’abolition des classes ? Ce n’est pas sûr. La transition qui s’ouvre avec le renversement des rapports capitalistes pourrait aussi conduire à un nouveau stade, caractérisé par une nouvelle structure sociale de classes. Ce stade, que nous avons appelé le mode de production soviétique, ou mode collectiviste d’Etat, ou, plus simplement, mode de production étatique, peut être déjà entrevu comme possible, tant au sein des périphéries que des centres, entraînant un développement considérable des forces productives, rendu lui-même possible par la centralisation étatique du capital et le dépassement de la contradiction entre centre et périphérie.

  




  

    S’il devait en être ainsi, le communisme demeurerait le stade nécessaire suivant, car le développement des forces productives continuerait d’être limité par l’existence des classes. Mais, naturellement, la problématique de la lutte pour le communisme, la problématique de la transition, se poserait dans des termes nouveaux.

  




  

    Homogénéité ou variété du communisme ? Il est sans doute trop tôt pour répondre à cette question. Nous croyons malgré tout que le communisme est variété, puisqu’il est fondé sur la valeur d’usage. En revanche, le mode étatique, s’il venait à s’imposer, serait homogénéisant, parce que fondé sur la valeur d’échange; et il le serait même avec plus de force que le capitalisme, puisqu’il abolirait la contradiction entre centre et périphérie.

  




  

    7) Les périodes de transition se distinguent des stades nécessaires par le fait que les éléments du changement l’y emportent sur les éléments de la reproduction.

  




  

    Certes, la reproduction, dans tous les stades nécessaires, est loin d’exclure toute contradiction; on ne comprendrait pas autrement la raison pour laquelle un stade nécessaire n’est pas éternel. Mais, dans les stades nécessaires, la lutte des classes tend à être intégrée dans la reproduction. Par exemple, dans le capitalisme, la lutte des classes tend, du moins au centre, à être réduite à sa dimension économique, et par là même à devenir un élément de fonctionnement du système. Au contraire, dans les périodes de transition, elle s’épanouit pour devenir le moteur de l’histoire.

  




  

    Tous les stades nécessaires donnent donc l’impression d’être immobiles. Sur ce plan, il n’y a pas de différence entre l’Europe et l’Asie, et même entre le passé et le présent. Toutes les sociétés du stade tributaire donnent la même impression de stagnation : ce que Marx dit de l’Asie s’applique tout aussi bien, Sweezy l’a montré (50-2), à la société féodale européenne. Certes, le capitalisme, par opposition aux sociétés du second stade, présente l’aspect d’un changement constant, dû à sa loi économique fondamentale. Mais cette révolution permanente des forces productives entraîne une adaptation non moins permanente des rapports de production, qui donne le sentiment que le système ne peut finalement être dépassé.

  




  

    8) Toutes les époques de transition sont marquées par une grande spécificité. Chaque situation concrète donne lieu à une articulation particulière de toutes les contradictions. Celles-ci se dénouent finalement pourtant par la mise en place de systèmes stables, correspondant aux stades nécessaires, qui, par-delà leur variété, ne présentent pas une spécificité de même nature, mais partagent au contraire des caractères fondamentaux communs. Comme l’a dit Perry Anderson, « la genèse d’un mode de production doit être distinguée de sa structure » (4-1).

  




  

    9) La première époque de transition est celle du passage de la société sans classes d’origine à une société tributaire. Dans la division du travail universitaire, c’est le domaine de l’anthropologie. Naissance des classes sociales, naissance de l’Etat, développement des rapports de domination et des rapports d’exploitation s’enchevêtrent dans une gamme de situations concrètes aussi variée qu’il y a de cas, c’est-à-dire de sociétés, si petites soient-elles. S’il faut donner un nom générique à l’ensemble de ces situations, le terme de modes de production communautaires est le plus approprié, parce qu’il met l’accent sur le caractère encore inachevé de la formation des classes et de l’Etat et sur les formes encore collectives de propriété.

  




  

    10) La période de transition au capitalisme se présente comme un ensemble de deux familles de cas fondamentalement différents. La première est celle des situations de transition au capitalisme central, en Europe et au Japon. La seconde est celle des situations de transition au capitalisme périphérique, où s’exerçait et où s’exerce toujours la domination du capitalisme externe. Dans l’ensemble, les sociétés soumises à cette domination étaient des sociétés tributaires, parfois très avancées. Mais, exceptionnellement, certaines sociétés ont été intégrées au système capitaliste alors qu’elles étaient encore au stade communautaire.

  




  

    11) La troisième période de transition est celle des expériences socialistes, c’est-à-dire, jusqu’ici, d’expériences en cours à partir de situations périphériques (Asie orientale, Cuba) ou semi-périphériques (U. R. S. S., Yougoslavie, Albanie et pays de la zone soviétique européenne). Une exception fondamentale : la Commune de Paris.

  




  

    12) Les expériences des transitions du passé ne peuvent guère être étudiées que par la recherche scientifique. Celles du présent sont connues principalement à travers l’action. Or, c’est là un mode de connaissance supérieur. Certes, les anthropologues et les historiens peuvent tenter de se placer du point de vue de classes révolutionnaires de l’époque, mais c’est finalement à partir des luttes présentes que l’on peut le mieux comprendre le passé.

  




  

    13) L’ensemble de ce qui précède et que nous avons étudié dans Le développement inégal peut être résumé ainsi :

  




  

    Première étape nécessaire : le communisme primitif. — Négation d’origine nécessaire. Connaissance presque nulle du passage de l’animalité à l’humanité.

  




  

    Première phase de transition : les sociétés communautaires. — Domaine de l’anthropologie. Caractère inachevé de la formation des classes et de l’Etat. Variété concrète extrême.

  




  

    Deuxième étape nécessaire : les sociétés tributaires. — Forme dominante tributaire et variétés caractérisées par une économie commandée par la valeur d’usage. Développement lent mais important des forces productives et impression d’immobilisme. Dominance de la superstructure sur la base et formes de la reproduction commandées par cette dominance. Problématiques des situations spéciales (esclavage) et des échanges marchands non dominants.

  




  

    Deuxième phase de transition : la transition au capitalisme. — La transition au capitalisme central : spécificité des situations concrètes en relation avec la dominance des éléments de changement par rapport aux éléments de reproduction. Domaine par excellence de l’occidentalo-centrisme. Première expression du développement inégal. — La transition au capitalisme périphérique : les leçons principales de l’action anti-impérialiste.

  




  

    Troisième étape nécessaire : le capitalisme. — Développement spectaculaire des forces productives : renouvellement permanent de celles-ci et adaptation permanente des rapports de production. Eléments de la reproduction dominant et tendance à la réduction de la lutte des classes à sa dimension économique. Economie fondée sur la valeur d’échange et dominance de l’économique. Contradiction immanente entre centre et périphérie et tendance à l’uniformité réduite au centre.

  




  

    Troisième phase de transition : le socialisme. — Nouvelle expression du développement inégal. Spécificité des expériences historiques de cette transition, à partir de situations du capitalisme périphérique ou semi-périphérique. Dominance de la lutte des classes et caractère incertain de l’issue.

  




  

    Quatrième étape nécessaire. — Première possibilité : le mode de production étatique. Résolution de la contradiction entre centre et périphérie. Uniformité : la valeur d’échange commande l’économie. Dominance de la superstructure : centralisation étatique du capital. Nouvelles contradictions et conditions nouvelles de la transition ultérieure. — Deuxième possibilité : le communisme. Variété et rétablissement de la valeur d’usage.

  




  

    14) Ce bilan soulève des questions essentielles concernant la méthode du matérialisme historique.

  




  

    Si l’on admet généralement qu’un mode de production est défini par une combinaison particulière de rapports de production et de forces productives, il existe une tendance à réduire ce concept à celui du statut du producteur — par exemple, esclave, serf ou travailleur salarié. Or, le travail salarié précède de plusieurs millénaires le capitalisme, lequel ne peut même pas être réduit à sa généralisation : le mode capitaliste combine le travail salarié à un certain niveau de développement des forces productives. De même, la présence d’esclaves productifs ne suffit pas à définir un mode de production, dit esclavagiste, si elle n’est pas combinée à un état précis des forces productives.

  




  

    Quand on veut dresser une liste exhaustive des statuts du travail rencontrés dans l’histoire des sociétés de classes, on ne saurait se borner aux trois modes de travail dépendants que sont l’esclavage, le servage et le salariat. Pour avoir limité a priori la liste à ces trois types, les marxistes occidentalocentriques ont été contraints d’inventer un quatrième statut, celui du producteur membre d’une prétendue communauté (« asiatique ») soumise à l’Etat (« esclavage généralisé »). Le malheur est que ce quatrième mode n’existe pas. Ce qui existe, en revanche, et est de surcroît bien plus fréquent que l’esclavage ou le servage, c’est le travail du petit producteur (paysan), ni intégralement libre et marchand, ni rigoureusement enfermé par la propriété de la communauté, mais soumis néanmoins à la ponction tributaire. Il faut bien donner un nom à ce statut, le plus fréquent dans l’histoire, et nous n’en voyons pas de plus approprié que celui de mode tributaire.

  




  

    Certains pourtant refusent une telle simplification, dont ils nient l’intérêt, affirmant la nécessité de marquer la spécificité de chaque société précapitaliste dans l’espace et le temps. C’est un exemple de la difficulté du dialogue entre historiens et non historiens. Les seconds sont peut-être trop souvent pressés de généraliser, de tirer, des faits, des enseignements dits théoriques et des lois. Mais les premiers ne sont-ils pas victimes d’un empirisme sans perspectives ? Quel progrès dans la compréhension des lois de la société aura-t-on réalisé si l’on s’attache à définir cent, deux cents modes de production ? Il vaut mieux courir le risque de situer la diversité ailleurs, c’est-à-dire dans l’articulation d’éléments abstraits en nombre limité, modes de production, rapports de production, forces productives, statuts du travail, degré de commercialisation de l’économie, rapports base/superstructure, etc. On se situe ici dans l’esprit de la méthode de Marx : le concept est concret parce qu’il est la synthèse de nombreuses déterminations qui articulent des éléments abstraits.

  




  

    Si la généralisation des cinq stades de Staline est fausse, au même titre que celle des « deux voies » (l’asiatique et l’européenne), devra-t-on renoncer à toute théorie ? La force de notre hypothèse, c’est de mettre l’accent sur les analogies profondes qui caractérisent les grandes sociétés de classes précapitalistes. Beaucoup d’historiens ne voient que les différences. On peut être frappé au contraire par les ressemblances : pourquoi trouve-t-on des corporations à Florence, à Paris, à Bagdad, au Caire, à Fès, à Canton et à Calicut ? Pourquoi le Roi-Soleil rappelle-t-il l’empereur de Chine ? Pourquoi le prêt à intérêt est-il interdit ici et là ? N’est-ce pas la preuve que les contradictions qui caractérisent ces sociétés sont de même nature ? Seule leur articulation concrète explique qu’elles aient trouvé leur issue par le dépassement capitaliste nécessaire ici plus vite que là. On ne saurait donc renoncer au terme « précapitaliste », qui suppose la nécessité du capitalisme, pour le terme prétendument neutre d’anté-capitaliste, qui suppose que le capitalisme est le fruit d’un pur hasard.

  




  

    Car une telle position rompt le lien entre rapport de production et forces productives. Elle substitue Weber à Marx, la recherche de « types idéaux » déduits d’un mode de généralisation qui se limite aux apparences immédiates des phénomènes, à la recherche des lois générales du mouvement. Elle nous empêche de dégager les grands traits du processus qui, dans l’histoire, relie le développement des forces productives à quelques grandes étapes successives de l’évolution des rapports de production. L’alternative structuralisme anhistorique ou dogmatique du marxisme vulgaire (les « cinq stades » ou les « deux voies ») ne peut être dépassée que dans le cadre d’une recherche qui reste inspirée par la méthode de Marx.

  




  

    Nous croyons nous être préservé des risques inhérents à la principale philosophie de l’histoire, celle de l’économisme, en traitant correctement des rapports entre forces productives et rapports de production. On a dit que des rapports de production donnés permettent toujours un certain type de développement des forces productives, dont ils façonnent alors l’orientation; seuls des rapports « supérieurs » (les rapports capitalistes sont supérieurs aux tributaires et ceux-ci aux communautaires) ouvrent la voie à un progrès potentiel. Si l’abolition des classes ne s’inscrit pas dans cette logique, on ne voit plus la différence entre Marx et le socialisme utopique qui le précède.

  




  

    Quant à savoir si le moteur de l’histoire est la lutte des classes ou le développement des forces productives, notre thèse est que la lutte des classes détermine l’orientation et le rythme du développement des forces productives, qui n’est par conséquent pas neutre, comme le montre la distinction qu’on peut établir entre le développement des forces productives sur la base des rapports de production donnés et leur développement potentiel supérieur sur la base de rapports nouveaux.

  




  

    On l’a développé dans L’échange inégal et la loi de la valeur et dans La loi de la valeur et le matérialisme historique, les schémas du livre II du Capital montrent que différents équilibres en dynamique sont possibles, auxquels correspondent différentes combinaisons de coefficients techniques, taux de la plus-value, salaires réels et taux du profit. Cette flexibilité des schémas du livre II rappelle comment la lutte des classes oriente le progrès technique. Pour ce qui concerne l’époque précapitaliste, on a montré comment la lutte des classes entre les paysans et leurs exploiteurs tributaires a déterminé une forme de progrès qui impliquait à terme la percée capitaliste. On a cru pouvoir affirmer que la même détermination opérait effectivement dans toutes les sociétés précapitalistes évoluées, dans le monde arabe et en Chine comme en Europe, avant leur soumission au capitalisme européen, et, sur ce fondement, réaffirmer le caractère nécessaire du capitalisme. On a montré également que, si la lutte des classes est bien, en dernier ressort, le moteur de l’histoire, il est utile de distinguer un type de luttes de classes opérant au sein d’un système de rapports de production (par exemple, la lutte économiste dans le capitalisme), qui oriente le développement des forces productives sur la base des rapports de production en question, et un autre type de lutte des classes, celle qui s’assigne comme objectif le renversement des anciens rapports et l’établissement de nouveaux rapports, condition d’un développement ultérieur potentiel inédit.

  




  

    C’est à partir de là que la thèse du développement inégal s’impose. Au centre d’un système, c’est-à-dire là où les rapports de production sont les mieux assis, le développement des forces productives commandé par ces rapports renforce la cohérence de l’ensemble du système, tandis qu’à sa périphérie le développement insuffisant des forces productives donne plus de flexibilité, ce qui explique l’aboutissement révolutionnaire plus précoce.

  




  

    Cette thèse rappelle que toute évolution est déterminée en dernière instance par la base économique. L’anti-économisme anarchique et utopiste d’après 68, tout justifié qu’il soit par les excès du révisionnisme dominant, conduit tout droit au structuralisme et à l’idéalisme, selon lequel la raison, le progrès ou l’imagination sont les moteurs de l’histoire.

  




  

    15) En conclusion de ce débat concernant l’universel et le particulier, on insistera sur les quatre leçons suivantes :

  




  

    a) les concepts analytiques fondamentaux du matérialisme historique ont une validité universelle;

  




  

    b) les mêmes forces essentielles ont opéré et opèrent (sous la forme de la dialectique forces productives/rapports de production) dans toutes les sociétés, imprimant à l’histoire universelle le passage nécessaire par trois grandes étapes;

  




  

    c) cette tendance nécessaire s’est exprimée à travers une grande variété de formes et d’espèces;

  




  

    d) l’évolution opère par saut qualitatif d’un mode à un autre, à travers des transitions concrètes chaque fois particulières.

  




  

    II - Universalité et particularités du développement inégal

  




  

    1) Si l’on peut tirer une leçon de l’histoire universelle, c’est que le développement est inégal. Presque jamais les régions les plus avancées par le niveau de leurs forces productives et le type de leurs rapports de production ne sont celles qui passent le plus rapidement et le plus radicalement à un stade supérieur. Deux fois dans l’histoire, le développement inégal s’est manifesté avec une force particulière : à notre époque, où la transition au socialisme a été amorcée à partir de pays comme la Russie et la Chine, et non pas la Grande-Bretagne ou les Etats-Unis; aux XVIIe et XVIIIe siècles, lorsque le capitalisme s’est frayée une voie dans l’Europe féodale, et non pas au sein des civilisations de l’Orient, plus anciennes, plus brillantes et plus avancées depuis des siècles et parfois des millénaires.

  




  

    A l’intérieur même de la transition européenne au capitalisme se succèdent une série d’avancées inégales, transférant les rôles d’avant-garde de l’Italie à l’Espagne, puis à l’Angleterre. Plus tard, dans le développement même du capitalisme, les Etats-Unis devancent la Grande-Bretagne, l’Allemagne, la France, etc. Aujourd’hui, dans la transition socialiste, l’U. R. S. S. recule, la Chine progresse.

  




  

    De cette universalité du développement inégal, peut-on tirer une loi générale ? S’il faut toujours hésiter à utiliser le terme de loi en histoire, c’est pour éviter l’assimilation aux lois de la nature. Dans les sciences de la nature, la loi découverte implique la répétition statistique de la même relation de cause à effet. Or, ici, nous n’avons affaire qu’à deux étapes, capitaliste et socialiste, et à deux cas de développement inégal, chacun spécifique dans l’articulation de ses causes.

  




  

    2) Nous utilisons pourtant le même jeu de deux termes — centre/périphérie, achevé/inachevé, avancé/retardé — tout au long des analyses du développement inégal à travers l’histoire qui seront développées dans les chapitres suivants.

  




  

    Cette assimilation dans les termes ne doit pas être comprise comme une réduction à une explication unilatérale, simple, qui impliquerait un « éternel retour » de l’histoire. Il s’agit seulement d’une analogie qui implique des leçons, lesquelles n’ont de sens que si l’on saisit l’originalité de chacun des deux processus.

  




  

    Si centre/achevé/avancé sont synonymes, comme aussi périphérie/inachevé/retardé, le domaine où s’exprime cet achèvement est spécifique à chacune des deux grandes étapes : tributaire et capitaliste. Dans le mode capitaliste, l’instance économique est dominante; dans le mode tributaire, l’instance dominante, c’est l’idéologie. Achevé/inachevé sont donc des caractères qui se situent là au niveau économique, ici au niveau de la superstructure.

  




  

    Dans le système capitaliste de l’impérialisme, les centres sont économiquement dominants, les périphéries dominées. Le système capitaliste est d’ailleurs le premier système économique planétaire. Les économies centrales-dominantes sont autocentrées, c’est-à-dire achevées; les économies périphériques dominées sont extraverties, inachevées (donc retardées). C’est la domination économique qui les bloque, les empêchent de rattraper leur retard. La cause de celui-ci est externe, même si elle est intériorisée par les alliances de classes qui la reproduisent.

  




  

    Rien de tel lorsque nous parlons de modes précapitalistes centraux ou périphériques, achevés ou inachevés. Le mode tributaire achevé (Chine, Egypte) l’est au plan de sa superstructure : classe-Etat dominante, centralisation étatique du surplus tributaire, formes de l’Etat et de l’idéologie correspondantes. Le mode féodal est tributaire inachevé parce qu’il n’est pas achevé au plan de l’organisation de la centralisation étatique du surplus tributaire. Mais il n’y a pas domination externe des sociétés tributaires achevées sur les sociétés inachevées. L’Egypte ne domine ni Rome (c’est même le contraire) ni l’Europe féodale et la Chine ne domine pas le Japon. Si le féodalisme, forme inachevée périphérique du mode tributaire, a été plus apte à engendrer le capitalisme que le mode tributaire achevé central, ce n’est pas parce que les sociétés tributaires dominaient les sociétés féodales. Il n’y a là aucune analogie avec la concordance entre libération nationale et socialisme de notre époque.

  




  

    De même, lorsqu’on étudie le passage en Europe à la féodalité, on découvre qu’il résulte d’une synthèse particulière entre la désintégration du monde romain antique esclavagiste et l’évolution du monde barbare communautaire. Ce monde barbare est attardé par rapport à la société romaine; dans ce sens, il est périphérique, en voie de transformation d’une société primitive sans classes à une société de classes, alors que la société romaine est une société de classes clairement reconnaissable. Chez les Barbares, la société de classes est embryonnaire, inachevée; à Rome, elle est achevée. C’est cette synthèse opérée à partir du moins avancé qui explique le caractère inachevé du mode tributaire qui en résulte, le mode féodal.

  




  

    De même, enfin, quand on analyse le développement inégal au sein du système féodal européen, puis de sa transition au capitalisme mercantiliste, on observe des inversions entre centres et périphéries que n’expliquent pas nécessairement des causes externes.

  




  

    On se gardera donc de transposer la signification des termes « centres/périphéries » d’une période de l’histoire à l’autre.

  




  

    Pourrait-on substituer, pour expliquer le développement inégal, une « théorie généralisée du maillon faible » à celle que nous proposons en termes de centres/périphéries, achevées/inachevées ? Probablement pas. L’analyse en termes de maillon faible est propre au système capitaliste : le maillon est faible parce que l’alliance de classes révolutionnaire locale peut l’emporter sur l’alliance dominante à l’échelle du système impérialiste. Le maillon faible suppose la dominance de la base économique. Généraliser cette analyse particulière à l’ensemble de l’histoire n’éliminerait pas la spécificité du maillon faible précapitaliste par rapport au maillon faible capitaliste.

  




  

    3) Il n’y a donc pas de lois de la transition. Il y a seulement des leçons qui révèlent les lois générales et particulières propres aux différents modes de production, et les spécificités particulières des conjonctions qui engendrent le développement inégal. La périodisation d’un système permet de cerner les moments de transition dans leur configuration spécifique en relation avec les caractéristiques des modes de production qui les gouvernent.

  




  

    Certes, le système capitaliste étant le premier système planétaire, on peut parler aujourd’hui d’une périodisation générale, fondée sur les caractéristiques et les tendances du système à l’échelle mondiale. Mais il n’y a pas de périodisation mondiale pour les époques antérieures. Les manuels d’histoire qui proposent l’enseignement en parallèle du Moyen Age européen, arabe, chinois, commettent un abus.

  




  

    La périodisation de l’histoire européenne, du monde romain et barbare au capitalisme, revêt une grande importance du fait de la spécificité du mode féodal qui domine l’Europe précapitaliste et de la naissance du capitalisme à partir de cette société féodale.

  




  

    Cette périodisation révèle l’existence de quatre coupures : monde antique (romain) et barbare (germain)//féodalité/féodalité mercantiliste et absolutiste//capitalisme concurrentiel/capitalisme des monopoles. Le statut de ces coupures est différent : la coupure qui sépare le monde antique et barbare du féodalisme, et celle qui sépare le mercantilisme du capitalisme (barres doubles) correspondent au passage à un mode de production nouveau. Chaque phase qui le précède peut être de ce fait considérée comme une phase de transition : la transition au féodalisme (du Ier au VIIIe siècle), la transition mercantiliste au capitalisme (XVIIe et XVIIIe siècles). Mais, alors, la phase actuelle du capitalisme des monopoles serait-elle transition au socialisme ? La question, qui est laissée ouverte ici, appelle des commentaires que nous développerons plus loin.
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