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				PRÉFACE


				En 1892, le Conseil municipal de Nancy, avec le concours du Conseil général de Meurthe-et-Moselle, du Conseil général des Vosges, de l’État et de la Société des amis de l’Université de Nancy, créait, à notre Faculté des lettres, une chaire d’histoire de l’Est de la France, que nous avons été appelé à occuper. Après deux années de cours consacrées à l’histoire de l’Alsace, nous avons abordé, dans l’année scolaire 1894-1895, l’histoire de Nancy que nous avons continuée pendant les années suivantes 1895-1896, 1896-1897, 1897-1898, 1899-1900 et 1900-1901, et que nous avons menée jusqu’à la mort de Stanislas en 1766. Tout en poursuivant le récit des faits, nous avons été obligé de revenir souvent en arrière, nous avons rectifié les erreurs qui nous étaient échappées et complété nos premières recherches. En 1895, cédant à la bienveillante invitation de M. Goutière-Vernolle qui nous offrait, avec sa complaisance et sa générosité ordinaires, l’hospitalité de la Lorraine-Artiste, nous avons publié nos premières leçons, et les divers fascicules ont été réunis en un volume in-4° de lxiii-423 pages. Mais il s’est trouvé que notre premier imprimeur ne disposait pas de la variété de caractères nécessaire à un ouvrage, assez compliqué en somme, où sont reproduits des textes en différentes langues, où sans cesse sont cités des documents latins ou romans ; puis notre histoire appelait une autre sorte de documentation : il fallait reproduire par l’image les monuments de la cité, les anciennes chartes qui nous racontent son histoire, les monnaies qui y ont été frappées. Nos amis ont pensé que notre travail devait paraître en une exécution typographique plus soignée et avec de nombreuses illustrations. M. Krantz, doyen de la Faculté des lettres, s’adressa au Conseil municipal, le 23 juin 1897, pour attirer son attention sur la nécessité de publier sous une autre forme l’œuvre entreprise ; et il nous sera permis de citer quelques lignes de cette lettre, quoiqu’il soit question de notre travail en termes vraiment trop favorables : 


				« Nous savons, dit-il, que nous adressons notre modeste requête à une Assemblée éclairée et libérale qui prend un égal souci de la prospérité matérielle et de la grandeur morale de la cité ; et le culte éclairé du passé par l’histoire écrite n’est pas moins une attribution du Conseil municipal de Nancy que l’entretien de nos monuments de fer et de pierre. Cette âme vivante des traditions et des souvenirs séculaires, sans laquelle une cité ne serait qu’un ouvrage de maçons et de paveurs, c’est l’histoire locale qui la crée, qui l’entretient et qui la prolonge en une conti-nuité et une unité victorieuses du temps et des vicissitudes contraires. Aussi peut-on dire que l’œuvre dont M. Pfister s’est voué à être l’architecte est, elle aussi, parmi nos édifices anciens et chers, un édifice nouveau d’une utilité et d’une beauté supérieures, destiné non aux yeux mais aux esprits et aux cœurs lorrains ; et ce monument historique sera d’un prix et d’une signification qu’il serait superflu, je pense, d’accentuer davantage devant les représentants élus de cette belle et grande cité d’avant-garde, qui a si bien su concilier ses fiers souvenirs d’ancienne capitale d’un duché souverain avec ses devoirs actuels de premier chef-lieu des départements français du côté des Vosges, et avec son irrévocable attachement à l’unique patrie ».


				Un appel ainsi présenté ne pouvait pas ne pas être entendu. Le Conseil 
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				municipal accueillit la demande favorablement ; il décida d’inscrire à son budget en trois annuités une somme de 10.000 fr. pour les trois volumes que notre ouvrage doit comprendre ; et, avec cette subvention, la maison Berger-Levrault et Cie a bien voulu se charger, à ses risques et périls, de tous les frais d’im-pression. Nous remercions la ville de Nancy de sa générosité ; nous remercions aussi nos éditeurs d’avoir eu confiance en notre travail et d’avoir donné tous leurs soins à sa publication.


				Le volume que nous livrons aujourd’hui au public embrasse la même pé-riode que celui qui a paru en 1896. Mais c’est presque la seule ressemblance qu’il présente avec lui. Le sujet a été remis à l’étude, les archives ont été consultées, nous avons découvert de nombreux documents inédits, et le texte a été remanié, surtout dans les premiers chapitres, à peu près complètement. Il a été en outre considérablement augmenté : en réalité, nous offrons à nos lecteurs un ouvrage nouveau.


				L’historien d’une ville a le choix entre deux méthodes. Il peut faire avant tout l’histoire monumentale ; il décrit les édifices et, à propos d’eux, rappelle les faits dont ils ont été les témoins ; il parcourt la cité quartier par quartier, rue par rue : il suit un plan topographique. C’est à cet ordre que s’est arrêté Lionnois ; et peut-être est-ce celui que préféreront les habitants de la ville, pressés d’être renseignés sur les monuments devant lesquels ils passent ; l’his-toire devient de la sorte comme un guide très complet, très étendu. Mais les vrais historiens s’attacheront toujours à l’ordre chronologique ; ils prennent la cité à sa naissance, en suivent les progrès au jour le jour et, à chaque siècle, mesurent le chemin parcouru. Ils montrent quels liens rattachent la ville à la région et au pays, et aussi comment l’histoire générale réagit sur l’histoire locale et réciproquement. Nous nous sommes tenu à cette dernière méthode, et toujours nous nous sommes efforcé de mettre en lumière le rôle de Nan-cy dans l’histoire de la Lorraine. Et même comme, à l’époque des guerres bourguignonnes, ce rôle devient tout à fait prépondérant, nous nous sommes peut-être trop attardé, au gré de quelques-uns, à raconter toutes les péripé-ties de cette lutte. Qu’on nous excuse, à cause de l’intérêt tragique présenté par ces événements, que nous racontons pour la première fois en Lorraine avec l’aide des chroniques suisses et alsaciennes. Pour nous être attaché à l’histoire générale, nous n’avons point négligé les monuments. Chaque fois que nous avons mentionné la construction à Nancy d’un édifice, nous nous sommes arrêté, nous l’avons décrit en toutes ses parties et nous en avons exposé les transformations successives jusqu’à nos jours. Nous avons brisé le cadre chronologique, et souvent, au cours de ce volume qui s’arrête à René II, il sera question de Stanislas et des administrateurs du XIXe siècle. Nous avons essayé de la sorte de combiner les deux méthodes, de satisfaire tout ensemble la curiosité de celui qui étudie l’enchaînement des faits et de celui qui parcourt la ville en artiste épris des beaux monuments. Cette conciliation ne va pas sans quelques inconvénients que nous n’avons point tenté de dissi-muler. Mais le lecteur mettra la chose au point et prendra dans ces pages ce qu’il lui faut ; l’essentiel est qu’il y trouve ce qu’il cherche.


				L’histoire de Nancy jusqu’à la Révolution se partage tout naturellement en trois grandes époques. Nancy n’est pas une ville unique ; elle est en réalité 
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				formée de trois villes différentes qui se sont juxtaposées. Avec la création de chacune d’elles commence une période. Nous avons d’abord la Ville-Vieille, avec ses rues étroites, ses maisons encore aujourd’hui mal alignées en dépit des règlements. Elle s’est élevée lentement, un peu au hasard, du xie au XIVe siècle, autour du château des ducs de Lorraine. Ses habitants vivent dans la plus belle harmonie avec les princes. Nous ne trouvons point, dans notre histoire, ces luttes âpres et passionnées entre la bourgeoisie naissante et le seigneur, ces scènes tragiques qui marquent ailleurs, et tout près de nous, à Toul, à Metz, à Strasbourg, l’émancipation communale. Nancy est avant tout une résidence, vivant par la cour des princes et vivant de cette cour. Elle n’a point connu de Journée ; elle a réservé toutes ses forces, toute son énergie contre l’ennemi extérieur. Duc et habitants, unis par un même dévouement et par une égale abnégation, ont repoussé et vaincu le duc de Bourgogne Charles le Téméraire. La fameuse bataille du 5 janvier 1477 constitue la page la plus glorieuse de notre première période : la période des origines, la période héroïque.


				Vers 1588, le duc Charles III éleva la Ville-Neuve ; elle fut créée d’un bloc, le long de sept rues longitudinales coupées par six rues « traversantes ». Toutes les voies furent tirées au cordeau, excepté l’antique faubourg Saint-Nicolas qu’on respecta, et qui devint la rue Saint-Nicolas. Elle est une création tout artificielle. On y attira les habitants par toutes sortes de moyens. On rasa au nord de Nancy le village de Saint-Dizier qui occupait l’emplacement de notre faubourg des Trois-Maisons et l’on distribua aux habitants des terrains à bâtir dans la nouvelle enceinte, donnant à la principale artère le nom du bourg démoli : la rue Saint-Dizier, Sur cette voie et au centre de la cité s’établirent de braves bourgeois, vivant de leur commerce et demandant au travail le pain quotidien. La création d’un marché dans le voisinage donna encore à ces quartiers une animation plus grande. Plus à l’ouest, s’installèrent les ouvriers qui étaient occupés à bâtir les remparts, et les artisans des industries de luxe (manufacture de soie, batterie de chaudrons, broderie et taille de diamants) que le duc de Lorraine chercha à introduire dans sa cité. Mais ces industries ne tardèrent pas à dépérir, et le quartier des Artisans devint triste et misé-rable. A l’est, le duc réserva une place pour la grande église, la Primatiale, qu’il fonda, à défaut d’une cathédrale ; vers cette église se tournèrent les demeures des chanoines, construites discrètement entre cour et jardin, tout un quartier clérical bien tranquille. Commerçants, artisans et clercs ne suffirent pas pour remplir la cité nouvelle. On y attira les congrégations religieuses. Entre 1592 et 1633, treize couvents s’établirent dans la Ville-Neuve et l’on put dire, en faisant allusion à la création simultanée des trois villes de Livourne, de Charleville et de Nancy, que le duc de Toscane avait créé une cité pour les négociants, le duc de Mantoue pour les banqueroutiers et le duc de Lorraine pour les moines. Charles III se montra pourtant fier de son œuvre, et fit frapper une médaille où le berger Pâris, appelé à se prononcer entre ces trois villes neuves, donne la pomme à Nancy-la-Belle. La ville créée de la sorte connut, au début du XVIIe siècle, un degré de prospérité inouï. L’industrie y fut active et les arts y jetèrent un vif éclat. Elle produisit des génies comme Jacques Callot. Mais pourquoi fallut-il que cet essor fût tout d’un coup arrêté ? A cette période de splendeur succéda une période de misères profondes où tous les maux, 
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				la peste, la famine, la guerre, fondirent sur la malheureuse cité. Les Français l’occupèrent à trois reprises, de 1633 à 1662, de 1670 à 1697 et de 1702 à 1714 ; et ils se montrèrent très durs pour elle, surtout au début. Le XVIIe siècle, qui nous paraît si grand, fut pour Nancy une période de tristesse. Aucun nouvel édifice ne s’éleva plus dans l’intérieur des remparts ; les maisons, n’étant pas entretenues, tombaient en ruines et des planches pourries séparaient ces décombres de la rue. La ville ne commença à respirer que lorsque après la guerre de la succession d’Espagne le duc Léopold fut vraiment le maître dans ses États ; il s’appliqua à faire cesser les maux et à guérir les plaies. L’architecte Boffrand construisit dans la cité une série d’hôtels en un style très classique, et qu’on peut admirer encore aujourd’hui dans nos rues Saint-Dizier et du Haut-Bourgeois et sur la place de la Carrière (1).


				Mais bientôt les combinaisons de la politique européenne vont entraîner le représentant de la vieille famille ducale loin de Nancy et de la Lorraine. François III quitta sa capitale pour régner à Florence d’abord, à Vienne ensuite. Le duché échut à un personnage qui lui était entièrement étranger et dont le seul rôle fut de préparer l’annexion définitive à la France. Stanislas Leszczynski essaya de se faire pardonner des Lorrains en multipliant ses bienfaits et en embellissant leurs villes. Il construisit une troisième cité de Nancy. Le traité de Ryswick avait ordonné la démolition des remparts de la Ville-Neuve, qu’on ferma par un simple mur ; les remparts de la Ville-Vieille, non réparés, ne tar-dèrent pas à tomber en ruines. Sur les glacis et les terrains vagues entre les deux villes, le roi de Pologne intercale sa cité. Pour la décorer, il a sous la main une phalange de vaillants artistes : Emmanuel Héré, Barthélemy Guibal, Jean Lamour, Cyfflé. Ils créent et ornent cette admirable place Royale, aujourd’hui place Stanislas, le joyau de notre ville ; en un espace restreint, ils dressent sur un plan unique toute une série de monuments qui se distinguent tout ensemble et par la pureté des lignes et par l’extrême élégance ; ils lui donnent comme centre une gracieuse statue de Louis XV, remplacée aujourd’hui par l’image massive de Stanislas ; comme entrées, de superbes portes en fer for-gé que rehausse le vif éclat de l’or ; comme propylées, un magnifique arc de triomphe. Un peu plus loin, ils établissent une seconde place, aujourd’hui place d’Alliance, dont la solitude est d’un charme si discret. Les Nancéiens se ré-concilièrent peu à peu avec un souverain qui leur élevait de si beaux édifices. En 1766, Nancy cessa d’être une capitale, pour devenir le simple chef-lieu d’une province ; mais elle ne bouda pas trop le régime français. Elle accepta comme compensation d’abord l’Université qui végétait à Pont-à-Mousson et à laquelle on espérait infuser une vie nouvelle en la transférant en 1768 dans ses murs, puis le nouvel évêché qu’on y créa en 1777 au détriment de celui de Toul. On élargit son enceinte du côté de l’ouest et on bâtit une nouvelle porte monumentale, celle de Stainville, aujourd’hui porte Désilles. On fait en 1778 et en 1784 de magnifiques projets d’embellissements, que le manque de ressources empêche d’exécuter. Mais, plus que tous ces bienfaits, une autre cause cimente l’union de Nancy et de la France. Les cœurs tressaillent de part et d’autre aux mêmes idées de justice et de liberté ; on devient concitoyens 


				

					 (1) L’hôtel de Craon, notre cour d’appel, a été construit par Boffrand.
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				parce qu’on partage les mêmes pensées et les mêmes espérances ; sur les bords de la Meurthe comme sur ceux de la Seine, de la Loire, de la Garonne et du Rhin, on est prêt à acclamer la Révolution.


				Nous avions l’intention, au début, de consacrer un volume spécial à cha-cune de ces trois périodes : mais, en fait, elles sont d’étendue très inégale ; et la première, qui va du xie à la fin du xvie siècle, est de beaucoup la plus longue. Les époques et les tomes ne se superposeront donc pas. Nous nous arrêterons avec le présent volume à la mort de René II, en 1508, et nous renvoyons à plus tard la fin de l’histoire de la Ville-Vieille. Au tome II, nous raconterons cette histoire sous les ducs Antoine et François Ier et la minorité de Charles III, en insistant spécialement sur le palais ducal ; puis, nous dirons la construction de la Ville-Neuve, celle des remparts et des portes qui les percent, la nouvelle constitution donnée à Nancy et aux corporations des arts et métiers par Charles III, les nombreux couvents qui sont fondés ; et, passant plus vite sur les règnes de Henri II et de Charles IV, nous nous arrêterons en 1633, à la première occupation française. Le tome III nous montrera la ville occupée à trois reprises par les Français qui la traitent en ennemie ; nous y exposerons la déplorable décadence de la cité au XVIIe siècle, mais aussi son relèvement avec Léopold, Stanislas et le régime français. Il est possible que, pour traiter cette vaste matière, deux volumes ne suffisent pas ; pour-tant nous ferons tous nos efforts pour ne pas dépasser les limites que nous nous sommes imposées. Comme nous avons déjà exposé à nos auditeurs de la Faculté des lettres l’histoire qui fera le sujet des deux volumes suivants, nous espérons que la publication n’en tardera pas trop. Peut-être un jour, si nos forces ne nous trahissent pas, traiterons-nous l’histoire de Nancy sous la Révolution et raconterons-nous les destinées de la ville jusqu’à la fin de l’occupation allemande en 1873.


				Il nous reste un devoir très doux à remplir. Nous remercions toutes les personnes qui nous ont aidé dans notre tâche et nous l’ont rendue plus facile. Un grand nombre de nos confrères de l’Académie de Stanislas et de la Société d’archéologie lorraine ont droit à nos remerciements ; mais nous devons mentionner spécialement M. Duvernoy, archiviste du département, M. Roussel, secrétaire de la mairie, et M. Caen, secrétaire des hospices ; avec une obligeance parfaite ils ont mis à notre disposition les richesses des dépôts dont ils ont la garde. Puis, en vérité, nous ne pouvons songer sans une profonde reconnaissance au concours que nous ont prêté M. Favier, conservateur ; MM. A. et G. Pélerin, bibliothécaires ; MM. Hacquard et Lapointe, commis de la bi-bliothèque municipale. C’est à la bibliothèque même, à une place qui nous y est comme réservée, que cette histoire a été écrite. Ils ont consacré une partie de leur temps à rechercher les plaquettes et les articles dont nous avions besoin ; sans cesse nous avons mis leur complaisance à l’épreuve et jamais nous ne l’avons lassée. Et si, des Archives et de la Bibliothèque, nous nous rendons au Musée lorrain, nous avons d’autres remerciements à exprimer. M. Lucien Wiener qui, avec un désintéressement si complet, dirige ce dépôt, nous en a rendu l’accès facile et nous a ouvert sa collection personnelle d’estampes, la plus complète sur l’histoire de la Lorraine. Et comment oublierai-je M. Léon Germain, secrétaire perpétuel de la Société d’archéologie, avec qui ce livre 
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				a été causé avant qu’il fût écrit, qui nous a fourni tant de renseignements précieux et nous a si souvent mis sur la bonne piste, alors que nous allions nous égarer ? Ce m’est aussi un plaisir de citer mon collègue à la Faculté, M. Georges Cousin, qui a revu toutes les épreuves de ce volume avec une minu-tieuse attention. Et nous devons un hommage ému au docteur Bleicher avec qui nous avons écrit le premier chapitre de ce volume, peu de temps avant la mort tragique qui devait le frapper, comme un soldat au champ d’honneur.


				L’illustration de notre ouvrage doit beaucoup à M. Bergeret, qui nous a permis de puiser avec indiscrétion dans le recueil de planches qu’il a publiées sur Nancy, à M. Goury, avocat à la Cour, et à M. Albert Buvignier, qui nous ont fourni un certain nombre de photographies ; nous leur disons un cordial merci. Nos monnaies — et nous avons tenu à donner le recueil complet de celles qui ont été frappées à Nancy — sont empruntées à l’ouvrage de de Saulcy et au catalogue de la collection de Charles Robert.


				Nous demandons à dédier l’ouvrage à la Ville et à l’Université de Nancy. Il appartient à un double titre à la Ville, d’abord parce qu’il décrit son histoire, la beauté de ses édifices et l’héroïsme de ses habitants, ensuite parce qu’il a été publié en partie à ses frais. Il appartient aussi à l’Université où les divers chapitres en ont été exposés, sous forme de leçons hebdomadaires, à un auditoire bienveillant. Dix-sept années de séjour dans la ville, dix-sept années d’enseignement ininterrompu à l’Université nous permettent de nous dire le fils respectueux de l’une et de l’autre.


				C. P.
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				LISTE DES ABRÉVIATIONS


				Nous croyons inutile de dresser une bibliographie du sujet, qui serait très étendue. Nous avons toujours indiqué avec beaucoup de soin, au cours de l’ouvrage, les volumes dont nous nous sommes servi, avec les noms des éditeurs, le lieu et la date de la publication. Nous donnons seulement ici, avec les abréviations auxquelles nous avons eu recours, les renseignements les plus indispensables.


				I. — DOCUMENTS D’ARCHIVES


				A. D. : Archives départementales. — Ce sont les archives de l’ancien dé-partement de la Meurthe, conservées aujourd’hui à Nancy à l’hôtel de la Monnaie. Nous indiquons la série et le numéro ; et, quand il s’agit d’un registre, le feuillet ou la page, si toutefois le registre est folioté ou paginé. Quand il s’agit d’une layette, et que les pièces qui la constituent ont été numérotées avant la classification actuelle, nous donnons en général le numéro. On consultera Henri Lepage, Inventaire som-maire des archives de Meurthe-et-Moselle, 5 vol. in-4°; le tome VI contient les tables des matières, des noms de personnes et de lieux. Voir à cette dernière table le mot Nancy. Les archives antérieures à 1789 sont seules inventoriées. Elles constituent huit séries : A, actes du pouvoir souverain ; B, pièces de la chambre des comptes ; G, administrations provinciales ; D, instruction publique ; E, titres féodaux ; F, ar-chives civiles ; G, clergé séculier ; H, clergé régulier ; Nous avons dû aussi consulter souvent les pièces révolutionnaires des séries L (administrations) et Q (domaines). M. Lepage en a rédigé un inventaire sommaire qui est resté manuscrit. Il a surtout donné par communes deux répertoires alphabétiques des actes de vente de biens nationaux : l’un comprenant les biens vendus par les districts, de 1791 jusqu’à 1796 — ce sont les biens de la première origine ; — l’autre les biens vendus par le département, depuis le 10 prairial an IV (4 juin 1796) jusqu’au 9 pluviôse an VIII (29 janvier 1800) — ce sont les biens de la seconde origine. Les deux inventaires au mot Nancy donnent les détails les plus intéressants.


				A. M. : Archives municipales de la ville de Nancy (conservées au se-cond étage de l’hôtel de ville). — Nous indiquons les séries AA, actes constitutifs de la commune ; BB, registres des délibérations du corps municipal ; CC, registres des recettes et pièces de comptabilité. Ces archives ont été classées par M. Lepage, qui en a tiré la substance dans son ouvrage : Les Archives de Nancy ou documents inédits relatifs à l’histoire de cette ville, Nancy, Lucien Wiener, 1865-1866. Ces quatre volumes sont moins un inventaire qu’un recueil de pièces curieuses, comme 1’in-dique le sous-titre. Ils nous ont rendu pour notre travail de très grands services. M. Lepage a laissé de côté la série révolutionnaire que nous avons dû parfois consulter.


				A. Hosp. : Archives hospitalières. — Ces archives sont réunies, depuis la destruction de Saint-Julien, à l’hôpital civil, rue de Strasbourg. Elles comprennent plusieurs fonds : celui de Saint-Julien, désigné par le chiffre I ; celui de Saint-Charles par le chiffre II ; celui de l’hôpital Saint-Jean-de-Dieu par le chiffre III ; celui de l’hospice des Orphelins par le chiffre IV ; celui de l’hospice des Enfants trouvés par le chiffre V ; celui des Charités des paroisses de Nancy par le chiffre VI. A. Hosp. 1 A I signifie Archives hospitalières, première liasse ou registre de la série A du fonds de Saint-Julien ; A. Hosp. 5 E II, Archives hospitalières, cinquième liasse ou registre de la série E du fonds de Saint-Charles. A renferme les actes de fondation de l’établissement ; B, les titres de propriété ; E, les comptes ; F, les registres d’entrée des pauvres ou malades. (Les autres séries sont absentes.) M. Lepage a 
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				dressé de tous ces fonds hospitaliers un inventaire manuscrit assez détaillé ; on le trouvera à l’hôpital civil.


				Nous avons, pour des points secondaires, consulté les archives de la Cour d’appel de Nancy, qui proviennent de l’ancienne Cour souveraine et des anciennes juridic-tions ; elles sont réunies aujourd’hui aux archives départementales, mais non encore classées. CF. Lepage, Les Archives de la Cour impériale de Nancy dans le Journal de la Société d’archéologie lorraine, 1862, pp. 261-279. Nous avons aussi dû avoir recours aux archives du notariat, dont quelques documents remontent à l’année 1575. En général, les pièces des anciennes études non supprimées se trouvent chez les dé-tenteurs actuels de ces études. Pour avoir la succession des notaires, cf. Tableau des notaires en exercice et des minutes dont chacun d’eux est dépositaire, Nancy, 1843, in-4°. Les pièces des études supprimées dans le département de la Meurthe et même certaines pièces anciennes d’études encore existantes se trouvent au grenier de la Cour d’appel de Nancy, sous la garde de la Chambre des notaires. A consulter H. Lepage, Les Archives du notariat à Nancy dans le Journal de la Société d’archéologie lorraine, 1859. pp. 224-264.


				Les archives nationales à Paris ne nous ont fourni que peu de renseignements, tous pour la période moderne. Nous avons puisé quelques détails aux archives de la Côte-d’Or, des Vosges et de la Meuse ; les archives municipales d’Épinal nous ont été aussi de quelque secours. On consultera Ch. Ferry, Inventaire historique des archives anciennes de la ville d’Épinal, 4 vol. en 5 tomes in-8°, Épinal, 1885-1890.


				II. — MANUSCRITS ET INCUNABLES


				Bibl. de Nancy. — Nous avons cité un très grand nombre de manuscrits de ce dépôt ; on consultera J. Favier, Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque publique de Nancy, dans la collection des manuscrits des départements, t. IV, Paris, 1886. Nous indiquons toujours le numéro de classement de ce catalogue, avec l’ancien numéro entre parenthèses. Nous nous sommes servi de quelques manuscrits, entrés à la Bibliothèque après la rédaction du catalogue : ainsi les mémoires historiques de F. Vuillemin et le Journal de Durival, si précieux pour l’histoire de Nancy au xviiie siècle.


				Bibl. nationale. — Les principaux volumes manuscrits que nous citons pro-viennent de la collection de Lorraine, qui entra dans ce dépôt au milieu du xviiie siècle ; on consultera P. Marichal, Catalogue des manuscrits conservés à la Bibliothèque nationale sous les nos 1 à 725 de la collection de Lorraine dans les Documents sur l’histoire de Lorraine, t. XVIII, Nancy, 1896. Mais d’autres manuscrits du fonds latin et du fonds français nous ont fourni plus d’un renseignement. Nous avons aussi mis à contribution la collection Moreau, le fonds Dupuy, les Mélanges et les Ve Colbert, le fonds Clairambault. Nous avons consulté les gravures du département des estampes ; le département des imprimés nous a livré quelques incunables, par exemple la chronique rimée d’Erhart Tüsch et une autre pièce de vers sur la guerre des Bourguignons, parues à Strasbourg en 1477 même.


				Nous avons parcouru d’autres dépôts de manuscrits assez nombreux ; mais, pour ne pas multiplier les abréviations, nous les avons toujours indiqués tout au long, en caractères ordinaires. La bibliothèque du Musée lorrain, qui provient, de l’abbé Marchal, nous a été très utile. Nous en avons consulté presque tous les manuscrits. Cf. Favier, Catalogue des manuscrits de la Société d’archéologie lorraine, 1887, extrait des Mémoires de cette société. Nous avons trouvé des renseignements dans divers codices de la bibliothèque du grand séminaire. Cf. abbé Vacant, La Bibliothèque du grand séminaire de Nancy, Nancy, 1897, extrait des Annales de l’Est, La bibliothèque de l’Arsenal et celle de Sainte-Geneviève à Paris, en Italie les bibliothèques de Florence et en Allemagne celle de Brème ont été mises par nous à contribution. 
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				Nous regrettons de n’avoir pas pu faire de sérieuses recherches à Vienne, dont les divers dépôts renferment, sans doute, des indications précieuses.


				III. — PLANS ET VUES DE LA VILLE ANTÉRIEURS A 1789 (1)


				1. — Urbis Nancei Lotharingiæ metropolis secundum formam quam hoc anno 1611 habet exactissima delineatio.


				La Ville de Nancy Capitalle de Lorraine pourtraicte au vif comme elle est ceste année 1611. — Claudius de la Ruelle Author, Fridericus Brentel fecit, Hermannus de Loye excudit (fait partie de la Pompe funèbre de Charles III), 970 sur 710 millim.


				La partie de ce plan relative à la Ville-Vieille a été reproduite par Lionnois, à la fin du t. I ; 480 sur 348 millim. M. Lucien Wiener a reproduit en phototypie le plan complet, réduit à 650 sur 490 millim. Le P. Eugène, dans sa Monographie de Saint-Epvre, a donné une autre reproduction, 525 sur 385 millim.


				2. — Urbis Nancei Lotharingiæ Metropolis secundum formam quam hoc anno M. DC. XVII. habet exactissima delineatio. — La Ville de Nancy capitalle de Lorraine pourtraicte au vif comme elle est ceste année 1617.


				Le plan, 458 sur 350 millim., est tiré d’un atlas que fit paraître à Cologne, de 1572 à 1618, un éditeur, Georges Braun ou Bruin, sous le titre : Civitates orbis terrarum, in æs incisæ et excusæ et descriptione topographica, morali et politica illustratæ. Des exemplaires ont au verso un texte latin, d’autres un texte allemand. Souvent ces exemplaires sont coloriés à la main.


				3. — Série de plans de Mérian :


				a) Nanceium. Nancy. 510 sur 400 millim.


				b) Nanceium. Nancy, 350 sur 230 millim. avec 26 renvois. Le plan est tiré de l’ap-pendice à l’ouvrage : Topographia Palatinus Rheni et vicinarum regionum, ayant pour titre : Zusatz von etlichen des heyl. röm. Reichs Stænden, paru vers 1634.


				c) 2e édition du n° b. avec une addition importante : n° 27, Das Cittadel. Cette carte parut en 1645 dans la seconde édition de l’ouvrage précédent.


				Le n° c. a été reproduit, simplifié, par Johann Stridbeck junior : Curioses Stuats-und Kriegs-Theatrum dermahliger begebenheiten in Lothringen, Elsass, der Unternpfalz am Mayn (publié au début du xviiie siècle).


				4. — Description du siège de Nancy, commencé le 27e jour d’août et rendu le 23e jour de septembre mil six cents trente trois. A Paris, par Melchior Tavernier (1633). 475 sur 408 millim. Avec une légende.


				Ce plan, simplifié, se trouve dans le recueil de Jean Valdor, Les triomphes de Louis le Juste... ensemble le plan des villes, sièges et batailles, pp. 75 et 76. Christophe a reproduit par la lithographie le plan de Tavernier pour le t. V de l’Histoire de Lorraine, de Digot.


				5. — Divers plans des de Fer. Sur une carte de la Lorraine sortie de cette maison, l’on voit un petit plan de la ville de Nancy, 185 sur 140 millim. Parfois le plan porte la date de 1633, et probablement c’est la date de l’exécution. Sur certains exemplaires de la carte d’ensemble, on lit au-dessous du titre : « à Paris, chez N. Berey, près les Augustins », et au-dessous du petit plan de Nancy, placé en bas, au coin de droite on trouve ces mots : « A Paris, chez Anthoine de Fer, marchant de tailles doulces, enlumineur de cartes géographiques, demouron au bout du pont du change, devant l’horloge du Pallais, 1646 ». Le plan a été reproduit avec quelques modifications par M. Léon Mougenot dans ses excellentes Recherches sur le véritable auteur du plan des fortifications de Nancy, extrait des Mémoires de la 


				

					 (1) Cf. Soyer-willemet, Notes sur les anciens plans de la ville de Nancy, conservés dans la bibliothèque publique, Nancy, 1866 ; Lepage, Les Archives de Nancy, t. IV, p. 197 et ss., et notre première édition de l’Histoire de Nancy, pp. xvi et ss. Nous n’indiquons point ici tous les plans et toutes les vues de la ville ; mais seulement ceux qui présentent un intérêt documentaire.
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				Société d’archéologie lorraine, 1860. — Nicolas de Fer, fils sans doute du précédent, continua l’industrie d’Antoine. Nous connaissons de lui quatre plans de la ville de Nancy, représentant la cité sous Louis XIV avec la citadelle :


				a) Un plan portant au coin supérieur, à droite, ce titre : Nanci, Ville forte, et la plus considérable du Duché de Lorraine, autrefois séjour ordinaire de ses Ducs, située près la petite Rivière de Meurte... à Paris, chez le sr de Fer, dans l’Isle du Palais, à la Sphère Royale, 1693. 282 sur 212 millim.


				b) Le même plan avec la date de 1705.


				c) Le même plan, sans date. Le discours est entouré d’ornements de guerre et d’un petit bonhomme portant un casque.


				d) Le même plan sans date ; le discours se trouve dans un simple cartouche sans aucune ornementation.


				6. — Plans de Tassin. Nancy, petit plan de 153 sur 105 millim. Il est tiré du recueil : Plans et profils des principales villes du duché de Lorraine avec les cartes générale et particulières de chacun gouvernement d’icelles. Paris, chez Jean Messager, 1633. — Le même plan a paru dans le recueil : Les plans et profils de toutes les prin-cipales villes et lieux considérables en France. Paris, chez Melchior Tavernier, 1636.


				7. — Plan perspectif de la ville ducalle de Nancy, capitalle du duché de Lorraine, 1646. 717 sur 272 millim. Le plan est tiré du recueil : Topographie françoise ou représentation de plusieurs villes, bourgs, chasteaux, maisons de plaisance, ruines et vestiges d’antiquitez du royaume de France, dessygnés par Claude Chastillon et autres, et mise en lumière par J. Boisseau, enlumineur du roi. Le plan de Nancy se trouve dans l’édition de 1647.


				8. — Nancy en Lorraine. 1661. A Paris, chez N. Berey, au bout du Pont neuf, proche les Augustins, aux deux globes, avec priv. du Roy. 1,026 sur 382 millim. Une autre édition porte : Nancy, en Lorraine, 1669. A Paris, chez H. Jailiot, au bout du Pont neuf, proche les Augustins. (Plan en relief, très beau, mais fort inexact.)


				9. — Plans de Beaulieu. Plan des villes et citadelle de Nancy. — Plan de la citadelle de Nancy. — Nancy (vue-perspective). — Ces trois planches sont tirées de l’ouvrage de Beaulieu : Plans et profils des principales villes des duchés de Lorraine et de Bar, avec la carte générale et les cartes particulières de chaque gouvernement. A Paris, chez l’aulteur, rue Saint-André-des-Arts, porte de Bucy. Vers 1670.


				10. — Nanceium. Nanci (vue perspective). Dessigné et gravé par I. Silvestve. Avec privilège du Roy. A Paris, chez Pierre Mariette, rue S. Jacques, à l’Espérance. 822 sur 210 millim. Cette grande planche est antérieure à 1661. Elle a été reproduite par Thorelle pour l’œuvre de Guerrier de Dumast, Nancy, histoire et tableaux. Cf. Faucheux, Catalogue des œuvres d’Israël Silvestre, p. 230. Silvestre a publié une autre petite vue de Nancy : Israël exc. que Cayon a reproduite dans son Histoire avec Je titre de Nancy sous Charles III, 170 sur 80 millim. Israël Silvestre a aussi publié vers 1650 un album sur Nancy, comprenant 11 vues que nous reproduisons presque toutes au cours de cet ouvrage. Puis, il a donné sur notre ville et ses en-virons quelques planches isolées.


				11. — Nanceium, Nancy ville capitale du duché de Lorraine fait par Aveline avec privilège du Roy. 315 sur 207 millim. Cette vue semble avoir été faite à l’aide de celle d’Israël Silvestre. Il en est de même d’une autre vue manuscrite allemande, provenant d’un recueil imprimé à Augshourg. F. B. Werner del., A. Glässer sc., Mart. Engelbrecht excud. 310 sur 210 millim.


				12. — Plan manuscrit de la ville de Nancy. (Le titre à gauche a été arraché. Dressé à l’époque de Léopold vers 1701, avant la démolition des fortifications de la Ville-Neuve.) Bibl. de Nancy. Dans les angles du haut, reproduction de la carte de Lorraine et de celle du gouvernement de Nancy par Tassin. 970 sur 640 
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				millim. Le plan a été reproduit en petit, par Cayon dans son Histoire de Nancy, p. 141 sous le titre : Nancy fortifié. On trouve des copies de ce plan dans la collection du Musée lorrain et dans le cabinet des estampes de la Bibl. nationale.


				13. — Plan des Villes et Citadelle de Nancy. 1728. Eschelle de deux cent Toises mesure de france 500 sur 330 millim. Ce plan se trouve au t. I de l’Histoire de Lorraine de dom Calmet. Par des pointillés dom Calmet a indiqué les remparts de la Ville-Neuve et les demi-lunes de la Ville-Vieille, démolis en vertu des stipulations du traite de Ryswick. M. Lepage a reproduit ce plan au t. IV des Archives de Nancy, Lithographie L. Christophe. 400 sur 210 millim.


				14. — Plan de Nancy avec les Changements que le Roy de Pologne, duc de Lorraine et de Bar y a fait (sic), dédié à Sa Magesté Polonoise par Le Rouge, ingr géographe du Roy à Paris, rue des Grands Augustins, 1752. 500 sur 600 millim. En haut sur une banderole : lapideam invenit, marmoream reliquit. Dans les marges, dessin des principaux monuments. Nous avons de ce plan deux autres états ; sur quelques exemplaires, on lit le nom de Desnos, au lieu de celui de Le Rouge ; sur d’autres on lit le nom de l’éditeur Duplessis.


				15. — Plan général des deux Villes de Nancy et des Nouveaux Édifices que sa Majesté le roy de Pologne, duc de Lorraine et de Bar, etc., y a fait construire, levé et gravé par Belprey, l’un des brigadiers de ses gardes en 1754. Plan représentant les maisons en relief. 1,245 sur 800 millim. Quelques monuments, dans les marges supérieure et inférieure. Pour la partie de la ville, située derrière la Cathédrale, le plan est très défectueux.


				16. — Plan général de Nancy levé en 1758. 350 sur 405 millim. Il est tiré du Recueil des fondations et établissements faits par le roi de Pologne, édition in-folio. 1758. Le plan est connu sous le nom de plan Michel, auteur du Recueil.


				17. — Plan de la ville de Nancy. Ms. à la Bibl. de Nancy. 1,010 sur 700 millim. Le plan semble dater de 1778, mais avec des additions postérieures.


				18. — Plan des villes, citadelle et fauxbourgs de Nancy, dédié à la Reine par son très humble et très obéissant serviteur C. Mique, architecte de feu roi de Pologne à Nancy, 1,030 sur 710 millim. Le plan nous montre non seulement les deux villes, mais encore les faubourgs ; il est d’une grande exactitude. Il est dédié à Marie-An-toinette et est antérieur à 1778. Cf. n° 19. Un autre exemplaire porte en marge à droite : Carte historique des principaux édifices de Nancy, avec quelques indications sur ces édifices.


				19. — Plan des villes, citadelle et fauxbourgs de .Nancy, capitale de la Lorraine. Monseigneur le duc de Fleury en est Gouverneur. Publié en 1778. Dans un cartouche une description imprimée, signée Moithey, ingénieur géographe du Roi. 985 sur 788 millim. Dans la marge inférieure, quatre vues. Moithey a copié avec quelques petites modifications le plan de Mique.


				20. — Plan des villes, citadelle, faubourgs et environs de Nancy. Dédiée à La Reine par son très humble et très obéissant serviteur Mique. Dorvasy, md papetier près des Jacobins, n° 171. 470 sur 360 millim. Réduction du plan n° 18, mais donnant en plus les environs de la ville. Un autre étal porte : Ce vend à Nancy. Avec privilège du Roy chez les srs Mique architecte et Dorvasy, md papetier près des Jacobins, n° 171. Un troisième tirage indique en couleurs les embellissements qu’on se proposait de faire dans Nancy, par arrêt du conseil du Roi du 12. juin 1778. On voit aussi à droite de la route du Pont-d’Essey à Malzéville cette indication : Magasin à poudres bâti en 1779.


				21 et 22. — Deux plans manuscrits de la ville de Nancy, très grand format ac-compagnant les arrêts du conseil d’État du 12 juin 1778 et du 19 juin 1784 à Paris, 
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				aux archives nationales, section des cartes, Meurthe, IIIe classe, nos 3 et 4. Noël, dans son Catalogue, nos 3519 et 3520, signale un double de ces plans.


				On trouve aux Archives nationales une série de plans parcellaires de Nancy sous cette même cote. Les archives départementales de la Meurthe contiennent aussi une série de plans ou de croquis, quelques-uns assez intéressants. M. Lepage en a dressé un inventaire manuscrit : Registre des plans des archives départementales. Voir à l’article Nancy.


				IV. — PÉRIODIQUES


				M. A. S. : Mémoires de l’Académie de Stanislas. — Ces Mémoires forment trois séries de publications : 1° Mémoires de la Société Royale des sciences et belles-lettres de Nancy, Nancy, P. Antoine et Haener, 1754-1759, 4 vol. in-12 ; 2° Précis analytique des travaux de la Société des sciences, lettres et arts de Nancy, 1804 à 1832, Nancy, d’abord J.-R. Vigneulle, puis Hissette, 12 fascicules in-8 ; 3° Mémoires de la Société royale des sciences, lettres et arts, plus tard, avec le litre : Mémoires de l’Académie de Nancy, Nancy, Hissette, Grimblot et veuve Raybois ; puis Grimblot et veuve Raybois ; Sordoillet ; Berger-Levrault et Cie, 1835 à 1900, 65 vol. in-8°. Nous avons peu d’occasions de citer les deux premières séries ; mais la troisième nous a été très utile et nous y renvoyons souvent. Nous indiquons toujours l’année qui se trouve après le titre, et non l’année de l’impression. Ainsi les mémoires de 1895 ont paru en 1896. M. Simonin père a publié des Tables alphabétiques en 1867 ; M. Favier prépare de nouvelles tables embrassant les trois séries.


				M. S. A. L. : Mémoires de la Société d’archéologie lorraine. — Les huit premiers vo-lumes de ce recueil, chez A. Lepage, 1849-1858, portent le titre de Bulletins. Le titre de Mémoires ne paraît que sur le volume de 1859 et est continué sur les volumes suivants, d’abord chez Lepage, puis chez Crépin-Leblond. La collection est divisée en quatre séries ; la première renferme les 8 volumes des Bulletins, la seconde les 14 volumes de 1859 à 1872, la troisième les 27 volumes de 1873 à 1899 ; une quatrième série est commencée avec l’année 1900. Nous citons avec la même abréviation les Bulletins et les Mémoires ; et nous indiquons toujours non le numéro du volume, mais l’année. MM. A. Benoît, Laprevole et Lepage ont publié en 1874 une table des 22 premiers volumes des Bulletins et des Mémoires. Une nouvelle table, dressée par M. Charles Sadoul, sera bientôt mise sous presse.


				J. S. A. L. : Journal de la Société d’archéologie lorraine et du Comité du Musée lor-rain. — Ce périodique paru en 1853 a porté ce titre jusqu’en 1900, et la collection comprend 49 volumes in-8°, d’abord Lepage, puis Crépin-Leblond. Avec le n° de 1901 on a changé le litre de Journal contre celui de Bulletin mensuel. Nous citons toujours l’année. On a donné une table analytique des tomes 1853-1867 ; 1868-1877 par A. Benoît ; 1878-1887 par Léon Germain. M. Charles Sadoul prépare une table générale et des Mémoires et du Journal.


				Documents sur l’histoire de Lorraine. 15 volumes publiés par les soins de la Société d’archéologie lorraine de 1855 à 1870, 3 volumes de 1891 à 1896, Nancy, A. Le-page, puis Lucien Wiener, enfin René Wiener. Nous désignons chaque volume par son numéro d’ordre et l’année où il a paru, et nous indiquons toujours quelle est la nature du document dont nous nous servons.


				A. D. E. : Annales de l’Est. — Revue trimestrielle publiée sous la direction de la Faculté des lettres de Nancy, Berger-Levrault et Cie, 1887, Une table des tomes I à X a été dressée par Th. Schœll.


				B. S. S. : Bulletin de la Société des sciences de Nancy. — Nancy, Berger-Levrault et Cie, 1874 et années suivantes. Une table des volumes 1879-1888, dressée par J.-V. Barbier, se. trouve au t. XII (1890).
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				S. G. E. : Bulletin de la Société de géographie de l’Est. — Nancy, Berger-Levrault et Cie, 1879 et années suivantes.


				M. S. L. : Bar-le-Duc. : Mémoires de la Société des lettres, sciences et arts de Bar-le-Duc. — Bar-le-Duc, Contant-Laguerre ; 1re série, 1871-1880 ; 2e série, 1881-1891 ; 3e série, 1892 et ss. Nous désignons en général chaque tome, sans distinction de série, par l’année où il a paru.


				J. G. L. G. : Jahr-Buch der Gesellschaft für Lothringische Geschichte und AItertumslcun-de. — Metz, Scriba, 1891 et ss., grand in-8°.


				Nous avons cité d’autres périodiques en grand nombre, ainsi Nancy -Artiste dirigé par E. Auguin, 1883-1888, et la Lorraine-Artiste, 1889 et ss., grand in-8° dirigée par Goutière-Vernolle ; le Bulletin des Sociétés artistiques de l’Est, 1895 et ss. ; les Annales de la Société d’émulation des Vosges, Épinal, Gérard, Gley, Busy, 1831 et ss. ; table de 1831 à 1859 et de 1860 à 1889 par Claudot ; le Bulletin de la Société philomatique de Saint-Dié, Saint-Dié, L. Humbert, 1876 et ss. ; les Publications de l’Institut historique grand-ducal luxembourgeois, Luxembourg, année 1845 et ss. ; table de 1845 à 1888 par C. de Muyser ; la Zeitschrift fûr die Geschichte des Oberrheins, Carlsruhe, 1re série, 1850-1885 ; neue Folge, 1886 et ss. ; table des t. I-XXX au t. XXXI, des t. XXXI à XXXIX au t. XXXIX, des t. I à X de la nouvelle série au t. X (1895). Nous citons les sociétés savantes d’Aix-en-Provence, d’Angers, de Chambéry, de Laval, de Tournai, etc., etc. ; mais à chaque fois nous donnons en note les indications nécessaires.


				V. — OUVRAGES IMPRIMÉS


				Historiens de France. — Recueil des historiens des Gaules et de la France, Paris, 1738-1876, 23 volumes grand in-folio. On donne à la collection le nom de dom Bouquet, l’éditeur des 8 premiers volumes.


				Pertz, SS. — Monumenta Germaniæ historica. Scriptores, Hannoveræ, 1826 et ss. ; t. I-XII, XVI-XXXIII. Les premiers volumes ont été édités par Pertz : d’où le nom de la collection. Nous citons aussi assez souvent les volumes in-4°, en ayant soin d’indiquer la division : Auctores antiquissimi, Capitularia, Epistolæ, etc.


				Migne. — Il s’agit toujours du : Patrologiæ latinæ cursus completus... ab ævo apos-tolico ad Innocentii III tempora, Paris, 1839, 221 volumes in-4°.


				Jaffé-Löwenfeld. — Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad a. p. Ch. n. 1198, par Ph. Jaffé, 2e édition, cur. S. Löwenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald. Leipzig, 1885 et 1888, 2 volumes in-4°.


				Potthast. — Regesta pontificum Romanorum inde ab a. 1198 ad a. 1304. Berolini, 1874-1875, 2 volumes in-4°.


				La Chronique de Lorraine. — Nous renvoyons toujours à l’édition de l’abbé Marchal, Nancy, chez Wiener (aîné) fils, 1860. Forme le t. III des Documents de l’histoire de Lorraine.


				Dom Calmet. — Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine, qui comprend ce qui s’est passé de plus mémorable dans l’archevêché de Trèves et dans les évêchés de Metz, Toul et Verdun depuis l’entrée de Jules César dans les Gaules Jusqu’à la mort de Charles V, duc de Lorraine, arrivée en 1690, 3 volumes in-folio, Nancy, Cusson, 1728. A chaque volume sont jointes des preuves avec numérotation spéciale par colonne en chiffres arabes dans le premier volume, en chiffres romains dans le second et le troisième. Quand nous ne donnons pas d’indication spéciale, c’est toujours à cette édition que nous renvoyons ; les pièces y sont publiées plus correctement que dans la seconde. Nous indiquons les preuves des trois volumes en chiffres arabes, ce qui sera plus commode pour le lecteur. Nous ne mettons de chiffres romains que pour les dissertations placées en tête des trois volumes. Souvent les preuves accompa-
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				gnant chaque volume sont réunies en un tome spécial qui est alors le quatrième de la collection. Dom Calmet a donné une nouvelle édition de son ouvrage en 7 volumes in-folio, Nancy, A. Leseure, 1745-1757. Le tome IV de cette collection forme la Bibliothèque lorraine. Toutes les fois que nous renvoyons à cette édition, nous avons soin de prévenir le lecteur. Cf. Aug. Prost, Tables des morceaux accessoires, documents et titres contenus dans les deux éditions de l’histoire de Lorraine par dom Calmet, Paris, librairie de la Société de bibliographie, 1877 ; extrait du Polybiblion.


				Dom Calmet. Notice de la Lorraine. — Le titre exact est : Notice de la Lorraine, qui comprend les duchés de Bar et de Luxembourg, l’électorat de Trèves, les trois évêchés de Metz, Toul et Verdun ; les villes principales et autres lieux les plus célèbres, rangéz par ordre alphabétique, ornée de plusieurs inscriptions antiques et figures en taille-douce, Nancy, L. Beaurain, 1756, 2 volumes in-folio. On a donné une seconde édition de cet ouvrage, Lunéville, Mme Georges, 1844, 2 volumes in-8°.


				Dom Pelletier. — Nobiliaire ou Armorial général de la Lorraine et du Barrois, en forme de dictionnaire, où se trouvent les armes gravées et environnées de très beaux cartouches, et mises à côté de chacun des articles qui les concernent. Tome premier concernant les anoblis, Nancy, Thomas, 1758, 1 volume in-folio. (Le reste n’a pas paru.) Nous nous sommes beaucoup servi de l’exemplaire de la bibliothèque de Nancy qui contient de nombreuses additions manuscrites. Ms. nos 987-990 (170).


				Recueil des édits de Lorraine. — Le titre complet est : Recueil des édits, ordonnances, déclarations, traitez et concordats du, règne de Léopold Ier. — puis : depuis le règne du duc Léopold jusqu’à celui de Sa Majesté le roi de Pologne. — Du règne de S. M. le roi de Pologne. — Du règne de Leurs Majestés Louis XV et Louis XVI, Nancy, J.-B. Cusson, P. Antoine, Thomas, Babin, Lamort, 1733-1786 ; 15 t. in-4° et 1 volume de supplément pour la période 1745 à 1773, Nancy, Babin, 1777. Table des 12 premiers volumes, du 13° et du volume de supplément par Riston dans ce volume de supplément ; table au t. XV pour ce tome.


				De Rogeville, Dictionnaire des ordonnances. — Le titre complet est : Dictionnaire historique des ordonnances et des tribunaux de la Lorraine et du Barrois, 2 volumes in-4°, Nancy, veuve Leclerc et Nicolas Gervois, 1777.


				Durival, Description de la Lorraine. — Le titre complet est : Description de la Lorraine et du Barrois, par M. Durival l’aîné, 4 volumes in-4°, Nancy, veuve Leclerc et Lesceure, 1778-1783. Durival avait déjà publié sans nom d’auteur une Table al-phabétique des villes, bourgs, villages et hameaux de la Lorraine, 1re édition, 1749 ; 2e édition, 1766 ; et en 1753 avec l’initiale D’un Mémoire sur la Lorraine et le Barrois. Nous renvoyons toujours à la Description.


				Lionnois. — Il s’agit de l’ouvrage : Histoire des villes vieille et neuve de Nancy depuis leur fondation jusqu’en 1788, deux cents ans après la fondation de la Ville-Neuve, 3 volumes in-8°, Nancy, Hæner et Delahaye, 1805-1811. Les deux derniers volumes ont paru après la mort de l’auteur, d’après le manuscrit terminé en 1788 qui est conservé à la bibliothèque de Nancy, nos 886-887 (503). M. Paul Digot a dressé en 1855 une table alphabétique et analytique de l’Histoire de Nancy de l’abbé Lionnais (sic). Lionnois avait d’abord fait paraître, sans nom d’auteur, ses Essais sur la ville de Nancy, La Haye, la Compagnie, 1779, où il n’est question que de la Ville-Vieille. Nous prévenons toujours quand nous renvoyons aux Essais où l’on trouve quelques détails qui ne sont pas reproduits dans l’Histoire (1).


				De Saulcy, Recherches sur les monnaies des ducs héréditaires de Lorraine. — Metz, Lamort, 1841, 1 volume in-4° avec 36 planches. Nous citons la planche et le numéro.


				

					 (1) On nous permettra de renvoyer à notre éloge de Lionnois dans les M. A. S., 1889, et à notre coup d’œil sur les historiens de Nancy dans notre 1re édition, p. iii et ss.
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				Cayon, Histoire de Nancy. — Le titre complet est : Histoire physique, civile, morale et politique de Nancy, ancienne capitale de la Lorraine, depuis son origine jusqu’à nos jours, avec nombre de figures et de plans, Nancy, Cayon-Liébault, 1846. Nous indi-quons dans nos notes les nombreux ouvrages de Cayon sur des points particuliers.


				Digot. — Il s’agit toujours de l’Histoire de Lorraine, 6 volumes in-8°, Nancy, Va-gner, 1856. Une nouvelle édition a été donnée chez Crépin-Leblond en 1879-1880. Nous renvoyons toujours à la première, que l’auteur a revue.


				Lepage, Les Communes de la Meurthe. — Le titre complet est : Les Communes de la Meurthe. Journal historique des villes, bourgs, villages, hameaux et censes de ce département, Nancy, A. Lepage, 1853, 2 volumes in-8°. Le très long article sur Nancy occupe le t. II, pp. 93-225. Le début de l’ouvrage avait d’abord paru en format in-4° qui a été bientôt abandonné. Déjà M. Lepage avait donné des notices historiques sur les communes de la Meurthe au second volume de son ouvrage : Le département de la Meurthe. Statistique historique et administrative, 2 volumes in-8°, Nancy, Peiffer, 1843. On trouvera dans nos notes les nombreux articles de M. Lepage sur l’histoire de Nancy qui forment une suite presque continue depuis les origines jusqu’à la Révolution.


				Les Transformations de Nancy. — C’est un volume de 130 pages, paru à Nancy, imprimerie N. Collin, 1879 ; il ne porte aucun nom d’auteur ; mais il est dû à la collaboration de MM. Henri Lepage et Ernest Roussel.


				Courbe, Promenades. — Il s’agit des : Promenades historiques à travers les rues de Nancy au xviiie siècle, à l’époque révolutionnaire et de nos jours. Recherches sur les hommes et les choses de ces temps, Nancy, imprimerie nancéienne, 1883, 1 vol. in-8°.


				Courbe, Les Rues de Nancy. — Le titre complet est : Les Rues de Nancy du xvie siècle à nos jours. Tableau historique, moral, critique et satirique des places, portes, rues, impasses et faubourgs de Nancy., Recherches sur les causes et les origines des vocables qui leur ont été appliqués depuis le xvie siècle, 3 volumes in-8°, Nancy, imprimerie lorraine, 1885-1886. L’ouvrage a paru après la mort de l’auteur et est incomplet.


				Ch. Robert, Catalogue. — Il s’agit de là : Description de la Collection de M. P.-Charles Robert, Paris, 1886 ; 3e fascicule, Lorraine et Barrois (nos 1158 à 1751), Nous renvoyons aux numéros du Catalogue.


				Roussel (Émile). — Ville de Nancy. Table chronologique des actes et délibérations de l’autorité municipale (1789-1870). Le tome I de 1789 à 1800 a seul paru, Nancy, imprimerie nancéienne, 1891, in-4°.


				L. Wiener, Catalogue. — Il s’agit du Musée historique lorrain au Palais ducal de Nancy. Catalogue des objets d’art et d’antiquité, 7e édition 1895.


				N. B. — Quand nous parlons de la droite ou de la gauche d’un monument, nous songeons toujours au spectateur qui le regarde. Nous savons que nous allons contre l’usage suivi par les archéologues, qui se mettent pour ainsi dire dans l’édifice même. Nous suivons la même méthode quand il s’agit d’un tableau. Pourtant, quand nous parlons de la gauche ou de la droite d’un personnage représenté, nous nous plaçons au point de vue objectif. Pour les monnaies nous nous conformons aux règles posées par les numismates ; nous les considérons toujours objectivement.
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				CHAPITRE Ier : Le territoire de Nancy aux périodes préromaine, romaine et mérovingienne


				§. Ier. — Situation de Nancy. — Formation géologique du sol. — Creusement de la vallée de la Meurthe. — Apparition de l’homme. — Les découvertes préhistoriques sur le plateau de Malzéville et sur le plateau de Haye.


				§. II. — Le territoire de Nancy à l’époque romaine. — Découvertes faites à Laneuveville. — Exploitations minières au Noirval, à Bouxières-aux-Dames et à Blanzey. — La question d’Andesina. — Andesina n’est point Nancy. — Andesina et Grand.


				§. III. — Le territoire de Nancy à l’époque mérovingienne. — Le cimetière du Vieil-Aître. — Sa date. — Les morts appartiennent à une population sédentaire ; ils sont chrétiens. — Vases funéraires, armes, fibules et bijoux, ustensiles divers. — Le triens frappé à Nanciacus. — Le nom de Nancy. — Ce nom est d’origine celtique.


				§. IV. — La banlieue actuelle. — L’ancienne banlieue de Saint-Dizier. — Origine de Boudon-ville. — Étude sur les lieux-dits.


				Conclusion.


				I


				Le territoire de Nancy avec les villages voisins de Villers, Laxou, Mal-zéville, Tomblaine, Pont-d’Essey et Maxéville présente au voyageur qui vient du côté du sud-est un sillon d’abord largement ouvert, aux pentes douces, limité à l’ouest par le plateau de Haye, à l’est par la hauteur de Saulxures et la dépression d’Essey. Puis, tout d’un coup, ce sillon se rétrécit ; il devient profond entre les promontoires jetés en avant par la Haye, d’un côté, et la colline de Malzéville, de l’autre. La Meurthe en occupe le fond et se fraie un chemin assez péniblement, par toutes sortes de détours, avant de confondre ses eaux avec celles de la Moselle, à Frouard.


				Situé sur les rebords d’une vallée fluviale, ce territoire se montre, en défini-tive, flanqué de deux massifs iso-lés : l’un, petit, sur la rive droite, est le plateau de Malzéville ; l’autre, vaste, sur la rive gauche, est le plateau de Haye, où se creusent, du côté de la ville, des vallons encaissés, celui de Bou-donville, celui de Maxéville, celui de Saint-Barthélemy qui débouche à Champigneulles. Ces deux mas-sifs font partie intégrante de la ligne de reliefs jurassiques qui bordent, à l’ouest des Vosges, le bassin géologique de Paris.


				A une époque très ancienne, qui nous ramène à des milliers et des milliers d’années en arrière, le plateau 
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				Mur de la Trinité (côté ouest).
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				de Haye et la colline de Malzéville étaient réunis ; les mêmes sédiments juras-siques, lias et oolithique, qui les constituent, couvraient la dépression où coule aujourd’hui la Meurthe. Le sol de la Lorraine formait un vaste plateau qui se continuait, par-dessus les vallées et les collines actuelles, jusqu’aux Vosges à l’est et s’abaissait graduellement vers l’ouest, du côté du bassin de Paris. Tel était l’aspect de nos régions pendant l’époque crétacique et une partie de l’époque tertiaire. Sur la surface coulaient les eaux venues des Vosges ; elles dissolvaient les dépôts supérieurs, dont il ne reste plus que quelques traces.


				Mais de grandes révolutions se produisent. De formidables mouvements du sol ouvrent dans ce plateau, autrefois uni, de larges fissures. Les eaux venues des Vosges s’y précipitent ; elles forment encore une nappe très étendue ; elles coulent encore à une hauteur considérable au-dessus du niveau actuel. Pourtant, ces eaux creusent toujours leur lit plus profond et, au fur et à mesure qu’elles accomplissent ce travail, elles se resserrent et le lit devient plus étroit. La vaste nappe fluviale tend de plus en plus à devenir un cours d’eau. Chacun de ces progrès a laissé sur le sol une trace visible : ce sont les terrasses successives qui actuellement s’abaissent des deux côtés vers la Meurthe. Ce sont ces terrasses façonnées par les eaux fluviales dans le massif jurassique qui, s’étageant depuis la côte de Buthegnémont jusqu’à la rivière, constituent le territoire de Nancy.


				Avant que la Meurthe se soit fixée en son lit définitif et se soit frayé son chemin, à une époque où vivent encore dans nos pays le mammouth, l’ours des cavernes et le renne (1), l’homme fait, pendant la période quaternaire, son apparition des deux côtés de cette vallée, qui est encore un marécage et qui achève de se creuser. Nous trouvons les traces les plus anciennes de la présence de l’homme sur le plateau de Malzéville et sur celui de Haye. Puis, pendant longtemps encore, pendant un nombre considérable d’années, durant les âges que les archéologues appellent l’âge de la pierre éclatée, l’âge de la pierre polie, l’âge du bronze et l’âge du fer, l’homme continue d’habiter sur ces hauteurs. Il ne descend que lentement dans la vallée, qui s’est constituée dans l’intervalle ; il séjourne d’abord sur les flancs des collines, sur ces terrasses qui marquent autant d’étapes de la Meurthe ; bien pins tard, il habitera près de la rivière, dont il ne cesse de redouter les 


				

					 (1) Barthélemy, Sur les molaires de mammouth trouvées à Nancy. 1893 (Extrait du B. S. S.). On a trouvé trois molaires de mammouth en creusant les fondations d’une maison, rue du Faubourg-Saint-Jean, n° 57. D’autres ont été découvertes dans une grouinière de Boudonville et dans une carrière de la côte de Toul.
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				caprices et les crues subites. L’évolution géologique et l’évolution de l’homme ont passé dans nos régions par les mêmes phases (1).


				Les traces qu’a laissées l’homme sur le plateau de Malzéville avant la pé-riode romaine — nous considérons en bloc une vaste période de l’histoire de l’humanité — sont nombreuses. Les explorations qu’ont faites du plateau nos géologues et nos archéologues les plus distingués, MM. Charles Cournault, Raoul Guérin, le docteur Bleicher, F. Barthélemy, ont été toujours fructueuses. Ils y ont recueilli en treize endroits différents des pointes de flèches en pierre, des éclats de silex, des haches polies (2). Ils y ont ramassé des poteries grossières, noires et épaisses, les unes façonnées à la main, les plus récentes faites au tour. Ils y ont fouillé des tombelles en pierres sèches, sous lesquelles ont été découverts quelques autres silex, des grains de colliers et une petite plaque de bronze (3). Au sommet du plateau, au-dessus de la ferme de la Trinité, existe une vieille construction, véritable mur cyclopéen formé de pierres à peine équarries, posées les unes sur les autres sans ciment. Il soutenait sans doute du côté de la pente raide de la colline une terrasse où habitaient nos lointains ancêtres (4). A diverses reprises aussi, l’on a trouvé sur le plateau des monnaies gauloises, au type du sanglier déformé, ces monnaies en bronze qu’on ap-pelle dans la région des chèvres de Moïse (5).


				Pareilles découvertes ont été faites de l’autre côté, sur les rebords du pla-teau de Haye. Sur la hauteur qui domine la Croix-Gagnée, M. Raoul Guérin a recueilli des pointes de flèches, des grattoirs, des éclats de silex (6). Dans la forêt de Haye, des tumuli en pierres sèches ont été fouillés et, si les osse-ments en avaient disparu sous l’influence des agents atmosphériques, au moins ont-ils livré des charbons et des débris de poterie. L’un d’entre eux, près de Clairlieu, a fourni deux magnifiques bracelets en bronze (7). Et voici un exemple des plus curieux de fortification préhistorique. Entre le vallon où Maxéville étend sa double rangée de blanches maisons et le vallon de Saint-Barthélemy, le plateau de Haye projette en avant un promontoire : la Fourasse. Limité de trois côtés par des pentes abruptes, il est séparé du plateau, sur le quatrième 


				

					 (1) Cf. Bleicher, Guide du géologue en Lorraine, Nancy, 1887 ; Géologie et archéologie préromaines des environs de Nancy (Extrait de Nancy et la Lorraine. Notice historique et scientifique, 1886) ; Nancy avant l’histoire, discours de réception à l’Académie.de Stanislas, 1882, M. Bleicher, qu’une mort terrible vient d’enlever, a bien voulu mettre à notre disposition des notes manuscrites que nous avons suivies de fort près. Cf. Carte géologique et agronomique du département de Meurthe-et-Moselle, par Levallois et Reverchon, revue par Braconnier.


					 (2) R. Guérin, Note sur les objets préhistoriques de la côte de Malzéville, 1869.


					 (3) R. Guérin, Les Tombelles antéhistoriques de la côte de Malzéville (J. S. A. L., 1868, p. 28).


					 (4) Dr Bleicher, La Colline de Malzéville (S. G. E, 1899, pp. 23-30). F. Barthélemy, Recherches archéologiques sur la Lorraine avant l’histoire, 1889, p. 279. Sur la butte Sainte-Geneviève, près du col que traverse le chemin de Dommartemont à Agincourt, la crête est barrée sur une longueur de 60 mètres par un épaulement en terre. Ce rempart est-il d’origine préromaine, comme le veut F. Barthélemy, l. l., p. 207, ou d’origine romaine, selon la thèse de M. Beaulieu, Archéologie de la Lorraine, t. I, p. 138, ou bien forme-t-il un débris des lignes de circonvallation établies par Louis XIII autour de Nancy en 1633 ? Il est bien difficile de se prononcer.


					 (5) M. Riston, membre de l’Académie de Stanislas, nous a remis quelques-unes de ces monnaies.


					 (6) R. Guérin, Objets préhistoriques de la côte de Boudonville (J. S. A. L., 1870, p. 34).


					 (7) F. Barthélemy, Recherches, pp. 196-200.
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				côté, par une levée de pierres qui a 338 mètres de longueur. Sur ce promon-toire complète (1). A une plus grande distance de Nancy, au-dessus de Ludres, on a tenté, par des procédés analogues, de vitrifier le rempart intérieur du fameux camp d’Afrique, qui est l’une des curiosités archéologiques les plus remarquables de nos environs (2).


				Tandis que les anciens habitants se créent une demeure, taillent leurs ins-truments et se fortifient sur ces collines oolithiques qui dominent la vallée de la Meurthe des deux côtés, le sol où s’élèvera Nancy reste inoccupé. Dans la vallée que limitent ces hauteurs, on n’a fait nulle découverte archéologique sérieuse, appartenant à la préhistoire. On ne saurait tirer aucune conclusion d’une hache polie perforée, en grauwacke métamorphique fort belle, que l’on a trouvée récemment en draguant la Meurthe, près de Tomblaine (3).


				II


				Nous arrivons ainsi, franchissant un très grand espace de temps, à la période romaine. Les Romains ont occupé pendant quatre siècles le pays qui plus tard sera la Lorraine. Administrativement, ce pays dépendait de la province de Belgique. A partir de Dioclétien, la Grande Belgique fut divisée ; la région que nous étudions fit partie de la Belgique première, avec Trèves comme métropole. La province se partagea en quatre cités : metropolis civitas Treverorum, Trèves ; civitas Mediomatricorum, Metz ; civitas Leucorum, Toul ; civitas Verodunensium, Ver-dun. Cette division romaine a survécu dans la division ecclésiastique du moyen âge. Un archevêché a été établi dans la métropole, à Trèves ; un évêché dans les trois autres cités : Metz, Toul et Verdun. Le territoire de Nancy dépendait du pays des Leuci, et, jusqu’en 1777, où fut créé un évêché spécial dans notre ville, Nancy fera partie, au point de vue religieux, du diocèse de Toul.


				Metz, Toul, Verdun étaient les trois villes principales dans le voisinage du futur Nancy ; sur leur territoire ont été trouvés d’intéressantes inscriptions ou de curieux autels votifs ou des monuments funéraires en assez grand nombre (4). Cependant, il y avait d’autres centres de population à l’époque romaine. Entre Metz et Nancy, dans une île formée par la Moselle, se dressait la ville de Scarpone. La légende lui attribue sept lieues de tour ; mais elle exagère beaucoup. Les découvertes qu’on y a faites : borne milliaire, tombeaux, débris de statue, attestent cependant un établissement considérable (5). C’est 


				

					 (1) Sur ce retranchement, découvert par Bleicher et Ch. Millot, voir F. Barthélemy, o. l., pp. 204 et 261 ; Bleicher, Géologie et archéologie préromaines des environs de Nancy, p. 47.


					 (2) Voir l’indication des ouvrages sur le camp d’Afrique, chez le comte J. Beaupré, Répertoire archéologique pour le département de Meurthe-et-Moselle, p. 93. Nancy 1897.


					 (3) Don de M. Lanternier (J. S. A. L., 1895, p. 191). Dans les Comptes rendus de l’Académie des sciences, du 24 août 1863, M. Eug Robert signale une hache polie en trapp, trouvée dans une fissure des carrières de Monbois ; ces carrières sont au bas de la côte Sainte-Catherine.


					 (4) Les inscriptions relatives à la cité de Metz viennent d’être réunies par le Dr Keune dans le Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte, 1898. En attendant la publication prochaine du Corpus pour la Belgique, on consultera Robert et Cagnat, Épigraphie gallo-romaine de la Moselle, Paris, 1873 et. années suivantes ; Beaulieu, Archéologie de la Lorraine, 2 vol., 1840-1843 : Jollois, Mémoires sur quelques antiquités remarquables du département des Vosges. Paris, 1843 in-4°.


					 (5) Sur Scarpone on consultera Beaulieu, Archéologie de la Lorraine, t. II, pp. 95 et ss. ; de Saulcy, Notes sur quelques antiquités trouvées à Dieulouard, Metz, 1832 ; Mathieu, Ruines de Scarpone, Nancy, 1834 ; abbé Melnotte, Notice historique sur Scarpone et sur Dieulouard, Nancy, Vagner, 1895.
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				avec des débris romains qu’a été construit, sur la rive gauche de la Moselle, le village de Dieulouard.


				Plus près encore de Nancy, à 7 kilomètres environ, dans la direction du sud, sur le territoire de Laneuveville-devant-Nancy, les trouvailles d’objets ro-mains ont été nombreuses. On y a mis au jour, à presque toutes les époques, des monnaies romaines, des débris de tuyaux, des substructions fortement cimentées.


				En 1810, près du ruisseau du Frahaut, qui gagne la Meurthe, on a découvert sous terre une jolie sta-tuette de Mercure avec le pétase, les talonnières et le caducée (1). Quand, en 184o, on a creusé le chemin de fer de Nancy à Strasbourg, tout près du chemin vicinal qui conduit à Fléville, on a ramassé deux autres statuettes en bronze. L’une est aujourd’hui le joyau du Musée lorrain, peut-être celle de toutes les statues antiques de la région qui offre la plus grande valeur artistique. Elle représente un jeune homme nu, à la chevelure abondante, dans l’attitude de la marche. De sa main droite levée, il porte un flambeau allumé pour éclairer ses pas. C’est une image du dieu Phosphoros ou Lucifer, dont nous parlent les poètes anciens, ce dieu qui, chaque ma-tin, marche au-devant de l’Aurore, chasse les étoiles innombrables, monte, éternellement jeune, dans le ciel et apporte la lumière au monde :


				… diffugiunt stellœ, quarum agmina cogit Lucifer, et cœli statione novissimus exti (2).


				La seconde statuette, un peu plus grande, représente un enfant nu, mais à la figure laide et sans expression. De sa main gauche il tient une boule ; de sa droite il soutenait sans doute une raquette (3). L’image est assez médiocre et fait ressortir la réelle beauté de la figure précédente. Un peu plus loin, à l’ouest du village, vers Nancy, à quelques pas du vieil ermitage consacré à sainte Valdrée, des ouvriers se sont heurtés, en 1847, à quatre bas-reliefs en pierre, incontestablement d’origine romaine : deux sont frustes ; un troisième représente Mercure ; un quatrième, une femme nue jusqu’à la ceinture ; autour de son bras s’enroule un serpent, consacré aux divinités qui apportent aux hommes la guérison (4). Voilà pourquoi il est permis d’identifier la stèle avec Hygie, la déesse de la santé (5). Une statue à peu près analogue se trouve 


				

					 (1) Nous ignorons ce qu’est devenue cette statuette.


					 (2) Ovide, Métamorphoses, II, 115. Nous reproduisons cette statuette d’après un dessin de M. Auguin La Meurthe, dans la Lorraine illustrée.


					 (3) Musée lorrain. Monuments anciens, nos 290 et 294.


					 (4) Trois de ces stèles sont conservées au Musée lorrain sous les nos 273 (Mercure), 240 (Hygie), 273 bis (pièce fruste). Sur l’ermitage de Sainte-Valdrée, voir J. Renauld, L’Ermitage de Sainte-Valdrée dans les M. S. A. L., 1874 ; 2e édition dans les Promenades historiques aux environs de Nancy, Nancy, 1882 ; Lepage, Les Communes de la Meurthe, art. Sainte-Valdrée ; notre étude sur Pierre Séguin (M. A. S., 1899, p. 190).


					 (5) Toutes les antiquités trouvées à Laneuveville ont décrites par Beaulieu, De l’Emplacement de la station romaine d’Andesina, Nancy, Grimblot, 1849 (tirage à part des M. A. S.).
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				Statuette de Lucifer trouvée 


				à Laneuveville-devant-Nancy.
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				au Musée de Berlin (1). Toutes ces trouvailles en supposent d’autres qui ont échappé à l’attention des archéologues. Il est permis d’en conclure que sur le territoire de Laneuveville il y avait un centre d’habitations assez important à l’époque romaine. Et, dès lors, ce nom de Laneuveville paraîtrait singulier pour une localité si ancienne, si nous ne savions que, près du village moderne, s’élevait, au début du moyen âge, une localité nommée Arrentière avec sa banlieue distincte (2). Avec les débris d’Arrentière s’est construit le village nouveau, comme avec ceux de Scarpone le bourg de Dieulouard.


				Si nous passons au nord de Nancy, nous pouvons signaler d’autres vestiges romains. Tout Nancéien connaît le joli chemin qui, par les bois, mène à Liver-dun. Au-delà de la ferme Saint-Jacques, on descend par un sentier rocailleux, abrupt ; on franchit le ruisseau de Belle-Fontaine, puis on remonte de l’autre côté sur un nouveau plateau. La vallée que l’on suit à ce moment a reçu le nom de Noirval. Or, au Noirval, on a trouvé divers bas-reliefs romains (2). Ce sont des stèles funéraires ; l’une d’elles, en mauvais état, est conservée au Musée lorrain (4). On y a ramassé aussi diverses variétés de poterie samienne. Pourquoi donc ces ruines au milieu de la forêt ? Observons bien le sol et nous aurons l’explication. Il est jonché de scories de minerai. Ici des Romains ont exploité le fer que notre contrée produit en si grande abondance. La flore de cette vallée nous fournit une autre preuve de l’occupation romaine. On y rencontre en effet une plante médicinale, l’euphorbe-épurge, qui provient du Midi de l’Europe et qui, selon toute vraisemblance, a été importée par les conquérants en ce coin, où elle s’est développée (5). — De l’autre côté de la Meurthe, en bas de la côte de Bouxières-aux-Dames, vers la route qui se di-rige sur Lay-Saint-Christophe, on a trouvé des traces d’un autre établissement métallurgique gallo-romain. Des fouilles ont même mis à jour une énorme masse de fer pesant environ 600 kg (6). Un peu plus à l’est, sur la hauteur où s’élève le hameau de Blanzey, avec sa vieille église si curieuse, on a décou-vert un autel, sans aucune inscription, qui est aujourd’hui au Musée lorrain, monument élevé selon toute apparence par des ouvriers à quelque divinité minière, comme Hercules Saxsanus (7).


				En résumé, au sud de Nancy, sur le territoire de Laneuveville, existait au-trefois un centre romain ; au nord, les Romains exploitaient le minerai de fer que renferment les collines voisines. Il faut donc admettre que le territoire où s’élèvera Nancy était sans cesse traversé pendant la période romaine. Pour-tant, sur notre banlieue, on n’a point encore ramassé, à notre connaissance, d’antiquité bien caractéristique de cette époque. Le Journal du libraire Nicolas signale bien la découverte, le 9 février 1741, de nombreuses monnaies impé-


				

					 (1) S. Reinach, Répertoire de la statuaire grecque et romaine, t. II, p. 300. Musée de Berlin, n°597.


					 (2) Sur Arrentière, voir Lepage, Les Communes de la Meurthe, art. Arrentière ; du même, Note sur une ancienne localité détruite près de Laneuveville-devant-Nancy (Journal de la Meurthe, septembre 1852).


					 (2) R. Guérin, Le Noirval (J. S. A. L., 1866, pp. 202-207).


					 (4) Elle est donnée souvent pour une représentation de Mars. Elle figure au Catalogue du Musée lorraine de Lucien Wiener, sous le n° 238 des Monuments anciens :


					 (5) Communication orale de M. Fliche, professeur à l’École forestière.


					 (6) Bleicher et J. Beaupré, Matériaux pour l’histoire de la métallurgie en Lorraine, dans les M. S. A. L., 1896, pp. 5-16.


					 (7) L. Wiener, Catalogue, Monuments anciens, n° 247.
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				riales dans le canton de Nabécor (1) ; mais ces monnaies peuvent parfaitement avoir été apportées à Nancy longtemps après la chute de l’Empire.


				Ainsi, Nancy ne paraît pas avoir été un centre de population à l’époque romaine. Il semble qu’alors, comme précédemment, la banlieue reste vide d’habitations. Certains auteurs n’ont pas pu se résigner à ce que notre ville de Nancy, si grande dans l’histoire, ne remonte même pas à Constantin, et ils ont appelé à la rescousse un document cartographique ancien, fort vénérable, la Table de Peutinger, dont nous reproduisons un fragment. Nous partons de la vieille ville de Divodurum, le chef-lieu de la civitias des Mediomatrici (Metz). Elle est appelée sur la carte Divo Durimedio Matricorum, et est marquée par une vignette représentant deux tours reliées ensemble. Au-delà de Metz, nous franchissons la rivière Moselle et, à 14 lieues gauloises, soit 31 kilomètres — la lieue gauloise représentant 2 kilomètres 222 mètres — nous arrivons à Scarponna ; à 10 lieues plus loin, nous rencontrons Toul ; puis, visiblement, sur le tracé, à côté du chiffre XV, un nom a été oublié : celui de Solicia (Soulosse), près de Neufchâteau (2) ; plus loin, à 7 lieues, on trouve Noviomagus, qu’il faut identifier avec Nijon, au sud de Neufchâteau (3). La route se continue ensuite jusqu’à Andemantunum ou Langres. Entre Toul ou Soulosse et Nijon se détache un chemin secondaire qui nous conduit à une vignette. Cette vignette, sur la Table de Peutinger, désigne les établissements de bain, les villes d’eau, qui étaient si fréquentées par les Romains, et où toute la société oisive allait se traiter pendant les vacances et surtout s’amuser. Au-dessus de la vignette a été écrit un nom propre dont les premières lettres sont assez indistinctes ; on peut lire : Andesina ou Indesina, ou encore Lindesina (4), suivi du chiffre XVI. La route qui se détachait de la voie principale et aboutissait à Andesina avait 16 lieues gauloises, soit 35 kilomètres et demi. Or, il se trouve que Nancy est à peu près à la distance indiquée de cette route de Toul à Nijon.


				On a, en conséquence, identifié Andesina avec Nancy. Cette thèse, notam-ment, a été soutenue par un grand savant, étranger à nos contrées et qui ne s’est pas laissé entraîner par l’amour du clocher natal, le baron Walckenäer (5). Mais y a-t-il eu sur notre territoire des sources minérales ? Walckenäer ne s’en est pas inquiété. Si un indiscret avait fait cette demande, on aurait pu lui indiquer la fontaine Saint-Thiébaut, au pied de l’ancien bastion de ce nom. Descendez par l’escalier très raide de la place Saint-Jean actuelle dans la rue Saint-Thiébaut, et, à votre gauche, cachée par une maçonnerie, coule la fontaine aux eaux ferrugineuses. Au xviiie siècle, le président du Collège de médecine, Bagard, en signale les vertus curatives (6), et Lionnois affirme que cette source 


				

					 (1) Journal de Nicolas (M. S. A. L., 1899, p. 348-349).


					 (2) Sur les antiquités de Soulosse, voir Beaulieu, Archéologie de la Lorraine, t. I, pp. 157-247 ; Jollois, Mémoires sur quelques antiquités remarquables des Vosges, pp. 57-72.


					 (3) Nijon, canton de Bourmont, arrondissement de Chaumont, Haute-Marne. Autrefois Noviomagus avait été identifié avec Neufchâteau par d’Anville et les archéologues lorrains.


					 (4) E. Desjardins, Géographie de la Gaule d’après la Table de Peutinger, p. 128.


					 (5) Géographie ancienne historique et comparée des Gaules cisalpine et transalpine, Paris, 1839, t. III. Analyse géographique des itinéraires anciens, p. 90. Walckenäer, du reste, commet, en ce passage, une double erreur. Il compte par milles romains, alors qu’il faudrait compter par lieues gauloises. Il fait partir l’embranchement vers Andesina de Toul, au lieu de le faire partir de la route entre Toul et Noviomagus.


					 (6) Observations sur les eaux de la fontaine Saint-Thiébaut, Nancy, 1763, cité par Lionnois. Nous n’avons pas retrouvé la brochure.
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				Fragment de la « table de Peutinger ».


			


		


		

			

				préservait les habitants du voisinage des fièvres si fréquentes à Nancy. « Dans les mois de chaleur, écrit-il, grand nombre de personnes de tous les quartiers de la ville se rendent à cette fontaine de grand matin avec leur gobelet et y boivent plusieurs rasades en se promenant hors de la porte Saint-Jean et se guérissent de plusieurs maladies (1) ». Voilà donc la source minérale cherchée, et cette observation pourrait fortifier les conclusions de Walckenäer.


				D’autres archéologues, sans indiquer Nancy même, ont cherché Andesina dans le voisinage de notre ville. Walckenäer, après Nancy, nous propose à la rigueur le village d’Essey (2), à l’est de la ville, sans doute à cause d’une cer-taine ressemblance de nom. Beaulieu, de son côté, après avoir signalé toutes les antiquités romaines trouvées à Laneuveville, veut chercher sur le territoire de cette commune l’emplacement d’Andesina (3). Mais à tous ces systèmes on peut faire une objection décisive : Nancy, Essey, Laneuveville sont situés à gauche du chemin de Metz à Langres, et notre ville de bains est nettement indiquée à droite de cette voie. C’est du côté de l’ouest et non du côté de l’est qu’il faut chercher.


				Or, tout à fait à l’extrémité nord-ouest du département des Vosges, sur un vaste plateau, au village de Grand, canton de Neufchâteau, se dressent de nombreuses ruines romaines. Ici sont encore debout deux arcades apparte-nant à un amphithéâtre dont les dimensions étaient égales à celles de l’am-


				

					 (1) T. II, p. 496.


					 (2) T. III, p. 90. Forbiger, Handbuch der alten Geographie, t. III, p. 240, not. 77, se prononce pour Essey-les-Eaux, arrond. de Chaumont, Haute-Marne.


					 (3) De l’Emplacement de la station romaine d‘Andesina (extrait des M. A. S., 1849).
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				phithéâtre de Nîmes ; il pouvait contenir 15.000 à 20.000 personnes. Ici se trouve en place cette belle mosaïque représentant des personnages de comédie et qu’à mise au jour M. Voulot ; ici sans cesse la pioche ramène des vases romains, des chapiteaux de colonnes : un grand nombre de nos inscriptions romaines de Lorraine proviennent de Grand. Ici, enfin, tout récemment, on a découvert ce groupe en pierre représentant un cavalier dont le cheval pose le pied sur un foudre que tient un enfant, va-riante de ce groupe du monstre anguipède, trouvé à Merten et en plusieurs localités des bords du Rhin et sur lequel s’exerce la sagacité des savants (1). Il y avait sur ce plateau certainement une cité très prospère. Pourquoi cette cité, située à droite de la route de Metz à Langres, ne serait-elle pas l’Ande-sina de la Table de Peutiger ?


				On peut faire pourtant à ce système diverses objections. Aujourd’hui, le plateau sur lequel se dresse le village de Grand est nu et désolé ; le terrain est très sec, arrosé seulement en été par de rares pluies. Il n’y existe aucune rivière, si ce n’est la Maudite, qui se perd dans le sous-sol calcaire. Quoi ! ici il y avait autrefois une grande animation de baigneurs ? — L’objection ne porte pas : dans ce sol perméable, les anciennes sources ont parfaitement pu se perdre. Et du reste les canaux souterrains qu’on découvre sans cesse prouvent que les eaux étaient captées. Puis, notons qu’aujourd’hui un canton sur la voie secondaire qui de Grand conduit à la ville romaine de Nasium, Naix, porte le nom très significatif aux thermes (2). Le nom même de la localité nous prouve l’existence sur ce plateau de bains romains. Aux sources minérales présidait autrefois un dieu gaulois que les Romains identifièrent avec Apollon. Le dieu était appelé souvent Borvo : d’où les noms de Bourbonne-les-Bains, Bourbon-l’Archambault, la Bourboule, etc. Cette même divinité était appelée Grannus. Aix-la-Chapelle était nommée Aquæ Granni, les eaux du dieu Grannus, d’où la forme corrompue Aquisgrannum (3). Grand nous paraît avoir une origine tout à fait semblable. Le nom de la divinité qui présidait aux eaux s’est substitué au nom plus ancien d’Andesina (4).


				

					 (1) Sur les antiquités de Grand, voir Jollois, l. l., pp. 1-57 ; Lepage, Statistique des Vosges, t, II, p. 245 ; J. Laurent, Rapport sur les fouilles faites à Grand (Société d’émulation vosgienne, t. X, 1860) ; autre rapport en 1884, p. 125 ; G. Save et Ch. Schuler, Le Groupe équestre de Grand au Musée lorrain, dans les M. S. A. L., 1899, p. 5.


					 (2) Aug. Digot, Recherches sur le véritable nom et l’emplacement de la ville que la Table théodosienne appelle Andesina ou Indesina, Nancy, 1851. Cf. de Saulcy, compte rendu de l’ouvrage précédent (J. S. A. L., 1853, p. 24).


					 (3) Prost, Aix-la-Chapelle. Étude sur le nom de cette ville (Mémoires de la Société des antiquaires, 6e série, t. I, p. 253).


					 (4) Digot, dans le mémoire cité, prétend que, sur la Table de Peutinger, au lieu de lire Andesina, il faut lire [Gr] andesina : ce qui nous paraît tout à fait inadmissible. — Le nom de Gran s’écrivait bien à l’origine Grannus, comme on le voit sur les monnaies mérovingiennes, mais il a été bientôt orthographié Grand, 
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				D’autres objections semblent plus sérieuses. La distance entre Soulosse et Nijon d’une part et Grand d’autre part est bien inférieure à 16 lieues gau-loises, soit 35 kilomètres et demi. Mais l’on sait combien d’erreurs de chiffres a commises le dominicain de Colmar, qui nous a laissé l’unique copie de la table ancienne. — Puis de la vignette représentant Andesina sort un fleuve qui n’est autre que la Meuse. Or, le plateau sur lequel se dresse le village de Grand est limité par l’Ornain, sous-affluent de la Marne (1). Mais notons bien que cette rivière de la Meuse est fort mal tracée sur la carte. Sur son cours, l’on indique successivement ad Fines, correspondant à la forêt de Saint-Ger-main ; Nasie Naix, et même Caturiges, qu’a remplacé la ville basse de Bar-le-Duc. Les objections sont donc moins fortes qu’elles ne le paraissaient au premier abord ; mais nous devons reconnaître que la question n’est pas entièrement claire. Par suite, nous concluons, seulement avec quelque timidité : l’Andesina de la Table de Peutinger est le village moderne de Grand. Mais nous concluons avec une pleine certitude : contrairement à l’opinion de Walckenäer, Andesina ne saurait être Nancy. A l’époque romaine, le territoire sur lequel s’élèvera la ville de Nancy était entièrement vide d’habitations.


				III


				L’empire romain cependant est détruit au ve siècle par les Barbares ; sur ses ruines se fonde en Gaule la royauté mérovingienne. Nos régions sont englo-bées dans l’Austrasie, dont Metz est la capitale. Dans cette nouvelle Période, qui s’étend du ve siècle à l’année 751, pouvons-nous constater l’existence de Nancy ? Le nom de la cité n’a jusqu’à présent été trouvé dans aucun texte de chroniqueur, dans aucun diplôme, dans aucune charte ; pourtant, une récente découverte archéologique nous permet d’affirmer que, sous les Mérovingiens, le territoire de Nancy était habité.


				Au mois d’avril 1895, quand l’on perça la rue des Goncourt à l’extrémité du faubourg Saint-Jean, les ouvriers mirent au jour des squelettes avec des armes, et le bruit se répandit que ces morts avaient été enterrés après la bataille de Nancy, le 5 janvier 1477 (2). Mais la bataille de Nancy s’était livrée bien plus à l’est, et il suffit aux archéologues de jeter un coup d’œil sur l’ameublement funéraire pour acquérir la conviction qu’on était en présence d’un cimetière régulier, de l’époque mérovingienne. L’on trouva des tombes sur toute la longueur actuelle de la rue des Goncourt ; cinquante-six d’entre elles furent fouillées ; mais le cimetière était certainement plus vaste ; il des-cendait sans doute en pente douce depuis le sommet de la colline jusqu’à la 


				

					et, sur cette forme romane, on a refait le latin : Grandis. La vie de saint Élophe, écrite au xie siècle, porte déjà cette forme (Bollandistes, t. VII d’octobre, p. 812). Le diplôme de Charles le Gros de 886, daté de Grannisvilla, a été donné à Aix-la-Chapelle.


					 (1) Ces objections ont été présentées par Beaulieu, Observations sur le mémoire de M. Digot, Chaumont, C. Cavaniol, 1854, 10 p. in-8°. Beaulieu conclut cette fois qu’Andesina doit être cherchée à Bourbonne-les-Bains. Il revient sur la question : Mémoires sur les antiquités de Bourbonne (Société des antiquaires de France, t. XXXV, p. 56). Ces conclusions sont suivies par Desjardins, o. c., p. 128. Desjardins propose même de lire, au lieu d’Andesina, par une correction hardie : [AQVAE BORYONII] LINGON [SIS]. Nous objectons cette fois encore que Bourbonne est à gauche de la voie de Metz à Langres et Andesina est indiquée à droite. Puis Bourbonne est tout près de la localité de Mosa, indiquée, sur la Table, à une grande distance d’Andesina.


					 (2) Est républicain, Progrès de l’Est, avril 1895. M. Quintard a décrit avec beaucoup d’exactitude ces fouilles, Les Fouilles du Vieil-Aitre, dans les M. S. A. L., 1895, pp. 377-409.
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				voie actuelle du faubourg. Ce cimetière a laissé un souvenir dans la tradition. La Commanderie Saint-Jean, qui, au XIIe siècle, se dressa dans le voisinage, se nomma Saint-Jean-du-Vieil-Aître, aître signifiant cimetière. Et le canton rural qui s’étendait aux environs, vers l’étang Saint-Jean, porte le nom de Virelay, qui est probablement une corruption de Vetus atrium (1).


				Un objet découvert dans une tombe nous permet de fixer une date précise. A un collier de grains était fixée une monnaie fourrée en bronze, recouverte d’une mince feuille d’or. C’est une monnaie de l’empereur Justinien, représen-tant au droit le buste du prince tenant un globe crucigère avec la légende : DN. IVSTINIANVS. PP. AVG, et au revers une Victoire ailée debout, tenant de la droite une croix et de la gauche le même globe ; légende : VICTORIA AVG-GGH, et en bas : CONOB (Constantinople) (2). Or, Justinien a régné de 527 à 565 ; le mort qui portait cet ornement a été enterré à coup sûr après 527 et probablement longtemps après cette date, quand déjà cette pièce attachée à un collier comme un des grains les plus précieux était devenue un bijou. Nous plaçons donc le cimetière à la fin du vie siècle ou au viie siècle. Il ne faut pas trop s’étonner de la découverte de cette monnaie à Nancy. Les relations entre la Gaule et l’Orient étaient plus fréquentes qu’on ne croit. Les guerriers francs sous le roi d’Austrasie Théodebert, ou sous des chefs comme Leutharis et Bucelin, étaient allés batailler en Italie : tantôt amis, tantôt ennemis de Justinien, ils avaient amassé un riche butin (3). Du reste, dans les ateliers gaulois mêmes, on imitait les monnaies de Justinien et on gardait la légende de CONOB (4).


				Ce cimetière, que nous venons de dater, est celui d’une population séden-taire. On a pu croire, à cause des nombreuses armes trouvées dans les tombes, que ces morts appartenaient à une tribu de guerriers barbares, campés seule-ment sur notre territoire. Mais il n’en est rien. A côté des tombes d’hommes qui sont en majorité, il y avait quelques tombes de femmes et d’enfants. Puis les corps ont été trouvés à des profondeurs variant de 0m40 à 1m50 de la surface. Plusieurs couches de cadavres semblent avoir été ensevelies à des étages différents : ce qui indique que ce cimetière a servi pendant un long espace de temps. La population qui reposait de son dernier sommeil non loin de l’étang Saint-Jean est celle d’une villa mérovingienne ; elle était fixée au sol et était composée de Gallo-Romains et de Germains plus ou moins mélangés. L’étude des crânes, du reste, montre que les morts appartenaient à des races différentes (5). Ces morts nous paraissent avoir été chrétiens. Sans doute, en étudiant le mobilier funéraire, nous constaterons bien des traces d’usages païens, remontant dans la nuit des temps. Mais observons que tous les corps sont orientés. La tête est placée du côté de l’ouest, les pieds du côté de l’est, suivant les prescriptions de la liturgie, et ainsi, jusque dans la 


				

					 (1) Cf. Infra, Chapitre IV, §. 2.


					 (2) De Saulcy, Essai de classification des suites monétaires byzantines, pl. II, f. 3. — Sabatier, Description générale des monnaies byzantines, pl. XII, fig. 2.


					 (3) 3. Théodebert se rendit en Italie en 539 et occupa la Vénétie, Cf. Marius d’Avenches, année 539 ; Grégoire de Tours, III, 32 ; Procope, II, 25. Les expéditions de Leutharis et Bucelin se placent en 552 et 553


					 (4) Prou, Les Monnaies mérovingiennes, XVIII et ss.


					 (5) Drs Collignon et Bleicher, Observations sur les crânes et ossements du Vieil-Aitre, dans les M. S. A. L., 1895, 410-414.
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				tombe, les chrétiens regardent le pays d’où s’est répandue sur la terre la lumière de l’Évangile. Puis, vraisemblablement, les symboles chrétiens, comme la croix, le monogramme du Christ, se trouvaient à la surface du sol et ont depuis longtemps disparu. D’ailleurs, au viie siècle, la Gaule, à quelques rares exceptions près, était chrétienne ; des prélats éminents par leur vertu occu-paient les sièges de Metz, de Toul et de Verdun, et rien ne nous démontre que des païens aient encore subsisté dans quelque coin de la future Lorraine.


				Les objets funéraires ramassés dans les tombes nous donnent des indications précieuses sur les coutumes de cette époque. Les morts ont été enterrés dans la fosse, sans aucun cercueil, ce semble ; parfois, on soulevait légèrement la tête du cadavre, par un moellon ; parfois aussi, l’on couchait le mort sur 
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				Objets trouvés au cimetière du Vieil-Aitre.


				1. 2. Francisque. — 3. Spata. — 4. Angon. — 5. Scramasax. — 6. Framée. 7. Boucle de ceinturon. — 8. Umbo.
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				son bouclier, le crâne dans l’umbo. A côté du mort, on plaçait des pièces de monnaies, et même, suivant un usage païen, on mettait parfois ces pièces dans sa bouche. On se servait en général de monnaies fort anciennes, antérieures à la conquête romaine, de chèvres de Moïse, auxquelles on attachait des idées superstitieuses. On considérait aussi comme amulettes d’autres débris du 


			


		


		

			

				Objets trouvés au cimetière du Vieil-Aitre.


				1. Fibule cloisonnée en or. — 2. Fibule en argent. — 3. Dague. — 4. Collier. — 5. Fibule en bronze. 6. Pinceau. — 7. Pipe. — 8. Agrafe. — 9. Petite agrafe. — 10. Bracelet. — 11. Chèvre de Moïse. 12. Aiguille en bronze. — 13. Aiguille recourbée. — 14. Pince à épiler. — 15. Ciseaux.
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				passé, et c’est ainsi qu’on a recueilli dans quelques tombes des silex et même de curieux fossiles.


				Aux pieds du mort était toujours posé un vase. Quelques-uns de ces vases étaient en verre ; mais ils étaient brisés et l’on n’a pu en recueillir que des éclats. La plupart étaient en argile et l’on a pu en reconstituer 27. Ce ne sont plus les beaux vases en terre samienne de l’époque romaine. L’art du potier est en décadence ; pourtant, les flancs de certains d’entre eux sont ornés de dessins géométriques, ou encore de palmes et de fleurs de lotus ; et ces dessins à la pointe dénotent chez l’ouvrier un certain sentiment artistique. C’était une habitude païenne que de mettre ainsi un vase aux pieds du mort ; mais, dans ce vase, on renferme, à l’époque mérovingienne, de l’eau bénite et de l’encens pour préserver le cadavre des atteintes du démon (1). Le christianisme a fait sienne cette antique coutume et l’a sanctifiée.


				Dans la plupart des tombes, on a trouvé des armes de toutes espèces, celles mêmes que nous décrivent les chroniqueurs mérovingiens. Voici un assortiment de couteaux de toutes dimensions. Quelques-uns, plus longs que les autres, portent le nom de scramasax. Sur la partie non tranchante de l’arme, on remarque de petites rainures où l’on coulait, dit-on, le poison qui devait s’infiltrer dans la plaie et, achever l’œuvre du fer (2). Le couteau plus long encore, tranchant sur ses deux côtés, devient l’épée, la spata. Notre ci-metière en a fourni de très beaux échantillons. Nous signalons ensuite un lot de lances ou de framées. Elles étaient fixées par la douille sur des hampes en bois et servaient d’armes de trait. Les flèches sont bien moins nombreuses : déjà, ce semble, cette arme était d’un usage moins fréquent. Notre cimetière nous montre une framée terminée par deux pointes recourbées : c’est l’angon des Francs, que nous décrit l’historien grec Agathias (3). Les crochets, en pé-nétrant dans le corps, déchiraient les chairs ; ils permettaient aussi de saisir le bouclier de l’adversaire et de lui découvrir la poitrine. On a recueilli aussi cinq haches dont le manche en bois a disparu. C’était l’arme guerrière par excellence des Francs, celle qui a reçu leur nom, la francisque. Dans beaucoup de tombes, on a trouvé trace de boucliers. Sans doute, de la partie ronde du bouclier, qui était en bois, rien n’a subsisté ; mais il reste la partie centrale en fer, fortement bombée, à l’endroit où la main soutenait l’arme : cette partie était nommée l’umbo. Ainsi tous ces morts sont armés de toutes pièces ; ils se présentent à nous comme préparés, selon une expression de l’abbé Cochet, « pour une grande revue militaire » (4). Ces hommes, pourtant, sont ceux-là mêmes qui cultivaient la campagne environnante ; ce ne sont pas des soldats au service du roi. Mais, obligés de se défendre contre les inimitiés privées, ils ont toujours les armes à la main et se font enterrer avec cet attirail militaire.


				Ces hommes étaient revêtus, avant d’être couchés dans la tombe, de leurs plus beaux atours. Les tissus ont malheureusement disparu et c’est à peine si l’on en reconnaît des traces sur l’oxyde de quelques objets de fer. Mais ces tissus étaient retenus par des agrafes ou des boucles en métal qui ont 


				

					 (1) Abbé Cochet, Sépultures gauloises, romaines, franques et normandes, Paris, 1857, p. 33g.


					 (2) Il est question des scramasax empoisonnés dans Grégoire de Tours, Historia Francorum, IV, 51 ; VIII, 29.


					 (3) Agathias (édit. de Bonn, 1826), II, 5.


					 (4) Abbé Cochet, La Normandie souterraine, 2e édit., Paris, 1855, p. 226.
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				subsisté. Voici quelques boucles de ceinturon qui sont vraiment très belles. Les plaques de fer auxquelles elles sont unies sont recouvertes d’incrustations d’argent que des réactifs chimiques font de nouveau réapparaître très nettes : échantillons curieux de l’art mérovingien. Voici des fibules en bronze d’un très beau travail ; sur l’une d’elles est gravée fort distinctement une croix gammée. Elles retenaient le manteau flottant sur l’épaule. De petites agrafes carrées, trouvées toujours près de la tête, servaient à fixer les bandelettes qui liaient les longs cheveux de nos Mérovingiens. Tous ces morts portaient des bijoux : ici, l’on a recueilli une bague d’argent, là un bracelet en bronze, ailleurs encore des grains de collier en ambre, en verre rouge ou jaune, en pâte avec des incrustations de couleur. Trois fibules en argent sont ornées de filigranes et de gemmes de verre rouge. Mais une quatrième en or est fort précieuse. Sur le bord, deux cordons sont tordus en filigrane ; puis, entre quatre cabochons de verre, imitant l’émeraude, sont disposés quatre aigles aux ailes éployées ; le corps, la queue, les deux ailes sont formés de plaques de verre rougeâtre ; la tête et le cou sont marqués par de l’émail blanc. Quelques-unes des plaques sont aujourd’hui tombées, mais l’ensemble du dessin est très visible. La partie médiane porte une pierre précieuse. Cette fibule si belle est certainement l’œuvre d’un maître orfèvre. Elle est supérieure, à notre avis, à trois autres fibules assez analogues, trouvées dans nos régions, deux à Bas-lieux, au canton de Longwy, l’autre à Totainville, au canton de Mirecourt (1). 


				Outre les agrafes et les bijoux, on a découvert dans notre cimetière divers instruments de toilette ou d’usage courant. Ce sont des ciseaux formés de deux lames taillées dans une même pièce, avec une ouverture pour introduire les doigts. Cinq de ces ciseaux sont en fer ; un dernier exemplaire, fort beau, en bronze. Ce sont des aiguilles en bronze ; ce sont deux pinces qui servaient aux hommes à s’épiler la barbe ; c’est un petit pinceau qu’on employait pour se teindre, car les Mérovingiens étaient coquets et aimaient à porter des cheveux rouges, même quand la nature ne leur en avait pas donné de semblables (2). Pince à épiler et pinceau se terminaient par un petit anneau qui permettait de les suspendre. On les attachait à la ceinture avec d’autres objets de toilette : cure-dents, cure-oreilles, petite cuiller percée de trous et servant à brûler des parfums (3). N’était-ce pas aussi la destination de cette pipe que l’on a trouvée dans une des tombes, comme on en a découvert un grand nombre au milieu de ruines romaines (4) ?


				Tels sont les renseignements que cette trouvaille archéologique d’avril 1895 nous donne sur les coutumes des anciens habitants de Nancy. Mais avons-nous le droit de parler, pour cette époque reculée, d’une localité nommée Nancy ? Ces morts dormant dans le cimetière du Vieil-Aître sont-ils vraiment des Nancéiens ? Un document sûr, qui n’est pas une chronique ni un diplôme, 


				

					 (1) H. Hubert, Fibules de Baslieux, dans la Revue archéologique, 1899, p. 363 ; voir pl. X et XI.


					 (2) Cette coutume est attestée sûrement des Germains, Ammien Marcellin, XXVII, 1, 2.


					 (3) Lindenschmit, Handbuch der deutschen Altertumskunde, t. I, Braunschweig, 1880. Nous nous sommes beaucoup servi de cet excellent ouvrage.


					 (4) De semblables pipes ont été signalées par Prost dans le Bulletin de la Société des Antiquaires, 1874, p. 69, et Birnbaum, Les Musées d’Arlon, 1899, p. 12. Cf. Spire Blondel, Le Livre des fumeurs et des priseurs, Paris, Laurens, 1890. — Tous les objets trouvés au cimetière du Vieil-Aître ont été réunis au Musée lorrain dans une vitrine spéciale, fort bien arrangée par le conservateur, M. Lucien Wiener.


				


			


		


	

		

			

				36


			


		


		

			

				nous permet d’affirmer que Nancy existait à l’époque mérovingienne, et, dès lors, rien ne nous défend de croire que nous avons retrouvé ici les squelettes de lointains ancêtres. Ce document, fort petit, qui pèse 1gr, II, est un triens, c’est-à-dire un tiers de sou en or de l’époque mérovingienne. Ce triens faisait partie de la collection Ponton d’Amécourt, et il est entré avec elle dans le cabinet des médailles de la Bibliothèque nationale.


				On ignore où il a été trouvé ; mais il représente au droit un buste diadémé avec cette légende très lisible : NANCIACO, et, au revers, une croix sur deux degrés avec cette légende : MEDOALD. Médoald est le fabricant, le monétaire qui a frappé à Nanciacus le triens dont un unique exemplaire subsiste (1).


				Il ne faudrait pas conclure, de ce que l’on a fabriqué à Nancy de la monnaie d’or à l’époque mérovingienne, que Nancy était alors une grande ville. En ef-fet, à partir du vie siècle, les ateliers monétaires des Mérovingiens se multiplient ; on a trouvé près de 800 noms de lieux sur les monnaies de cette époque (2), et quelques-unes de ces localités sont fort petites. Beaucoup de ces noms même n’ont pas pu être identifiés. Dans la cité de Toul, qui est devenue le diocèse ecclésiastique de Toul, des monnaies ont été frappées à Toul, et dans les anciens centres romains, Grand, Naix, Scarpone ; mais aussi à Sorcy, à Void, à Vandœuvre, aux portes de Nancy (3). On a supposé que les hommes chargés de percevoir l’impôt royal recevaient en paiement toutes sortes de monnaies étrangères ou anciennes, ou des lingots au poids. Ils auraient fondu ces pièces ou ces métaux, monnayé sur place de nouvelles espèces et envoyé, sous cette forme, à la cour le produit de leurs recettes. Les pièces nouvelles portaient leur signature comme garantie du poids et du titre, et le nom de lieu pour indiquer l’origine du revenu (4). D’après cette hypothèse, Médoald aurait levé l’impôt à Nanciacus et frappé avec le produit de cet impôt les triens, dont un échantillon est parvenu jusqu’à nous.


				Pour la première fois apparaît ainsi — sur une petite pièce de monnaie — le nom de Nanciacus (5). Mais, avant d’être inscrit sur ce document, il avait été 


				

					 (1) Ponton d’Amécourt, Excursions numismatiques dans la Bourgogne au VIIe siècle et sur les frontières de l’Austrasie dans l’Annuaire de la Société française de numismatique, t. I, 1866, p. 153, et pl. VIII, n° 81. — Marchal, Conjectures sur l’origine du castrum Nanceiacum (M. S. A. L., 1869, p. 14, fig.). — Blanchet, Nouveau manuel de numismatique, Paris, 1890, t. I, p. 77. — Engel et Serrure, Traité de numismatique du moyen âge, t. I, p. 137. — A. de Barthélemy, Instructions, p. 41. — Maurice Prou, Les Monnaies mérovingiennes, p, 213, pl. XVI, n° 9.


					 (2) Engel et Serrure, Traité, l. I, p. 89.


					 (3) Maurice Prou, o. l., pp. 211-216


					 (4) Charles Robert, Considérations sur la numismatique romane, Metz, 1851, in-8. Cf. Engel et Serrure, l. c.


					 (5) Les plus anciens éditeurs du poète Fortunat ont lu le nom de Nanciacus ou Nanciacum dans l’une des pièces les plus curieuses du poète (livre VI, pièce 8). C’est celle où il raconte l’un de ses voyages sur la Moselle. Un jour que le poète était venu à Metz, un cuisinier du roi lui enlève son bateau et les hommes qui le devaient conduire. L’évêque Villicus lui offre alors une petite nacelle ; mais celle-ci fait eau de toutes parts. L’onde lèche les pieds de Fortunal ; il a beau lui dire : « Cesse tes services, je ne veux pas me laver les pieds en ce moment », elle continue de le mouiller. On arrive enfin à une villa royale :


					Nauriacum veniens refero mea tristia regi.


					Là Fortunat est obligé de s’arrêter, faute de barque. Les repas n’y sont pas somptueux ; le vin n’y est pas à discrétion ; car on est au milieu de la campagne ; mais l’amitié relève ces présents modestes. — Or, les premiers éditeurs avaient lu comme nom de la villa royale Nanciacum et avaient supposé que le poète avait remonté la Moselle, puis la Meurthe ; mais il faut lire Nauriacum ou plutôt Lauriacum, sans doute 
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				Monnaie mérovingienne.
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				prononcé des milliers et des milliers de fois par les hommes. Il appartient pour le moins à la période romaine. Suivant l’ingénieux système développé par M. d’Arbois de Jubainville, tous les noms de lieux en iacus proviennent du nom d’une famille romaine et désignent une grande propriété, un fundus, appartenant à cette famille (1). Victoriacus est la propriété de la gens Victoria et ce nom, se transformant de façons diverses selon les degrés de latitude et de longitude, nous a donné Vitrac, Vitréc, Vitré, Vitrey, Vitry (2). Nanciacus est de même la propriété d’un Gallo-Romain du nom de Nantius (3) Mais, comme incontestablement la terminaison iacus servant à désigner les noms de lieux est celtique ; comme, d’autre part, un radical celtique se cache dans le nom de Nantius, nous pouvons remonter encore plus haut et attribuer à la pé-riode gauloise la formation du nom de Nanciacus. M. d’Arbois de Jubainville est resté en route, parce qu’il est convaincu que les Gaulois ne connaissaient pas la propriété individuelle, et que seuls les Romains ont divisé le sol de la Gaule en fundi : nous sommes plus audacieux, puisque nous pensons que les Gaulois avaient déjà des terres propres et des champs dont les limites étaient nettement fixées (4).


				Quelle est, au demeurant, la racine celtique contenue dans ce nom propre d’homme, Nant, ou, sous sa forme romanisée, Nantius ? Les savants discuteront sans doute longtemps encore. M. d’Arbois de Jubainville rattache le mot à la racine qui a donné au vieil irlandais le substantif neil nanti, combat, blessure ; le nom éveillerait l’idée de valeureux, courageux (5) ; il serait proche parent du nom germanique Nantechilde porté par une femme de Dagobert Ier (6).


				Quelques érudits, au lieu de voir dans le radical Nant un nom propre d’homme, en font un nom commun ; ce mot, qui se retrouve dans Nanteuil, Nançois-le-Grand, Nançois-le-Petit, signifierait « un lieu où beaucoup d’eau se rassemble (7) », ou bien « une vallée (8) », ou d’une façon plus précise « un ruisseau, un ravin arrosé (9) » ou encore « un marécage », et à ce propos on rappelle la légende du marais qui couvrait la place de la Carrière et que venaient battre les femmes de Laxou lors de la nuit de noces des princes lorrains (10). D’autres hypothèses plus extraordinaires ont été proposées (11) ; les 


				

					Lorry-lès-Metz. Voir l’édition de Leo (Pertz, Scriptores, in-4°, Auctores antiquissimi, p. 148).


					 (1) Cette thèse est développée dans l’ouvrage : Recherches sur l’origine de la propriété foncière et des noms de lieux habités en France, Paris, Thorin, 1890.


					 (2) Nous avons ainsi Vitrey au canton de Vézelise ; Vitry, au canton de Thionville, dans la Moselle.


					 (3) On trouve le nom de Nanti au génitif, dans deux inscriptions romaines de Bordeaux. (Camille Jullian, Inscriptions de Bordeaux, nos 209 et 277.)


					 (4) Cf. Fustel de Coulanges, Le Problème des origines de la propriété foncière dans la Revue des questions historiques, avril 1889.


					 (5) Note sur le nom de Nancy (M. A. S., 1887, p. 77).


					 (6) M. l’abbé Marchal, Conjecture sur l’origine et les commencements du castrum Nanciacum (M. S. A. L., 1869, p. 5), rattache précisément la fondation de Nancy à Nantechilde. Congédiée par Dagobert, elle serait venue s’établir en Austrasie et aurait fondé Nancy. Cette hypothèse ne repose sur aucun fondement.


					 (7) Lejeune, Notice sur les antiquités du département de la Meurthe dans les Mémoires de la Société des antiquaires de France, t. VII, 1826, p. 207. L’auteur renvoie à Moréri, art. Nanteuil près Paris.


					 (8) Zeuss, Grammatica celtica, éd. Ebel, Berlin, 1871, 814 (782).


					 (9) Holder, Altkeltischer Sprachsatz, art. Nancy, Le même donne comme sens de Nantius « celui qui est brillant à la guerre ».


					 (10) Dom Calmet, Notice de Lorraine, t. II, col. 71. Dom Calmet rapproche de ce mot, d’une manière arbitraire, celui de nauda et écrit : « Nous disons encore dans ce pays-ci une nouë, une nouë, une mare ».


					 (11) Ainsi Charles-Léopold Mathieu, dans sa brochure : Ruines du château de Ladres, Nancy, Hissette, 
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