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			Le Cepremap est, depuis le 1er janvier 2005, le CEntre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications. Il est placé sous la tutelle du ministère de la Recherche. La mission prévue dans ses statuts est d’assurer une interface entre le monde académique et les décideurs publics et privés.
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Marchés, firmes et politique de la concurrence ; Commerce international et développement.
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			La coordination de l’ensemble des programmes est assurée par 
Claudia Senik. Les priorités des programmes sont définies pour deux ans.
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							La vie quotidienne tourne autour de relations sociales de nature personnelle et professionnelle, qui sont les principaux moteurs de notre comportement et de notre réussite. Depuis quelques années, les données sur les interactions sociales sont de plus en plus accessibles aux ­chercheurs et ont ouvert la voie à des collaborations interdisciplinaires et suscité de nouveaux défis. Dans cet opuscule, Margherita Comola examine comment les données sur les interactions sociales peuvent éclairer des questions d’intérêt général et comment les économistes peuvent contribuer au débat politique sur le rôle de telles interactions. L’auteure utilise des exemples de la vie courante pour s’interroger sur diverses questions. Entre autres : les réseaux sociaux apportent-ils une aide en cas de besoin ? Comment se forment les liens ­interpersonnels ? Comment les réseaux sociaux évoluent-ils en réponse aux changements économiques ?

							Margherita Comola est professeure d’économie à l’université Paris-Saclay et membre affiliée à l’École d’économie de Paris. Ses ­recherches se situent au croisement de l’économie des réseaux, de l’économie du développement et de l’économétrie.

						
					

				
			

		

	
		
			Introduction

			La vie quotidienne s’organise autour d’interactions de nature personnelle et professionnelle qui constituent les principaux moteurs du comportement et du succès de chacun. Leur importance a été largement montrée dans divers secteurs, et elles représentent aujourd’hui une question de recherche majeure. Si ces interactions retiennent l’attention des socio­logues et des informaticiens depuis plusieurs décennies, ce n’est qu’à la fin des années 1990 que les économistes ont réalisé à quel point les liens sociaux jouaient un rôle important dans des phénomènes économiques comme la recherche d’emploi, la transmission d’informations, l’adoption des technologies, le commerce, les mécanismes d’assurance, etc. Au départ, la recherche appliquée a été ralentie par la difficulté qu’il y avait à collecter des données comportant des informations sur les interactions, données qui demeuraient donc rares. Cependant, depuis quelques années, un certain nombre de bases de données contenant des informations relatives aux liens sont désormais disponibles et utilisées par les chercheurs en sciences sociales. Cette évolution ne porte pas uniquement sur les données relatives aux interactions de nature strictement sociale (par exemple l’amitié entre les étudiants, les co-publications entre chercheurs ou encore l’interaction entre les cadres d’entreprise siégeant ensemble dans des conseils d’administration). Désormais, nous accédons de plus en plus facilement aux données relatives aux appels téléphoniques passés entre utilisateurs, aux transactions en ligne et aux plateformes numériques. Ces informations numérisées ont suscité un regain d’intérêt pour les réseaux sociaux non numériques, ce qui a ouvert la voie à des collaborations interdisciplinaires et fait naître une demande de méthodologies d’analyse des données sur les réseaux. L’expression « réseaux sociaux » a récemment acquis une connotation spécifique, liée aux plateformes numériques telles que Facebook ou Twitter. Cependant, dans la suite de cet opuscule, nous envisagerons les réseaux sociaux dans une acception plus large qui englobe l’éventail complet des relations sociales et/ou informelles de chacun, qu’elles relèvent de canaux d’interaction numériques ou non. Nous entendons montrer ici comment ces interactions sociales façonnent la vie quotidienne et comment elles peuvent être reliées aux questions d’intérêt général au cœur du débat public. Au fil des chapitres, à partir d’exemples concrets, nous discuterons le rôle crucial qu’elles jouent dans la sphère économique et, au-delà, nous affirmerons que ce rôle est généralement mal compris. 

			Dans le chapitre 1 (« Les réseaux dans le domaine de l’économie »), nous examinerons les principales applications des réseaux dans ce domaine et mettrons en perspective la place de l’économie par rapport aux autres disciplines, abordant notamment le rôle des réseaux sociaux sur les marchés des échanges (biens et services) et sur les marchés du travail (embauche et attribution de postes). Le chapitre 2 (« Assortativité et ségrégation ») traitera de l’assortativité, à savoir la tendance bien connue consistant à établir des liens avec des partenaires ayant des caractéristiques similaires. Nous montrerons le rôle de l’assortativité dans la discrimination sociale qui conduit à une inégalité d’opportunités pour les minorités ségréguées. Le chapitre 3 (« Diffusion sociale ») indiquera en quoi l’assortativité constitue un facteur de confusion quand on essaie d’évaluer les modalités de diffusion de l’information et de la technologie par le biais des réseaux sociaux. La diffusion sociale est difficile à identifier, même lorsque des mécanismes d’attribution expérimentaux proposent une répartition aléatoire des incitations. Le chapitre 4 (« La révolution numérique ») évoquera la question de la popularité croissante des plateformes d’interaction sociale comme Facebook et Twitter, et de leurs dérives potentielles en termes de polarisation de l’opinion et de diffusion de fausses informations. Dans le chapitre 5 (« Interactions en ligne vs hors ligne »), nous comparerons les plateformes numériques en ligne et les liens sociaux traditionnels avant de conclure que ces deux aspects des interactions sociales présentent des similarités et répondent aux mêmes besoins sociaux fondamentaux. Le chapitre 6 (« Centralité et ciblage ») soulignera que la place d’une personne dans son réseau social peut expliquer son comportement et, finalement, aider les responsables politiques à identifier les bonnes cibles pour lancer un processus de diffusion sociale. Le chapitre 7 (« Assurance informelle ») analysera les arrangements financiers informels, très répandus dans les pays en voie de développement, et conclura à une sous-estimation de la capacité de ces transferts 
à protéger les foyers contre les chocs de revenus. Dans le chapitre 8 
(« Des relations à la demande »), nous nous intéresserons aux modalités de création des relations sociales, estimant que dans certaines circonstances, les liens sociaux pourraient être créés de manière unilatérale, au profit de ceux qui recherchent de l’information ou un soutien. Dans le chapitre 9 enfin (« Quelle capacité d’adaptation pour les réseaux sociaux ? »), nous évoquerons la manière dont certaines relations sociales, qui ne sont pas immuables, pourraient facilement être réorganisées en cas de besoin, notamment en réponse à des changements dans les politiques publiques.

			1. Les réseaux dans le domaine de l’économie

			Les sociologues, les physiciens et les informaticiens ont reconnu depuis déjà un certain temps l’importance cruciale des réseaux sociaux pour prédire la réussite ou l’échec de chacun1. Pourtant, ce n’est qu’au cours des deux dernières décennies que les réseaux sociaux ont commencé à gagner en visibilité dans le domaine de l’économie. De nombreuses études récentes se fondent sur les données relatives aux interactions sociales pour répondre à deux séries de questions complémentaires mais distinctes : la première concerne l’« établissement des relations », c’est-à-dire l’ensemble des règles et des motivations qui guident la mise en place des relations que nous observons dans les situations de la vie quotidienne. Ces études analysent par exemple quels sont les types de réseaux sociaux susceptibles d’émerger selon les circonstances, pourquoi certaines personnes ont de nombreux amis alors que d’autres sont isolées, et si les personnes présentant des caractéristiques similaires ont plus de chances de nouer des relations. La seconde question, appelée « effet de réseau », s’intéresse à la manière dont les relations sociales de chacun peuvent affecter ses choix et ses réussites. Ces études se sont naturellement concentrées sur les domaines dans lesquels le résultat était facile à observer, comme les marchés d’échanges (biens et services) et les marchés du travail (embauche et attribution de postes). Le fait que ces marchés revêtent une importance politique immédiate et qu’ils constituent généralement l’une des préoccupations majeures des économistes garantissait en effet un succès immédiat. L’approche sous-jacente est en quelque sorte révolutionnaire en économie. Si la théorie économique classique considère tous les agents (qu’il s’agisse de vendeurs 
de marchandises ou de personnes recherchant un emploi) comme des éléments parfaitement isolés sur le plan social, la réalité est complètement différente : en fait, les agents sont étroitement interconnectés et le réseau social fait toute la différence entre les gagnants et les perdants. En introduisant une dimension sociale dans les interactions économiques, l’économie est sans doute devenue une passerelle vers les autres sciences sociales et a offert aux relations interpersonnelles la place de choix qu’elles méritaient dans le domaine économique, sans l’avoir obtenue précédemment.

			Depuis que les réseaux sociaux ont commencé à susciter de l’intérêt, les marchés d’échanges sont apparus comme le lieu idéal pour l’analyse du rôle des différents liens. Selon les théories néoclassiques, les marchés reposent sur des acheteurs, des vendeurs et des biens indifférenciés. Dans la vie réelle, ces marchés sont néanmoins très éloignés de cette image abstraite et irréaliste. Tous les contrats d’échanges ne peuvent pas être (facilement) mis en œuvre et les informations relatives aux caractéristiques et à la qualité des biens et des services à échanger sont souvent incomplètes. Les acheteurs et les vendeurs sont donc contraints de se fier à des partenaires en qui ils ont confiance, soit parce que ces partenaires sont en quelque sorte surveillés par un groupe d’amis communs, soit parce que les deux parties entretiennent régulièrement des interactions2. Ainsi, la majorité des consommateurs est indifférente au lieu d’achat des cigarettes car il s’agit d’un produit standardisé dont le prix est réglementé. Inversement, la majorité des propriétaires d’un véhicule choisissent soigneusement leur mécanicien automobile qui doit être digne de confiance car plusieurs caractéristiques de l’échange (comme la nature du dommage à la voiture ou la qualité de la réparation) ne peuvent pas être observées par le consommateur. Nous constatons donc l’émergence de ce que l’on appelle des « marchés en réseau » sur lesquels le choix des partenaires de l’échange constitue une importante question stratégique. L’omniprésence des marchés en réseau a été observée à la fois dans les pays développés et dans les pays en développement. Il a été montré que les liens entre des commerçants ayant des caractéristiques similaires (en termes d’origine géographique ou ethnique par exemple) pouvaient faciliter les échanges commerciaux car ils minimisaient les asymétries d’information préjudiciables aux marchés3. Au cours des dernières années, l’étude des marchés en réseau a pris un nouveau tournant grâce à l’accès à des données administratives relatives aux transactions entre les entreprises et/ou les pays (comme les registres de transport des importations et des exportations)4.

			Les interactions sociales constituent un facteur déterminant pour le bon fonctionnement d’un autre type de marché, le marché du travail sur lequel les employeurs et les employés doivent trouver un terrain d’entente. Les fréquentes interactions au sein d’un même groupe social peuvent favoriser le bouche-à-oreille et la diffusion de l’information sur les opportunités d’emplois auprès des personnes à la recherche d’un poste et bien connectées, ce qui augmente pour ces dernières la probabilité de trouver un emploi. Les premières études en sociologie ont montré qu’une part très élevée des emplois (plus de 60 % selon plusieurs enquêtes réalisées aux États-Unis) trouvaient preneurs par le biais de connaissances ou d’amis. Cela est encore plus vrai pour les emplois de bureau et pour les profils de poste qui requièrent des qualités difficiles à observer ex ante. Ces éléments confirment l’hypothèse selon laquelle les réseaux sociaux compensent le manque d’informations sur les travailleurs : les candidats recommandés constituent une valeur sûre pour l’entreprise s’ils ressemblent, en termes de productivité et d’efforts, à ceux qui les ont recommandés, mais aussi dans la mesure où ces derniers peuvent faire pression sur eux pour qu’ils travaillent efficacement. Cette caractéristique propre aux marchés du travail perdure à l’heure actuelle, alors que les informations sur les vacances de postes circulent facilement par le biais d’internet. Les études les plus récentes montrent que les entreprises embauchent des salariés par le biais des relations sociales des employés productifs5. Il en découle d’importantes réflexions sur l’efficacité du marché du travail et, plus généralement, sur la persistance des inégalités entre les classes sociales et les groupes ethniques qui pourraient être cantonnés dans un choix sous-optimal d’emplois peu qualifiés et faiblement payés6. Pour conclure, sur le marché du travail, les réseaux sociaux semblent avoir un double rôle : d’une part, ils font circuler les informations sur les vacances de poste, ce qui favorise les opportunités, réduit les efforts de recherche et accélère le processus de recrutement. D’autre part, ils ont tendance à reproduire les différences sociales ou ethniques qui peuvent être déterminées dès le plus jeune âge. 
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