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			[1]Notes sur l’Ecclésiaste

			Une sagesse qui «part du vécu et du réel pour nous conduire vers le sensé et le fructueux»: voilà ce que nous propose le livre biblique de l’Ecclésiaste, d’après Gilles Georgel. Comme à son habitude, il nous entraîne dans un commentaire qui nous fait réfléchir sur le sens de la vie, sur la nature humaine, sur nos erreurs et les leçons à en tirer concrètement.

			Dans un monde où l’histoire se répète souvent et où les certitudes sont parfois difficiles à établir, cette réflexion antique revisitée par un citoyen de notre siècle ouvre de nombreuses perspectives et pistes stimulantes.

			Vosgien d’origine installé en Picardie, Gilles Georgel aime manier la plume… ou le clavier: il est l’auteur de plusieurs ouvrages et participe activement à diverses publications ainsi qu’à l’animation de blogs et autres sites internet. 
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			[7]Avant-propos de l’auteur

			Pour être prêt à espérer en ce qui ne trompe pas, il faut d’abord désespérer de tout ce qui trompe.

			Georges Bernanos

			«Il faut une singulière vanité ou une rare inconscience pour écrire encore de nos jours un texte sur l’Ecclésiaste»1. C’est ce qu’écrit Jacques Ellul en introduction de son commentaire sur le livre aussi objet de ces notes. Je joins ma vanité à la sienne. Il s’avère pour moi cependant que le fait de se plonger dans les méandres de la réflexion de l’Ecclésiaste sera tout, sauf futile. A l’image d’un Blaise Pascal dans ses Pensées, l’Ecclésiaste nous oblige à estimer le poids réel qu’a notre existence. Dans une société qui a fait de la vie sur terre sa seule destinée, son verdict est sans appel. Nos réalisations les meilleures portent avec nous l’empreinte du temps qui passe. Ce que nous laissons derrière nous est fugace et finit dans les profondeurs de l’oubli.

			Pourtant, nous existons. Nous ne sommes pas qu’un amas d’atomes sans but. Il y a au fond de nous un sens de la justice, un besoin de signification auxquels nul n’échappe. Nous ne pouvons nous satisfaire d’une existence qui n’ait pas de sens. Notre être entier se soulève à l’idée que le mal triomphe du bien. Le mérite de l’Ecclésiaste est d’enquêter sur ces contradictions qui suscitent chez tant de personnes révolte et amertume. Nous devons trouver une issue à cette vie bornée par tant de limites. Sous le soleil, rien ne semble durer. Rien ne semble cohérent. Où se trouve la [8]clé qui nous ouvre la porte vers le monde harmonieux que nous souhaitons?

			J’ai écrit ce commentaire en partie au moment de la crise du COVID-19. Chaque jour, les médias égrenaient le décompte tragique des victimes de la pandémie. Les paroles de l’Ecclésiaste ont, du coup, pris un singulier relief. Alors que certains devaient laisser partir leurs proches sans leur dire adieu, les interrogations de l’Ecclésiaste devenaient pertinentes. L’homme ne vaut-il pas plus que l’animal? La poussière est-elle son seul avenir? Quel avantage y a-t-il à vivre? L’avorton qui n’a point vu le jour n’est-il pas le plus chanceux de tous?

			Ce n’est pas, malgré les apparences, l’option retenue par l’auteur du livre. Car dans notre sphère de vie sous le soleil, il y a une fenêtre d’éternité ouverte dans chaque cœur: la certitude que Dieu existe. Seul le stupide peut le nier. La terre n’est pas l’enfer. Les bontés de Dieu nous parviennent sous la forme de joies simples qui sont notre lot quotidien. La main de Dieu agit sous le soleil dans le cours des choses. Elle témoigne qu’un jour la justice sera rendue. Elle nous rend aussi conscients de notre devoir à son égard. C’est là la fin du discours de l’Ecclésiaste.

			Les réflexions que vous trouverez dans ce livre sont les miennes. L’Ecclésiaste aborde tant de sujets qu’ils ne manqueront pas d’en susciter d’autres chez vous. Il m’a obligé à ne pas m’arrêter à ce que je pense, mais à écouter d’autres qui ont aussi médité sur les sujets qu’il aborde. Mon souhait est qu’en lisant ce livre vous trouviez finalement que la vie vaut, malgré tout, la peine d’être vécue.

			
				
					1 Jacques Ellul, La raison d’être: Méditation sur l’Ecclésiaste (Editions Seuil)

				

			

		

	
		
			[9]Ecclésiaste 1

			Futilité complète

			1. Constat de ce qui se fait sous le soleil (1.1-11)

			L’Ecclésiaste (1.1)

			L’en-tête du livre nous révèle l’identité de son auteur. Sans se nommer, celui-ci se présente sous deux appellations. Il se désigne d’abord sous le nom de l’Ecclésiaste, le prédicateur de la sagesse. L’Ecclésiaste n’était pas un philosophe reclus dans un bureau. La fin du livre nous dit qu’il était un sage qui apprenait la connaissance au peuple de Dieu (12.9). Ayant reçu l’intelligence de la sagesse, il se sentait investi d’une mission. Il voulait que le peuple apprenne à marcher avec son Dieu par des préceptes simples. C’est pourquoi il a pesé, examiné à fond et mis en ordre un grand nombre de maximes. Il s’est efforcé de trouver des paroles qui plaisent mais qui expriment la vérité (12.9-10). L’Ecclésiaste avait compris que pour être accessible au commun des mortels, la sagesse ne devait pas être transcrite dans le langage de l’érudition. Elle devait s’incarner dans des phrases brèves mais parlantes, des mots de tous les jours. Il est dans ce sens un précurseur de Jésus qui, lui aussi, s’est attaché à s’exprimer dans le langage du peuple à qui il s’adressait. Dans son livre Prêcher comme Jésus, Stuart [10]Olyott explique pour quelles raisons Jésus n’était pas un prédicateur ennuyeux.

			Jésus emploie des mots ordinaires, s’exprime en une abondance de phrases courtes, pose des questions pour la forme, utilise des répétitions, dresse des contrastes, parle, la plupart du temps, dans la voie active, truffe son discours d’illustrations, ne finit jamais sans une application ciblée…2

			Jésus comme l’Ecclésiaste ont l’art de rendre la parole vivante, la sagesse compréhensible.

			L’Ecclésiaste s’identifie comme fils de David, roi à Jérusalem. Le mélange des deux appellations nous fait immédiatement penser à Salomon, bien que tous les commentateurs ne soient pas d’accord avec cette conclusion. Ce qui nous intéresse ici est de savoir que la sagesse dont il fait preuve a été mise à l’épreuve au creuset de l’exercice du pouvoir. Qui d’autre mieux que le roi est à même de se faire un jugement sur ce qui compte dans la vie? Chaque jour, pour le bien de son peuple, il doit prendre des décisions qui impacteront son avenir. Si on se met à sa place, on comprend l’exhortation de Paul de prier pour les rois et ceux qui sont élevés en dignité (1 Timothée 2.1-2). Toute la qualité de vie du peuple dépend des décisions du roi.

			Futilité (1.2-3)

			L’Ecclésiaste commence son livre, avant toute démonstration, par sa conclusion ultime. L’Ecclésiaste n’a encore rien apporté comme preuve sur le jugement qu’il porte sur la vie de l’homme ici-bas. Mais il déclare d’entrée qu’ici-bas, tout n’est que futilité, [11]inconsistance. Le sens premier du mot, qui apparaît 35 fois dans le livre, est «vapeur». Selon Jacques, une vapeur paraît pour un instant et qui disparaît ensuite (Jacques 4.14). Dans l’esprit de l’Ecclésiaste, si ici-bas tout est futile, c’est que rien n’est vraiment durable. Tout est passager, éphémère. Aussi bien les êtres qui peuplent la terre aujourd’hui que leurs œuvres; tout disparaîtra pour laisser sa place à d’autres.

			La futilité de toutes choses étant le thème majeur du livre, l’Ecclésiaste pose, au regard de cette réalité, la seule question qui, à ses yeux, vaille la peine. «Quel avantage l’homme retire-t-il de toute la peine qu’il se donne sous le soleil?» (1.3) Pour juger de la valeur de la vie, l’Ecclésiaste se place du point de vue de la productivité et de la rentabilité. Il examine les choses à la lumière du temps qui passe. Dans cette perspective, il doit se l’avouer: rien ne vaut la peine que l’on y met! Appuyons ce témoignage! Toute sa vie, mon père a travaillé durement dans une confection textile. Il était chargé de nourrir de charbon la chaudière de l’usine. C’était éreintant. A la fin de ses années de travail, l’usine a fermé et la grande cheminée qui laissait partir les fumées a été démolie. Aujourd’hui, il ne reste rien de toutes les années de travail de mon père sur ce lieu. Lui-même a disparu.

			Remarquons que pour porter ce verdict sur la futilité des choses, l’Ecclésiaste se limite à analyser ce qui se fait sous le soleil (expression qui revient 29 fois). L’Ecclésiaste évacue d’emblée la signification éternelle que peut avoir la vie de l’homme. Il ne regarde pas les choses du point de vue de la transcendance, mais uniquement de manière pragmatique. Il réfléchit sur la vie à partir de la logique qui prévaut dans l’homme naturel. Pour lui, rien n’a de sens s’il n’en récolte pas sur le moment un profit. L’Ecclésiaste pèse la valeur de la vie sur un plan purement comptable. En faisant [12]le rapport entre la dépense que l’homme fait pour son travail et l’avantage qu’il en reçoit, l’auteur est formel: le solde final n’est pas positif, mais négatif.

			Le thème du livre de l’Ecclésiaste parcourt toute la Bible. Voici quelques exemples tirés de l’Ancien Testament. Le nom propre Abel correspond au mot employé dans l’Ecclésiaste pour parler d’«inconsistance». Il signifie, nous l’avons déjà dit, souffle, fumée. La vie d’Abel n’est qu’un souffle. N’a-t-il pas été tué par son frère Caïn? Ecoutez les paroles des parents de Noé à sa naissance: «Celui-ci (Noé) nous consolera de la peine que nous causent nos durs travaux manuels sur le sol que le Seigneur a maudit!» Le mot «peine» est identique à celui que nous avons défini plus haut. Les parents de Noé sont très conscients de la condition humaine douloureuse. C’est aussi l’expérience de Jacob: «Les années de ma vie ont été peu nombreuses et mauvaises», nous dit le patriarche. Moïse ressent la même réalité lorsqu’il dit: «L’agitation de nos années éphémères n’est que peine et misère.» C’est aussi ce que pense David lorsqu’il s’écrie: «Et la durée de ma vie est comme un rien devant toi. Oui, tout homme debout n’est qu’un souffle. Oui, l’homme se promène comme une ombre, il s’agite, mais c’est un souffle! Il amasse et ne sait qui recueillera!»3

			[13]L’Ecclésiaste est-il un défaitiste et un pessimiste de nature? Pour en juger, laissons-le développer l’analyse de ce qu’il a vu sous le soleil!

			Le cycle continuel des choses (1.4-7)

			a) Le cycle du temps

			Le caractère futile de la vie se constate en premier dans le rapport de l’homme au temps. Nul d’entre les hommes, qu’il soit sage ou ignorant, bon ou méchant, n’échappe au cycle du temps. Le présent dans lequel vit une génération va devenir le passé de la génération suivante, et il en sera ainsi pour celle qui suivra. Ainsi, au fil des siècles, une génération en remplace une autre sans que jamais aucune ne dure. Le temps est pour l’homme comme une roue qui tourne. Ce qui se trouve un moment en haut laisse sa place le moment suivant à ce qui était en bas, et disparaît. Moïse déjà en faisait le constat. «La durée de notre vie s’élève à 70 ans, et pour les plus robustes à 80 ans, mais l’orgueil qu’ils en tirent n’est que peine et misère, car le temps passe vite et nous nous envolons» (Psaume 90.10). «Que faisons-nous du temps si bref qui nous est donné?» est la première interrogation que nous pose la Parole de Dieu.

			Si les générations passent, il y a une chose qui subsiste: c’est la terre, le support vital sur lequel les hommes vivent. L’homme est si lié à la terre que, dès ses premières pages, la Parole de Dieu dit qu’il n’est que poussière et que son sort ultime est d’y retourner (Genèse 3.19). La terre, depuis le début, voit les générations d’hommes se succéder les unes aux autres. Que nous dirait-elle si elle pouvait parler! La terre qui supporte les hommes est un témoignage: celui de la bonté perpétuelle du Créateur envers eux. [14]Tout au long des siècles, les générations se sont succédé et la terre, fidèle, a pourvu à leurs besoins vitaux. Il y eut un temps dans le passé où Dieu, par un déluge, a mis fin à la vie humaine… excepté une famille. Lorsque cette famille est sortie de l’arche qui l’a préservé de la colère de Dieu, celui-ci prit cet engagement envers elle: «Tant que la terre subsistera, les semailles et la moisson, le froid et la chaleur, l’été et l’hiver, le jour et la nuit ne cesseront pas» (Genèse 8.22). Beaucoup d’hommes aujourd’hui se plaignent de ne pas savoir s’il y a un Dieu! L’apôtre Paul réfute cet argument: «Dans les générations passées, il a laissé toutes les nations suivre leurs propres voies. Pourtant, il n’a pas cessé de rendre témoignage à ce qu’il est par le bien qu’il fait: il vous envoie du ciel les pluies et les saisons fertiles, il vous comble de nourriture et remplit votre cœur de joie» (Actes 14.16-17). Que faisons-nous des témoignages de la bonté quotidienne de Dieu à notre égard?

			b) Le cycle des éléments de la nature (1.5-7)

			Si l’homme est soumis au cycle du temps, il n’est pas le seul qui soit conditionné à ce principe. Tous les éléments de la nature fonctionnent de manière cyclique. L’Ecclésiaste choisit, pour le démontrer, de nous parler de trois d’entre eux parmi les plus vitaux pour notre vie sur terre:

			1. Le soleil (1.5)

			Quel que soit l’endroit où nous vivons sur terre, tous les matins le soleil se lève, tous les soirs il se couche. Il revient le lendemain à son point de départ de la veille. Nous savons que cette révolution ne vient pas du fait que le soleil tourne autour de la terre, mais parce qu’en un jour, la terre tourne sur elle-même d’un tour. Suivant la distance où elle se trouve du soleil, les moments où il fait jour sont plus ou moins courts. Cette durée du jour et [15]de la nuit varie encore selon le lieu où nous habitons sur la planète. L’Ecclésiaste observe que toute la création est soumise à des lois. L’utilité de la science sera de les découvrir et de les formuler. Le témoignage que rend cet état de fait à l’homme est que, qu’il le veuille ou non, il ne peut s’affranchir de sa dépendance au Créateur. Il peut, autant qu’il le veut, se proclamer libre et souverain. L’homme est incapable de se libérer des lois qui conditionnent son existence ici-bas.

			2. Le vent (1.6)

			Comme le soleil, le vent a aussi ces circuits autour de la terre qu’il reprend inlassablement. Comparant le vent à l’œuvre de l’Esprit de Dieu, Jésus dira à Nicodème: «Le vent souffle où il veut et tu en entends le bruit, mais tu ne sais pas d’où il vient, ni où il va» (Jean 3.8). Le vent reste un élément incontrôlable pour l’homme. Cependant, celui-ci n’est pas totalement souverain. Il reste soumis aux circuits qui ont été déterminés par le Créateur pour sa course. La météorologie le constate. Ce sont toujours aux mêmes endroits que se produisent les ouragans, les tempêtes les plus sévères. S’il n’y avait pas cette connaissance des circuits habituels des vents et des anticyclones, aucune prévision météorologique ne serait possible.

			3. L’eau (1.7)

			Au verset 7, au sujet de l’eau, l’Ecclésiaste constate un fait que la science n’expliquera que plus tard. «Tous les fleuves vont à la mer, mais la mer n’est pas remplie…». Il y a là un mystère! Comment se fait-il que le niveau de la mer n’augmente pas alors que, constamment, elle se trouve approvisionnée en eau? Avant même que la science ne l’explique, l’Ecriture en donne la raison: [16]«Il attire les gouttes d’eau, qui s’évaporent et retombent en pluie. Les nuages la laissent couler, ils la déversent avec abondance sur les hommes» (Job 36.27-28). Ce verset décrit le cycle de l’eau sur la terre, un principe qui n’a été découvert que dans les siècles derniers!

			«Car il voit jusqu’aux extrémités de la terre, il aperçoit tout sous le ciel. Quand il a déterminé le poids du vent et fixé la mesure de l’eau, quand il a donné des règles à la pluie et tracé un chemin pour l’éclair et le tonnerre, c’est alors que Dieu a vu la sagesse et l’a mise en évidence; il en a posé les fondations et l’a examinée» (Job 28.24-27).

			Nous savons que pour maintenir la vie sur la terre, il doit exister une relation précise entre le poids de l’air et celui de l’eau, et entre celui de la terre dans sa totalité. Aucune autre planète du système solaire n’a une quantité suffisante d’air ou d’eau, et on ne connaît pas d’autres planètes dans l’univers. La planète terre est spécialement conçue pour la vie; son atmosphère et son hydrogène sont les composantes les plus importantes de cette finalité. Si les poids de l’air et de l’eau étaient sensiblement différents de ce qu’ils sont, la vie telle que nous la connaissons ne pourrait pas se maintenir. Ce passage de Job est important car il reconnaît que l’air et le vent ont un poids, un fait qui n’est pas évident pour les sens physiques, et qui n’a été confirmé scientifiquement qu’il y a seulement 300 ans environ. L’étude de l’écoulement de l’air et de son rapport avec le poids de l’air a donné naissance à la science de l’aérodynamique, devenue la base de tous les développements de l’aérospatiale. [17]L’étude parallèle de l’écoulement et des forces de l’eau constitue l’hydrodynamique, la base de l’étude des navires, des centrales hydrauliques et d’une multitude d’autres systèmes hydrauliques.4

			En quoi la constatation que fait l’Ecclésiaste du fonctionnement cyclique de l’univers dans lequel l’homme se meut contribue-t-elle au constat de la futilité de la vie? Certainement, par le fait, comme il le dit un peu plus loin, qu’il n’y a rien de nouveau sous le soleil (1.9). L’homme ne peut pas se défaire des lois qui régissent son existence. Il occupe un espace dans l’univers qui est spécialement aménagé pour lui. Mais, aussi ingénieux soit-il, il est contraint de se soumettre aux principes établis par le Créateur pour son existence.

			Tout est en mouvement (1.8)

			Outre la brièveté de la vie, l’Ecclésiaste nous donne ici une autre raison du jugement qu’il prononce à son sujet. La futilité de la vie humaine ne se mesure pas seulement en termes de jours. Elle se voit aussi dans l’ignorance qu’il est de toutes choses. Il y a autour de lui de manière incessante des forces en travail. Il a beau écarquiller les yeux et ouvrir grandes ses oreilles, mettre en alerte tous ses sens: il lui est impossible de saisir tout ce qui se fait autour de lui. Alfred Kuen traduit:

			Tout est en mouvement, mais le sens de ce travail perpétuel échappe aux hommes. L’œil a beau voir, il n’est jamais rassasié; l’oreille a beau entendre, elle n’est jamais assouvie.5

			[18]L’homme du 20e siècle a marché sur la lune, et celui du 21e veut aller explorer Mars. Mais il est encore un nain quant à sa connaissance de tout ce qui se passe en un instant sur la planète terre. L’homme a compris qu’il y avait une interaction continuelle entre tous les éléments de la création. Mais excluant Dieu de sa pensée, il ne saurait dire comment toutes choses se mettent ainsi en mouvement. Pourtant, Paul affirme: «En effet, les perfections invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité, se voient depuis la création du monde, elles se comprennent par ce qu’il a fait. Ils sont donc inexcusables…» (Romains 1.20).

			Rien de nouveau (1.9-11)

			Si tout est futile, c’est aussi parce que sous le soleil, il n’y a rien de nouveau. Ce que l’on croit nouveau n’est en fait que de l’ancien réédité. Oui, sans doute, dans notre siècle de découvertes, bien des choses nouvelles ont vu le jour, tels l’avion, l’ordinateur, le téléphone, etc. Mais pour la plupart, ces découvertes sont la réalisation d’anciens rêves non accomplis. Surtout, s’il y a un domaine dans lequel l’homme n’invente rien, c’est celui de la façon dont il se comporte sur la terre. Le désir de l’unité mondiale des peuples, par exemple, ne date pas de notre siècle. Il est présent dès la tour de Babel. Cette dernière nous révèle quelles sont les motivations cachées de ce projet: il est un défi à Dieu (Genèse 11.4). De même, la gestion collectiviste de la nation, qui est le cœur du communisme, ne date pas de Marx ou de Lénine. Avant eux, Joseph, fils de Jacob, l’avait mise en œuvre en Egypte (Genèse 47.18-26). Il eut pour sa part l’intelligence de ne pas imposer ce type de gestion par la force: ce fut là la principale différence entre lui et les pères cruels du communisme. Enfin, la vénération imposée de la statue des dirigeants de la Corée du Nord n’a, elle aussi, rien de [19]nouveau. Le même orgueil est visible chez Nabuchodonosor au temps du prophète Daniel (Daniel 3.1-2). L’Ecclésiaste a raison: ce qui fait notre présent s’est déjà produit dans le passé. C’est juste parce que l’on ne s’en souvient plus que l’on croit que c’est une nouveauté!

			C’est parce qu’il n’y a rien de nouveau sous le soleil que la Bible, Parole de Dieu, reste un récit d’une telle actualité. Celui qui exerce le pouvoir ne peut que se reconnaître dans les tentations qui ont fait chuter tel ou tel roi dans l’Ancien Testament. Les histoires familiales, les trahisons, mais aussi les exemples d’abnégation dont la Bible est truffée restent le miroir objectif au travers duquel chacun peut voir son propre visage ou se projeter (cf. Jacques 1.23). Cherchez-vous un bon modèle de leadership? Lisez le livre de Néhémie! Connaissez-vous une période de détresse intense? Méditez le livre de Job! Avez-vous l’impression de crier dans le désert, de n’être pas entendu par ceux à qui vous annoncez la Parole de Dieu? Rapprochez-vous de Jérémie, le prophète qui pleure! Oui! Quel que soit votre besoin, vous trouverez dans la sagesse biblique ancienne la réponse ou le modèle qui vous inspireront. Allan Bloom dit:

			Aux Etats-Unis, la Bible représentait pratiquement la seule culture commune, celle qui rassemblait les gens simples et les raffinés, les riches et les pauvres, les jeunes et les vieux; elle ouvrait l’accès à la dignité des livres, elle était le modèle d’une vision d’ensemble, ainsi que la clé de l’art occidental, dont les grandes œuvres, d’une manière ou d’une autre, découlent de l’enseignement biblique. Avec la disparition progressive et inévitable de la Bible, l’idée même du Livre total et la possibilité et la nécessité d’une explication [20]du monde sont en train de disparaître également. Et, ce qui en est le corollaire, les pères et les mères ont perdu de vue le fait que la plus haute aspiration qu’ils puissent nourrir pour leurs enfants, c’est de les voir devenir des sages, comme les prêtres, les prophètes et les philosophes sont des sages.6

			2. Sujet de recherche de l’Ecclésiaste (1.12-18)

			Un roi qui réfléchit (1.12-13)

			Après avoir livré en introduction le résultat de ses recherches, l’Ecclésiaste nous donne ici l’origine de sa motivation. Occupant une position privilégiée, celle de roi, il disposait de tous les moyens nécessaires pour que sa vie soit féconde, satisfaisante. Il a donc eu l’idée d’utiliser la sagesse que Dieu lui avait donnée pour explorer ce qui se fait sous les cieux. Le but de sa recherche n’était pas la jouissance. C’était un sage qui voulait enseigner les autres. Il lui fallait donc tout éprouver afin de pouvoir dire à ceux qu’il enseignait ce qui leur serait profitable pour mener la meilleure vie qui soit. Blaise Pascal demande:

			La dignité royale n’est-elle pas assez grande d’elle-même pour celui qui la possède, pour le rendre heureux par la seule vue de ce qu’il est? Faudra-t-il le divertir de cette pensée, comme les gens du commun? … Qu’on en fasse l’épreuve! Qu’on laisse un roi tout seul, sans aucune satisfaction des sens, sans [21]aucun soin dans l’esprit, sans compagnie, penser à lui tout à loisir; et l’on verra qu’un roi sans divertissement est un homme plein de misères. Aussi on évite cela soigneusement, et il ne manque jamais d’y avoir auprès des personnes des rois un grand nombre de gens qui veillent à faire succéder le divertissement à leurs affaires, et qui observent tout le temps de leur loisir pour leur fournir des plaisirs et des jeux, en sorte qu’il n’y ait point de vide; c’est-à-dire qu’ils sont environnés de personnes qui ont un soin merveilleux de prendre garde que le roi ne soit seul et en état de penser à soi, sachant bien qu’il sera misérable, tout roi qu’il est, s’il y pense.7

			Avant de nous livrer le détail des expériences que l’Ecclésiaste a faites, il est bon que nous connaissions, sous peine de nous méprendre, les motivations qui en sont la cause. C’est pour notre instruction que l’Ecclésiaste va observer, peser et expérimenter, du haut de sa position royale, ce qu’il nous communique dans son livre. Le but principal de son essai est de nous faire gagner du temps pour que nous arrivions, sans les détours qu’il a faits, à l’essentiel. L’Ecclésiaste rejoint dans sa préoccupation la prière de Moïse à propos du temps qui passe: «Enseigne-nous à bien compter nos jours, afin que notre cœur parvienne à la sagesse» (Psaume 90.12)! Malheureusement, l’Ecclésiaste n’est ni lu ni enseigné de nos jours. Aussi les générations qui naissent continuent-elles à rééditer son expérience… pour finir au terme des jours à tirer la même conclusion.

			[22]Résumant en une phrase le livre de l’Ecclésiaste, Jésus posera à ses auditeurs une question destinée elle aussi à leur faire gagner un temps précieux: «Et que servira-t-il à un homme de gagner le monde entier, s’il perd son âme» (Marc 8.36)? Au regard des possibilités multiples qui nous sont offertes aujourd’hui, la question de Jésus est plus que jamais d’actualité. Comme l’Ecclésiaste, la sagesse de Jésus nous invite à peser la valeur des choix que nous faisons à la lumière du test du profit, de l’utilité véritable que ceux-ci apportent à notre âme. Ce seul critère suffit à lui seul pour éliminer d’emblée la plupart des voies qui nous ont proposées ici-bas. Que Dieu nous donne l’intelligence de chercher en toute occasion notre véritable intérêt!

			Impuissance (1.14-15)

			Pour la seconde fois, l’Ecclésiaste nous fait part, au regard de tout ce qu’il a observé, de son verdict: tout n’est que futilité et poursuite du vent. L’image est parlante. Quelqu’un a-t-il déjà essayé d’attraper le vent? Celui qui passerait sa vie à tenter de le faire ne ferait que gâcher le temps qui lui est donné. Le résultat de ses efforts ne sera jamais que le néant. Ainsi en est-il de toutes les œuvres qui se font sous le soleil. Investir son temps, ses forces, son énergie pour les choses de ce monde, sans aucune autre perspective que la réussite ici-bas ne peut conduire in fine qu’à la déception. Non! Le rapport entre l’investissement et le gain ne vaut vraiment pas la peine que l’on se donne ici-bas pour réussir. L’Ecclésiaste nous en donnera de multiples preuves dans la suite de son livre.

			Le mot utilisé par l’Ecclésiaste évoque l’idée d’inutilité et de néant: du point de vue de la réalité [23](inconsistance), du point de vue de la vérité (mensonge), du point de vue de l’efficacité (inutilité), et du point de vue de la sécurité (tromperie).8

			Une des raisons que donne l’Ecclésiaste pour justifier son verdict tient à l’impuissance inhérente à l’homme. Il y aura toujours ici-bas des choses qui rendront l’homme insatisfait. Pour l’un, le monde va mal à cause de telle ou telle injustice; pour l’autre, les inégalités sociales sont la cause de tout. Le pauvre envie le riche, l’anonyme jalouse celui qui possède la gloire… Ainsi, partout, cherche-t-on à redresser ce qui semble tordu, ou pallier ce qui manque. Pour beaucoup, la vie ne sert qu’à la poursuite de ce but. Insatisfaits de ce qu’ils sont, ils emploient toute leur énergie à essayer d’être quelqu’un d’autre. Mais, comme le dit l’Ecclésiaste plus loin, qui pourra redresser ce que Dieu a courbé (7.13)? C’est chose impossible! Aussi le secret de la vie n’est-il pas dans le refus de ce qui nous contrarie, mais dans l’acceptation de ce que l’on est. L’Ecclésiaste ne le dit pas encore ici, mais il le sous-entend. Le commencement du bonheur consiste à se soumettre à la volonté souveraine de Dieu. Toute rébellion, tout mécontentement quant à ses conditions de vie ne fait qu’aggraver le mal qui nous ronge. Seul Dieu, en effet, a le pouvoir de raffermir les genoux qui fléchissent… afin que ce qui boîte ne se torde pas davantage, mais sois guéri (Hébreux 12.12-13).

			Le revers de la sagesse et de la connaissance (1.16-18)

			En entamant la recherche de ce qui vaut la peine d’être vécu sous le soleil, l’Ecclésiaste se sait privilégié. Sans vantardise, il [24]affirme n’avoir pas d’égal à ses côtés. il n’est pas pour autant un autodidacte. Le point de départ de sa recherche n’est pas le point zéro. Il a profité de toute la connaissance et du savoir accumulé par ceux qui l’ont précédé. C’est à partir du point d’arrivée de ses prédécesseurs qu’il entame sa course vers une sagesse supérieure.

			Quelle que soit la discipline, il en est ainsi encore aujourd’hui pour tous ceux qui se lancent dans la recherche. Aucun chercheur ne commence son travail au point zéro. Chacun bénéficie de tout le savoir cumulé avant lui dans le domaine qui est le sujet de ses travaux. Quoi que nous trouvions, nous ne devrions jamais oublier de mentionner ceux qui, par leur labeur, nous ont donné les bases à partir desquelles nous nous sommes élancés dans notre carrière. Celle-ci en effet n’est pas une épreuve individuelle, mais plutôt une course de relais qui débute pour nous par un passage de témoin. Si l’Ecclésiaste estime qu’il est plus loin que ceux qui l’ont précédé, il sait aussi qu’il leur doit beaucoup!

			Je ne doute pas que ce soit avec enthousiasme que l’Ecclésiaste se soit décidé à sonder par la sagesse tout ce qui se fait sous le soleil pour en tirer des leçons de vie. Chaque fois que, dans le cœur humain, naît un projet qui fait sens, la joie l’accompagne. Très vite cependant, il va prendre conscience que le défi qu’il se propose de relever est loin d’être gratifiant. Les expériences par lesquelles il va passer vont laisser des traces dans son âme. Il estime en effet que pour apprécier le bon côté des choses, il faut aussi goûter à son contraire. Il ne s’agit pas seulement de penser, mais d’évaluer par la pratique. Aussi, la quête de l’Ecclésiaste exige-t-elle de lui de faire un tour du côté de la folie pour que l’exercice soit complet.

			L’Ecclésiaste nous livre ici son ressenti à la suite de ce parcours. Le défi qu’il s’est lancé est lui-même futile. Plus on acquiert de [25]sagesse, plus on connaît de contrariétés. Plus notre connaissance grandit, plus on a de tourments. L’expérimentation des choses n’a pas laissé notre ami tel qu’il était avant elle. Elle l’a affecté, blessé et a laissé dans son âme un arrière-goût d’amertume. Il nous faut le souligner une fois de plus. L’Ecclésiaste a vécu cette recherche pour nous éviter de la faire. Nous pouvons bénéficier de son expérience et de ses conclusions, tout en évitant les tourments par lesquels il est passé pour y arriver. Non! Il ne nous est pas nécessaire de connaître toutes les possibilités qui s’offrent à nous dans la vie pour découvrir ce qui est bon pour nous. Il nous suffit d’écouter le sage qui nous parle ici. La poursuite de la sagesse peut être heureuse pour nous. Car les chemins de la folie ont été empruntés par quelqu’un qui nous a précédés et qui nous en parle en connaissance de cause. Parce que la recherche de l’Ecclésiaste n’a pas été gratifiante pour lui, elle peut l’être pour nous! Lisons et profitons du tri sélectif qu’il a fait pour nous éviter les désagréments qu’il a connus.
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			[26]Ecclésiaste 2

			Expériences

			Poursuite de la joie et du plaisir (2.1-9)

			La joie est vaine (2.1-2)

			S’il faut éprouver tout ce qui se fait sous le soleil pour découvrir ce qui est bon, autant commencer par ce qui réjouit le cœur. Le bonheur n’existe pas sans joie. Elle en est le principal ingrédient. Si donc le bonheur est possible, il ne peut se trouver que dans ce qui procure de la joie, c’est-à-dire, ce qui excite et ravit les sens.

			Avant même que l’Ecclésiaste décrive de quelle manière il a éprouvé ce qui lui semblait logique, il nous livre la conclusion de ses expériences. Dès le départ, il nous invite à ne nous faire aucune illusion. Les choses qui, dans ce monde, engendrent de la joie ne sont que des mirages. Le rire est un divertissement. Il ne sert qu’à nous faire oublier pour un temps la réalité de notre misère. Mais il ne dure pas. Toutes les joies que l’on peut connaître dans ce monde sont de même nature. Elles passent. Elles nous étourdissent pour un temps, nous font goûter quelque chose de cette plénitude qui existe quelque part. Mais elles finissent par s’éteindre et nous laissent désenchantés. Les joies de ce monde sont des feux d’artifice. Dans le ciel obscur, elles sont des flashs lumineux qui émerveillent ceux qui les contemplent. Mais la fête finie, la nuit paraît plus ténébreuse, plus noire qu’avant. Pour que [27]le bonheur existe, il ne faut pas qu’il soit fait de joies brèves, liées à des êtres ou des éléments extérieurs. De même que la bonne santé d’un homme ne se maintient pas à coups de piqûres, le bonheur n’est pas fait d’excitants. Celui qui pense ainsi arrivera tôt ou tard à la conclusion de l’Ecclésiaste: tout est futilité et démence. Tout fait tourner la tête, chavirer la raison, rien ne procure ce bonheur durable et serein auquel aspire l’âme. Pascal dit:

			L’homme est si malheureux qu’il s’ennuierait même sans aucune cause d’ennui, par l’état propre de sa complexion. Et il est si vain, qu’étant plein de mille causes essentielles d’ennui, la moindre chose, comme un billard et une balle qu’il pousse, suffit pour le divertir.9

			Rabelais disait pourtant que le rire est le propre de l’homme. C’est pourquoi, de tout temps, il y eut des humoristes. Les rois avaient leur bouffon et, chaque jour, nos amuseurs publics récoltent à la télévision des records d’audience.

			Les bouffons procurent ce que les princes recherchent partout et à tout prix: l’amusement, le sourire, l’éclat de rire, le plaisir.10

			S’il fait bon rire, faire rire peut se révéler un jeu dangereux. Très peu de temps ne s’écoule avant qu’un blagueur ne devienne un moqueur, puis un sacrilège. Comme il en est pour le sportif, l’humoriste doit constamment se dépasser pour rester en tête d’affiche. Concurrence féroce oblige, c’est à celui qui ira le plus loin dans l’ironie pour être le champion du rire. C’est ainsi, qu’après [28]s’être moqué de soi, puis des autres, on en vient à se moquer de tout: de Dieu, du sacré, de la vertu, du handicap, etc. Guy Bedos dira après la mort brutale et rapide de Thierry le Luron et Coluche: «Dieu n’aime pas les comiques». Oui! Il se peut que ceux-ci aient dépassé les bornes et que cela ait déplu à l’Eternel. On ne peut rire de tout et, si nous rions de Dieu, sachons qu’il a le pouvoir de rire de nous (Proverbes 1.25-26).
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