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Prologue dans le ciel
 
Dans la première moitié du xixe siècle, l’historien peut constater une certaine présence de Dieu dans la vie politique française1. A cette époque, en effet, des « contactés » déclarent avoir reçu mandat de transmettre à leurs contemporains les avis et directives de l’au-delà, et certains prodiges — signes célestes, miracles... — sont alors considérés comme des avertissements ou des appels de Dieu.
 
Au travers de ces messages et intersignes, il s’agira ici d’appréhender quelque chose de la lointaine rumeur qui monte du milieu divin tel que le reflète le microcosme français de la Restauration. Nous y verrons les efforts pathétiques d’un Dieu, ébranlé par la brusque accélération de l’Histoire, pour tenter, par-delà la Révolution et la Charte, de renouer l’alliance passée avec les rois de France. Nous le suivrons après l’effondrement de 1830, dans sa longue marche vers les réduits de la religion populaire, d’où il resurgira — notamment à La Salette — revigoré pour un temps par la fraîche proximité des sources.
 
La configuration divine, réfractée en de multiples figures, qui transparaîtra derrière l’écran de communications au contenu toujours ambigu dessinera la figure d’un Dieu précaire, aux paroles évasives, entièrement dépendant de l’attention que lui prêtent ses fidèles ; un Dieu qui, après la tourmente révolutionnaire, pressent son impuissance à retourner le cours de l’Histoire qui détache inexorablement les hommes d’Occident de leurs liens avec le sacré. 
Nous sommes loin du suprême Manipulateur que dépeignait Bossuet, ce cosmocrate tout-puissant qui menait, par des moyens appréciés de lui seul, l’humanité plus ou moins consentante à des fins qu’il avait fixées à l’avance. Si Dieu n’est pas mort, la Providence, elle, est bien à l’agonie.
 
Sans doute faut-il reprendre les choses d’un peu plus haut et d’un peu plus loin. Le milieu divin, du moins tel que nous le donnent à penser les conceptions judéo-chrétiennes, apparaît, non pas comme ce point de suprême placidité auquel aspireraient les hommes plongés dans les tribulations de l’existence, mais bien comme un champ clos où s’affrontent des énergies spirituelles à jamais antagonistes. L’affirmation péremptoire du monothéisme n’y change rien. La divinité, même proclamée unique, n’en reste pas moins écartelée entre deux pôles inconciliables et pourtant constitutifs de son être : d’une part, un irrésistible besoin de se mêler à l’homme et, d’autre part, un ressentiment bientôt accumulé aux contacts d’une humanité jugée rétive. La Bible n’est en fin de compte que le minutieux relevé des sautes d’humeur de Yahvé : celui-ci offrant sans cesse au peuple élu de solennelles et définitives alliances qu’il s’empresse bientôt de rétracter en d’effroyables et peu prévisibles accès de rage.
 
Le christianisme, par le dogme de la Trinité, va entériner et fixer la cassure du divin. Une fois le Saint-Esprit, dont on ne sait trop que faire, évacué vers les marges incertaines de l’hérésie, ne reste que l’implacable face-à-face du Père et du Fils. Le Père a pris en charge le côté irascible de la déité. Il est, selon la description qu’en donne la Sybille2, ce Dieu « qui n’est plus indulgent, qui grince des dents dans sa colère, qui va anéantir la race humaine dans un vaste embrasement ». Ce courroux, d’ailleurs la plupart du temps velléitaire, ne fait en fin de compte qu’éloigner le Père éternel d’une humanité à laquelle ne le relie plus désormais qu’un vague lien de rancœur et de désespérance : ce péché originel dont Dieu, plus que l’homme, supporte le fardeau. Le Père s’enclôt dans l’enfer de sa colère : il se réduit pour l’homme au décompte des cataclysmes qu’il est censé déchaîner et dont Joseph de Maistre aurait voulu qu’on dressât « les tables météorologiques3 », espérant ainsi 
découvrir les « cycles » auxquels obéiraient les accès de violence divine.
 
Le Fils, Jésus doux et humble de cœur, concentre en sa personne toute la sollicitude que le milieu divin porte à l’humanité, mieux vaudrait dire sans doute, l’impérieux besoin que Dieu a de l’homme. On connaît sa mission suprême : il s’est fait homme pour s’immoler, en substitut des humains, à l’infatigable courroux paternel.
 
Mais, en fin de compte, rien n’y fait. La réconciliation de l’homme et de son Dieu semble toujours être remise en question. Irrésistiblement, les nations s’écartent de la voie qui avait été tracée pour leur salut. La colère bouillonne à nouveau dans le monde divin. Et voilà qu’en ce début du xixe siècle, elle semble menacer de submerger à son tour le garant de la mansuétude divine. Jésus, excédé d’amertume, sent son bras s’alourdir, menaçant lui aussi la fourmilière humaine du grand Coup dont le petit reste calcule avec effroi et satisfaction la date probable. Ce ressentiment délétère plonge Jésus dans un état de souffrance intolérable : sa croix lui pèse ; une lassitude infinie l’envahit. Seul, l’homme, s’il acceptait de partager sa douleur pourrait le consoler : « N’y a-t-il personne, implore Jésus, n’y a-t-il personne qui ait pitié de moi ? »
 
Nombreux, au XIXe siècle, seront les congrégations, les confréries, les mystiques qui répondront à l’appel et voudront prendre en charge de soulager le Seigneur. Mais la divinité reste inconsolable. Le grabat purulent des compatientes, le corps sanguinolent des stigmatisées ne suffit pas à redonner au Dieu d’amour la force de surmonter son dépit. Quel impensable holocauste sauvera Dieu de sa colère ?
 
Cependant, face à la colère montante, le versant lumineux du Très-Haut n’est pas à cours de ressource. Pour mieux résister, le besoin d’amour de la déité se cristallise en un noyau dur : Jésus se contracte. Son amour, jusque-là trop diffus, se replie, pour mieux rayonner, sur un point unique, dernier réduit de tendresse, « suprême effort en ces derniers temps », d’un amour trop souvent déçu : en 1673, Jésus découvre à Marguerite-Marie Alacoque, la visitandine de Paray-le-Monial, son cœur sanglant, brûlant, rayonnant, « qui sera désormais comme un second médiateur entre Dieu et les hommes ». Ce muscle flamboyant, en 1689, il 
demande, à Louis XIV de le peindre sur les étendards et de l’aposter sur les armoiries afin de rendre ses armes « victorieuses de tous ses ennemis en abattant à ses pieds ces têtes orgueilleuses et superbes4 ». Hélas, le message du Sacré-Cœur ne parviendra jamais au souverain, inaccessible ou indifférent. La tentative du Tout-Puissant pour s’immiscer dans l’histoire des hommes, en redevenant le Dieu des armées, Seigneur chauvin d’un peuple qu’il s’est choisi, ne rencontre aucun écho dans une France que gangrènent le jansénisme et les mauvais livres. Le labarum dédaigné sera, après la chute de la dynastie, l’emblème d’un possible retour de Dieu : le fanion des Restaurations tant espérées.
 
Si le médiateur divin s’éloigne ainsi des hommes, comme irrésistiblement aspiré vers la sphère du Père, des sauveurs supplétifs ne vont pas manquer de surgir à leur tour de la nébuleuse divine. « Car, écrit saint Louis-Marie Grignion de Montfort, mesurant dès la fin du XVIIe siècle la distance infranchissable qui nous sépare du Christ, n’avons-nous pas besoin d’un médiateur auprès du Médiateur même ? Notre pureté est-elle assez grande pour nous unir directement à lui ? N’est-il pas Dieu lui-même, et par conséquent, le Saint des Saints aussi digne de respect que son Père5... ».
 
Fort heureusement, le panthéon chrétien ne manque pas d’entités qui sont restées plus proches des hommes. Parmi elles, s’impose évidemment la figure privilégiée de la Vierge Marie : être humain en voie d’apothéose ; vierge et mère ; fille, épouse et mère de Dieu ; rétive aux mises au pas théologiques visant à la figer dans quelque structure savante ; divinité omniprésente, mais accessible en ses hauts lieux. C’est donc à elle que nous adresse sans hésiter l’apôtre de la Vendée : « Disons donc hardiment que nous avons besoin d’un médiateur auprès du Médiateur même et que la divine Marie est celle qui est capable de remplir cet office charitable et c’est par elle que nous devons aller à Lui... »
 
Malgré les précautions théologiques de ses dévots, Marie, chargée de toute l’énergie de l’amour divin, va, tout au long du XIXe siècle, accélérer son irrésistible assomption qui la propulse jusqu’aux plus hautes sphères de la hiérarchie chrétienne. Portée par la soif d’amour de la divinité, elle franchit, soulevée par les anges, les seuils de l’empyrée. Il est vrai qu’elle risque d’y perdre toute la 
consistance humaine qui en faisait justement le dernier recours, devenant peu à peu cette figure de plus en plus opalisée que la théologie officielle récupère sous la titulature ambiguë d’Immaculée Conception.
 
En attendant de se fossiliser ainsi au sein de quelque configuration théologique, le peuple croyant attribue à la Vierge une tâche précise : c’est elle qui, selon une image rhétorique prise au pied de la lettre, retient de ses supplications et de ses larmes, mais aussi, sans doute, de toute la fraîcheur de sa neuve divinité, le bras de plus en plus menaçant de son Fils. Tâche épuisante où elle risque de se laisser contaminer, elle aussi, par le courroux divin. C’est pourquoi, si, sur les alpages de La Salette, la Vierge pleure son impuissance à contenir la violence divine, peut-être faudra-t-il, comme pour son Fils, avoir recours à son cœur.
 
C’est en tout cas ce que préconise l’abbé Dufriche-Desgenettes, fondateur en 1836 de la « Confrérie du Très Saint et Immaculé Cœur de Marie ». Dans une prosopopée qui ne manque pas de hardiesse, le Sacré-Cœur lui-même, ayant épuisé toutes ses ressources d’indulgence, renvoie les pécheurs à celui de sa Mère : 



« Vous tremblez à la pensée de vous approcher de moi, vous m’avez tant offensé, vous avez abusé de tous mes dons, de toutes mes grâces, vous les avez rendues inutiles ! Eh bien, je vous donne un nouveau gage de mon amour et de ma mansuétude. Allez à ma Mère, confiez à son cœur si compatissant tous vos maux, le sentiment de vos pensées, de vos remords, conjurez-la, elle, votre avocate, votre médiatrice, par la puissance et les mérites de son cœur, conjurez-la de s’adresser pour vous auprès de ma Justice... Oui, mes frères, conclut le prédicateur emporté par sa ferveur, voilà notre salut, le salut de la France, le salut du monde6 !



 
Il n’est peut-être pas besoin pour les simples fidèles d’avoir recours à une dévotion aussi sophistiquée que celle du cœur de Marie. La Vierge en effet, en dépit de ses promotions officielles, continue à hanter notre terre et à s’y manifester en de multiples épiphanies qui, jusqu’à nos jours, déchirent le masque de rationalité de la religion établie. Elle bénéficie, nous semble-t-il, de l’effondrement 
des croyances populaires qui trouvent, par le culte de Marie, un moyen de se perpétuer. La triomphante déesse reprend à son compte les antiques hauts lieux et le pouvoir thaumaturgique qui s’y attache. La grotte, la source, l’arbre sont les cadres convenus de la plupart des apparitions mariales. La Vierge est bien l’héritière des puissances du sacré qui constituaient, jusqu’à la grande vague de sécularisation, le fonds commun d’un surnaturel resté à l’état sauvage.
 
Curieusement, cette entité, issue apparemment du côté miséricordieux du milieu divin, est en fin de compte garante du Dieu Terrible dont la figure s’est peu à peu estompée de la conscience chrétienne. La Vierge, en effet, n’apparaît que dans l’urgence de la colère, pour prévenir les châtiments programmés. Reprenant les paroles du Sacré-Cœur à Marguerite-Marie, les apparitions mariales sont annoncées, les unes après les autres, comme étant les dernières avant le déchaînement de l’Apocalypse. Marie peut bien prodiguer ses appels à la pénitence, indiquer les médailles, les scapulaires, les neuvaines qui permettront de préserver l’humanité, ses remèdes n’apportent en fait que des rémissions. Une prochaine apparition ne tardera pas à nous prévenir d’un nouveau et plus effrayant accès de courroux divin... Amour et Justice poursuivent leur interminable débat.
 

NOTES
 


1 
Le mode parfois « ironique » de notre approche n’implique en rien la négation systématique de l’existence d’un milieu divin ou des faits surnaturels. Il nous semble constituer, entre le fondamentalisme naïf et un rationalisme sans horizon, une voie, certes étroite et périlleuse, pour appréhender un au-delà libéré de tous dogmes.


 

2 
Oracles Sybillins », IV, pp. 159-160 in Écrits intertestamentaires, La Pléiade, Gallimard, 1987.


 

3 
J. de Maistre, Considérations sur la France, Éditions Complexe, p. 48 : « Si l’on avait des tables de massacres comme on a des tables météorologiques, qui sait si l’on n’en découvrirait point la loi au bout de quelques siècles d’observations ? »


 

4 

Vie et Œuvre de sainte Marguerite-Marie, éd. Saint-Paul, II, p. 337.


 

5 
Saint Louis-Marie Grignion de Montfort, Traité de la vraie dévotion à la Sainte Vierge, Médias Paul, 1987, p. 99.


 

6 
M. Dufriche-Desgenettes, Manuel d’instructions et de prières, Sagnier et Bray, 12e édition, 1850, pp. 66-67.








 



CHAPITRE I
 
L’archange et le laboureur
 

Les Visions de Martin
 
Nous situerons, sans doute bien arbitrairement, au 15 janvier 1816, vers deux heures et demi de l’après-midi, le point de départ de ce courant prophétique, que l’on pourrait rapidement qualifier de légitimiste1, et dont nous nous proposons ici de suivre quelques dérives au long de la première moitié du XIXe siècle. C’est en effet, ce jour-là, à Gallardon, gros bourg des environs de Chartres, qu’apparaît au laboureur Thomas Martin, « occupé à étendre du fumier » sur son champ de haricots, un envoyé céleste vêtu d’une longue redingote fermée, et bourgeoisement coiffé d’un chapeau haut de forme2. L’inconnu, qui oublie de se présenter, mais dont les relations soulignent les traits angéliques, confie à notre paysan éberlué une bien embarrassante mission :
 


« Il faut que vous alliez trouver le Roi, que vous lui disiez que sa personne est en danger, ainsi que celles des Princes ; que de mauvaises gens tentent de renverser le gouvernement ; que plusieurs écrits ou lettres ont déjà circulé dans quelques provinces de ses États à ce sujet ; qu’il faut qu’il fasse une police exacte et générale dans tous ses États, et surtout dans la capitale ; qu’il faut aussi qu’il relève le jour du Seigneur, afin qu’on le sanctifie ; que ce saint jour est méconnu par une grande partie de son peuple ; qu’il faut qu’il fasse cesser les travaux publics ces jours-là ; qu’il fasse ordonner des prières publiques pour la conversion du peuple ; 
qu’il l’excite à la pénitence ; qu’il abolisse et anéantisse tous les désordres qui se commettent dans les jours qui précèdent la sainte quarantaine : sinon toutes ces choses, la France tombera dans de nouveaux malheurs. Il faut que le Roi en use envers son peuple comme un père envers son enfant quand il mérite d’être châtié : qu’il en punisse un petit nombre des plus coupables pour intimider les autres.
 
Si le Roi ne fait pas ce qui est dit, il sera fait un si grand trou à sa couronne, que cela la mettra tout auprès de sa ruine (Relation Silvy). »




 
Martin a beau protester de son incompétence, l’apparition, péremptoire, le désigne à nouveau comme le seul messager agréé par le ciel puis s’évapore au-dessus des labours.
 
Martin, scrupuleux paroissien, après avoir pris conseil de son frère, s’empresse de faire part de sa mystérieuse rencontre à son curé, M. Laperruque, lequel n’en semble pas plus surpris et attend avec sérénité la suite des événements surnaturels. Ceux-ci ne vont pas le décevoir : l’envoyé céleste ne cesse de harceler le pauvre paysan pour lui rappeler la tâche à accomplir. Le 18, il est dans la cave où Martin trie des pommes à cuire ; le 20, il se profile dans l’encadrement de la porte du fouloir ; le dimanche 21, il est à vêpres, dans l’église paroissiale, et, à la sortie, accompagne Martin jusqu’à la porte-charretière de la ferme d’où il l’admoneste avant de s’éclipser toujours aussi mystérieusement. « Acquittez-vous de votre commission et faites ce que je vous dis : vous ne serez pas tranquille tant que votre commission ne sera pas faite. » Le curé Laperruque, qui est tenu au courant des allées et venues du messager d’En-Haut, célèbre, le 24 janvier, une messe du Saint-Esprit pour « discerner les esprits ». Le fantôme, comme l’appelle Martin, n’est pas au rendez-vous, mais il l’attend dans le grenier à blé où le laboureur est monté au retour de l’office. « Fais ce que je te commande, s’impatiente l’inconnu présumé angélique, il est temps. »


 

Martin, Decazes et Louis XVIII
 
C’est sans doute aussi ce que pense le curé Laperruque car il envoie bientôt Martin, muni d’une lettre explicative, 
se présenter devant l’évêque de Versailles dont dépend alors la paroisse de Gallardon3. Monseigneur Charrier de la Roche qui a traversé, avec souplesse mais non sans dignité, les vicissitudes tragiques de l’époque4, a le bon réflexe concordataire : s’il se garde bien de brusquer le naïf truchement du ciel, il informe aussitôt des faits l’autorité compétente, à savoir le ministre de la Police générale, le sémillant Élie Decazes, dont la faveur grandissante auprès de Louis XVIII plonge dans l’amertume ceux qui s’estiment les plus fidèles soutiens du trône5. L’évêque, impeccable fonctionnaire, continuera à transmettre, pendant tout le mois de février, les rapports de plus en plus enthousiastes que lui fournit le curé de Gallardon sur les faits et gestes du visiteur de l’au-delà.
 
Cependant, le ministère de la Police générale, dont le message transmis à Martin semble dénoncer les carences, ne tarde pas à réagir. Dès le 3 mars, le préfet d’Eure-et-Loir, M. le comte de Breteuil, reçoit un courrier lui enjoignant d’éclaircir l’affaire. Il convoque aussitôt Martin pour le 6 mars. Celui-ci se présente accompagné par son curé. Martin est interrogé, seul, par le préfet qui, selon les méthodes policières éprouvées, passe sans transition de la bienveillance aux pires menaces : Martin sait-il qu’il risque d’être accusé du crime de lèse-majesté qui peut le mener au bagne pour le restant de ses jours ? Le laboureur ne se laisse point troubler et le préfet impuissant (mais le résultat n’était-il pas convenu d’avance ?) décide d’envoyer Martin à Paris pour y être interrogé par le ministre en personne. Martin est ravi : sa mission est en bonne voie. On devine que de puissantes pressions s’exercent sur Decazes qui aurait sans doute tout intérêt à étouffer une affaire aussi saugrenue. Les coulisses du ciel communiquent apparemment avec celles de la cour des Tuileries.
 
Dès le lendemain, à la première heure, voilà notre visionnaire embarqué pour la capitale sous la surveillance du lieutenant de gendarmerie André. On déjeune à Rambouillet où il édifie ses compagnons à la table d’hôte en refusant de faire gras en ce temps de carême. A Paris, on prend une chambre à deux lits au second étage de l’hôtel de Calais, 138 rue Montmartre. Ce traitement de faveur, tout à fait exceptionnel à l’égard d’un présumé imposteur, 
contraste avec la lettre adressée en même temps par le préfet de Chartres à son ministre et recommandant la plus grande sévérité. Le baron de Breteuil, membre de la Congrégation et de la société secrète des « Chevaliers de la Foi » - organisation catholico-royaliste dont nous verrons bientôt l’importance —, et zélé préfet de l’empereur comme du roi très-chrétien, est un virtuose du double jeu. Le 8 mars, vers neuf heures, Martin est conduit quai Malaquais où il subit des interrogatoires menés successivement par deux secrétaires. Il y répond avec sa placidité habituelle : il est vrai qu’avant de pénétrer dans le ministère, l’apparition l’a soutenu de sa surnaturelle présence, l’assurant qu’il n’avait rien à redouter s’il s’en tenait à la stricte vérité. Il est introduit ensuite auprès du ministre qui annonce à son visiteur l’arrestation de l’inconnu qui prétend lui parler au nom du ciel. Martin ne tombe pas dans le piège et demande aussitôt à voir le prisonnier. Decazes n’insiste pas et fait tâter le crâne de Martin par un phrénologue : en attendant de mettre la main sur les comploteurs qui manipulent le paysan de Gallardon, il serait toujours utile de mettre en évidence quelques signes flagrants de sa folie.
 
C’est cette même idée que poursuit le ministre en envoyant le lendemain, à l’hôtel de Calais, l’un des aliénistes les plus réputés du temps, le docteur Pinel, médecin chef de la Salpêtrière. Encore une fois, Martin a été prévenu de la visite du psychiatre par son compagnon subtil. Le docteur Pinel écoute le récit des apparitions et interroge le lieutenant André sur le comportement habituel de l’homme qu’il a charge de surveiller. Le soir même, il rédige, à l’attention du ministre de la Police, un diagnostic qui semble sans appel : 



« Cet individu, écrit le docteur Pinel, a répondu toujours, d’une manière directe aux diverses questions que j’ai pu lui faire sans manifester aucune trace de délire ; mais il m’a rapporté qu’il avait vu, à différentes reprises, un homme qui venait conférer avec lui et qui finissait par s’évanouir et disparaître en sa présence. Cet homme, a-t-il ajouté, lui a toujours annoncé de grands malheurs pour la France et l’a chargé d’en instruire le roi même, en vertu d’une mission particulière qui venait du ciel [...]. Un pareil mélange de l’usage apparent de la raison, avec des retours alternatifs 
de délire, n’est nullement rare dans les hospices d’aliénés, et c’est ce qu’on nomme manie intermittente avec hallucination des sens. [...] Je pense donc que cet homme doit être soumis au traitement médical qui convient aux aliénés, d’autant plus que cet état délirant peut changer de forme et devenir très dangereux pour la société6. »



 
« Le faire traiter », lit-on en annotation au rapport de Pinel. Ce sera bientôt fait puisque, le 13 mars, Martin est interné à l’hospice royal de Charenton.
 
Entre-temps, le 10, l’inconnu a décliné, avec quelque emphase, son identité. « Je suis l’archange Raphaël, Ange très célèbre auprès de Dieu, déclare-t-il à Martin qui, pour une fois, est saisi de frayeur, j’ai reçu le pouvoir de frapper la France de toutes sortes de plaies. » Les calamités ne prendront fin, précise-t-il, qu’en 1840, date dont se souviendront, après la Révolution de Juillet, les légitimistes en quête de revanche politique et divine. L’archange, cependant, s’impatiente des lenteurs qu’on semble opposer à sa demande ; le 11, il répète que « le Roi est entouré de gens qui le trahissent et qu’on le trahira encore ». Il évoque l’évasion de La Valette7 : reprenant la rumeur des salons ultras, il accuse les services de police de graves négligences, sinon de complicité. Les hiérarchies célestes n’apprécient décidément pas Élie Decazes. Le 12, le ton monte encore : « On ne veut rien faire de ce que je dis ; plusieurs villes de France seront détruites ; il n’y restera pas pierre sur pierre : la France sera en proie à tous les malheurs ; d’un fléau, on tombera dans un autre. »
 
L’impatience de l’archange semble refléter la lutte d’influence qui se déroule pendant ce temps aux Tuileries autour de la mission de Martin. L’internement du visionnaire ne va pas clore l’affaire, comme l’espérait sans doute Decazes. De puissants groupes de pression trouvent apparemment intérêt à promouvoir le message de Raphaël et son truchement beauceron. Ils vont se dévoiler peu à peu au cours des trois semaines que Martin va passer à Charenton.
 
A l’hospice, Martin n’est soumis à aucun régime de rigueur. Après la visite médicale qu’il passe quotidiennement devant le docteur Royer-Collard, médecin chef de l’hôpital, il lui est permis de vaquer à des occupations en 
accord avec ses habitudes : ainsi aide-t-il les « hommes de peine » de l’hôpital aux travaux de jardinage. Son humeur toujours égale lui attire la sympathie du personnel médical ; de l’interne, M. Ramon ; du surveillant en chef, M. Le Gros qui, on le verra, possède quelques compétences en matières prophétiques. Le consciencieux Royer-Collard entreprend, de son côté, une enquête sur les antécédents de son nouveau pensionnaire. Il adresse un questionnaire au curé et au maire de Gallardon. Les réponses sont tout à l’avantage de Martin : l’haricotier de Gallardon, doté d’une santé vigoureuse, d’un caractère paisible, bon père de famille, modéré en religion comme en politique, n’a rien d’un exalté. Royer-Collard, perplexe, attend visiblement de voir comment va tourner l’affaire pour donner son diagnostic.
 
Toutefois, le 15 mars, les choses n’avançant pas assez vite à son gré, l’archange annonce à Martin qu’il ne le verra plus. C’est un faux départ. La bouderie angélique ne dure que jusqu’au 26 mars : ce jour-là, Raphaël apparaît tandis que Martin s’applique à écrire à son frère. Il en profite pour retranscrire telles quelles les paroles de l’ange : 



« Je vous assure que le plus terrible fléau est prêt à tomber sur la France, et qu’il est à la porte. Les peuples en voyant arriver ces choses seront saisis d’étonnement et sécheront de frayeur. Ce qui avait été prédit autrefois est arrivé comme il avait été annoncé ; de même la chose arrivera, si l’on ne pratique pas ce que j’ordonne. La France n’est plus que dans l’irréligion, l’orgueil, l’incrédulité, l’impiété, l’impureté et enfin livrée à toutes sortes de vices : si le peuple se prépare à la pénitence, ce qui est prédit sera arrêté ; mais si l’on ne veut rien faire de ce que j’annonce, ce qui est prédit arrivera (Rapport Pinel). »



 
Le cycle des apparitions paraît s’achever le 31 mars par une apothéose : ce jour-là, l’archange Raphaël, ouvrant sa redingote, découvre à Martin son corps de gloire. Pinel et Royer-Collard, dans leur ultime rapport, en dressent le procès-verbal d’après le récit que vient de leur faire Martin : 



« Le trente et un mars, sur les deux ou trois heures de l’après-midi, Martin se promenant tranquillement dans le 
parc, l’ange parut tout à coup devant lui et lui parla ainsi : “II y aura des divisions et des discussions à mon sujet : on dira que je suis un être fantastique, ou bien l’ange réprouvé. Pour vous convaincre que je suis un être réel, ne vous contentez pas de me voir et de m’entendre, approchez-moi et prenez-moi par la main. ” Martin aussitôt s’approcha de lui, lui prit effectivement la main, en sentit la sienne serrée réellement comme par deux mains ordinaires. Immédiatement après, l’ange ouvrit, du haut en bas, la redingote blonde qui l’enveloppait et qu’il tenait entièrement fermée jusque-là. Dans cet instant même, les yeux de Martin furent éblouis par une lumière aussi brillante que celle du soleil lorsqu’il est dans tout son éclat, et il ne put distinguer aucune partie de son corps. L’ange referma sa redingote et tout son éclat disparut (Rapport Pinel). . »



 
L’épiphanie éblouissante de l’archange annonce à l’évidence que la mission dont il était chargé est proche de son accomplissement. A partir du 28 mars, en effet, deux officieux émissaires font le va-et-vient entre Charenton et le château. Cette mission d’information passe, selon toute vraisemblance, par-dessus la tête du ministre de la Police générale, momentanément réduit à l’impuissance. Le 28, s’est présenté à l’hospice le discret abbé Dulondel, secrétaire particulier du grand aumônier de France, Mgr. de Talleyrand-Périgord. L’ancien archevêque de Reims a dépêché son homme de confiance « pour voir, examiner Martin et s’instruire de sa propre bouche du fond de son affaire et de ses circonstances ». L’abbé revient le lendemain, accompagné cette fois du vicomte Sosthène de La Rochefoucauld : Martin répète une fois de plus, devant ces importants personnages, les admonestations de l’ange. Sur-le-champ, l’abbé Dulondel rédige, en présence du vicomte et du directeur de l’établissement, M. Roulac-Dumaupas, un rapport destiné au grand aumônier. Il est on ne peut plus favorable au pensionnaire de Charenton : 



« Je puis attester, écrit l’abbé Dulondel, qu’ayant causé longtemps avec Martin, je l’ai trouvé dans une raison parfaite : son nouveau genre de vie si opposé aux habitudes qu’il avait chez lui, ne lui donne pas la moindre inquiétude ; il a une femme et des enfants, et s’en remet particulièrement à la sainte volonté de Dieu sur leur sort et sur 
le sien. En un mot, il jouit d’un calme surnaturel ; il a une grande douceur, une piété sans exaltation ; il m’a dit que sa dévotion consistait à garder les commandements de Dieu et de l’Église. [...] Il est d’une naïveté et d’une simplicité qui ne peuvent se concevoir. Enfin il est à son aise avec tout le monde. Fait à Charenton, le 29 mars 1816 (Relation Silvy). »



 
Le 30, pour plus de sûreté, le vicomte de La Rochefoucauld revoit Martin dans le bureau du directeur. Pendant ce temps, on a convoqué à Paris le curé de Gallardon, qui est reçu le 1er avril par Sosthène de La Rochefoucauld puis, le lendemain, par Mgr. de Talleyrand-Périgord. C’est ce dernier, vieux compagnon d’exil de Louis XVIII, qui, selon l’abbé Perreau, emporta la décision royale : 



« L’archevêque de Reims, grand aumônier de France, qui ensuite fut archevêque de Paris et cardinal de Périgord, instruisit en effet Louis XVIII de ce qui regardait Martin, et, de concert avec une autre personne de la cour, il engagea le roi à faire venir le bon paysan de Charenton aux Tuileries pour lui parler. D’après des renseignements particuliers, il paraîtrait que M. Decazes n’a jamais proposé au roi de voir Martin, nous avons même des raisons de croire que c’est le roi qui le premier en parla à ce ministre et lui donna l’ordre de lui amener Martin8. »



 
Le mardi 2 avril 1816 au matin, un employé du ministère de la Police vint chercher Martin à Charenton pour l’amener quai Malaquais où l’attendait le ministre Decazes. Celui-ci lui demanda s’il était toujours dans son intention de parler au roi. Le laboureur répondit que c’était bien là le seul objet de la mission que lui avait confiée l’archange. Le ministre lui déclara alors qu’il allait être conduit sur-le-champ aux Tuileries où Sa Majesté lui accordait une audience. Tandis que Decazes était allé passer son habit de cour, l’archange, toujours vêtu d’identique façon, vint une dernière fois conforter son messager, l’assurant qu’il lui inspirerait les paroles qu’il aurait à adresser à Louis XVIII.
 
Martin, selon le récit qu’il fit ensuite au curé de Gallardon, refusa de monter dans le carrosse de Decazes et préféra aller à pied au château en franchissant la Seine sur le 
Pont-Royal. Il était environ trois heures de l’après-midi quand les deux hommes pénétrèrent dans le palais des Tuileries. Après avoir traversé une suite de salons et d’antichambres, ils furent introduits par le valet de chambre de service, qui était alors, selon l’abbé Perreau, M. de Perronnet, dans le cabinet du roi. Louis XVIII était assis derrière la table de bois blanc, qu’il gardait en souvenir des sombres années d’exil. Martin remarqua le grand nombre de plumes, de papiers et de livres qui l’encombraient. Decazes, sur un signe du souverain, se retira laissant, face à face, le roi et le messager de l’archange.
 
Louis XVIII, souligne Louis Silvy, qui le premier écrira sur Martin, portait les divers « ordres, cordons et marques distinctives de la dignité royale » tandis que l’insolite visiteur avait gardé ses longues guêtres de paysan. L’entrevue, assure l’abbé Perreau, dura cinquante-cinq minutes : elle ne changea bien évidemment ni le cours de l’Histoire, ni même le destin de la Restauration.
 
Le récit, teinté de mélancolie, que nous en donne Louis Silvy, est bien celui d’un constat d’impuissance : impuissance du roi, impuissance de Dieu. Martin fait avec diligence le récit des différentes apparitions et rapporte fidèlement les messages et avertissements de Raphaël. Il insiste : le complot est partout, la trahison gangrène l’entourage du roi. Preuve : l’évasion de La Valette a été « préméditée ». Il faut renforcer la surveillance, la répression, « faire rentrer le peuple dans la Chrétienté ». Mais, tout cela, le roi le sait déjà, les mesures ont été prises. Que faire d’autre, interroge sa Majesté très-chrétienne ? Martin ne le sait pas ; Dieu peut-être l’ignore aussi. Le roi pleure. Martin répète un peu mécaniquement le message : faire respecter le dimanche et les fêtes, faire cesser les désordres... En fin de compte, il n’y a peut-être rien à faire. Le roi touche la main droite de Martin qui a touché l’ange. Tout est dit.
 
Pas tout à fait, du moins en ce qui concerne l’avenir du voyant de Gallardon et de son message. La révélation reçue par Martin est grosse, en effet, d’un secret que l’archange a placé dans la bouche de son émissaire en présence du roi. Silvy avance prudemment qu’il s’agit de quelques « particularités » de l’exil de Louis XVIII, connues de lui seul, et dont le dévoilement inopiné ne sert qu’à 
authentifier le message de Martin. Mais nous verrons bientôt le secret, chancre honteux qui ronge les paroles tombées du ciel, se charger d’un sens fatidique pour la dynastie des Bourbons : le messager, dépêché par le ciel pour renouveler l’alliance du Trône et de l’Autel, dénonçant en Louis XVIII un usurpateur et un régicide, se métamorphosera en un ironique génie psychopompe devant assurer l’assomption de la dynastie déchue jusqu’aux climats chatoyants du mythe, à la recherche sans espoir du roi perdu.
 
Pour l’instant, et toujours selon Louis Silvy, Martin s’en retourne à ses champs : 



« Le brave homme, après cette dernière visite, a repris ses travaux ordinaires et sa vie simple et champêtre, évitant de parler indiscrètement de ce qui lui est arrivé, et s’étant défait adroitement des curieux du pays qui sont venus le questionner : “Quand vous avez des affaires, leur dit-il, n’allez-vous pas les faire ? Eh bien, j’ai été de même faire les miennes. ” (Relation Silvy). »



 
N’en croyons rien. Le portrait appliqué du Cincinnatus beauceron, bon mangeur et heureux dormeur, que nous tracent avec unanimité les hagiographes, sera tout aussitôt démenti. L’affaire Martin est devenue, en effet, le sujet de conversation des salons et des châteaux où l’on vitupère la mollesse du souverain et la perversité de son entourage. L’analogie avec Jeanne d’Arc frappe les esprits. « Pourquoi, se demande-t-on, la miséricorde divine, qui avait suscité cette héroïne chrétienne pour sauver le royaume très-chrétien, n’aurait-elle pas employé le même moyen pour donner au souverain des avertissements dont dépendait le salut de la France9 ! » Une pluie de lettres s’abat sur la cure de Gallardon. M. Laperruque répond diligemment à tous ces correspondants avides de détails, Martin se contentant pour les plus distingués d’entre eux d’approuver d’une note laconique autant que sibylline : « Je n’ai pour le moment rien d’autre à vous annoncer que ce que vous dit M. le curé dans sa présente lettre... »
 
Cette intense activité épistolaire attire bien vite l’attention de la police qui enjoint à l’évêque de Versailles de modérer le zèle de son curé : en fin de compte, M. Laperruque 
sera contraint, en 1819, de prendre sa retraite. Le message de Martin n’a évidemment pas impressionné le roi, et Decazes, qui se voit promu au rôle de « cher fils », se venge sur ceux qu’il peut atteindre. Qu’importe ! D’autres plumes dévotes ont déjà pris le relais et transmettent, remanient, amplifient, déforment la masse de traditions orales qu’a suscitées l’audience accordée par le roi au laboureur de Gallardon. Dès le mois de juin, on saisit des relations manuscrites aux quatre coins de France. L’une d’elles, en provenance d’Eure-et-Loir, s’intitule « Mission évangélique Raphaël » et fixe, pour plus de symbolisme, la date de la première apparition au 21 janvier, jour anniversaire de l’exécution de Louis XVI. Dans l’Isère, un colporteur répand les trois mille exemplaires d’une relation imprimée qui a apparemment échappé à la vigilance tatillonne de l’administration.
 
Nombreux sans doute sont les visiteurs qui se pressent à Gallardon durant le pluvieux été 1816. Bien peu cependant nous sont connus. A peine si une lettre inédite publiée par Boutry nous laisse entrevoir la silhouette du marquis de Sailly, venu en voisin de son château de Theury, en compagnie d’un ancien chanoine de la cathédrale de Chartres, M. Acher10. Les deux hôtes du curé Laperruque repartent enthousiasmés par leur pèlerinage. « Ma profession de foi, écrit le marquis le 16 juin 1816, est de croire totalement à tout ce qui est arrivé à Martin et de regarder le tout comme une inspiration divine. » Quant à M. Acher, il sera soupçonné d’être à l’origine des relations qui circulent dans l’Eure-et-Loir et dans l’Eure, où il réside.
 
Louis Silvy accourt lui aussi, à Gallardon, pendant l’été 1816 ; il y revient en janvier 1817 mais il assure que, pour écrire son livre, il a collationné plusieurs relations et a utilisé « différents traits intéressants que plusieurs personnes ont recueillis de la bouche même du sieur Martin ». Pour ces enquêtes orales, il n’a en tout cas ménagé « ni les recherches, ni les voyages, ni les courses ». Le premier « Évangéliste » de Martin apparaît toutefois bien marginal par rapport au troupeau ordinaire des croyants qui rassemble essentiellement les royalistes « exagérés ».
 
Silvy, issu d’une famille de parlementaires parisiens, est un gardien attardé de la tradition janséniste : à la fin de 
sa vie, il se consacrera, avec quelques autres, au rachat des ruines de Port-Royal. Né en 1760, la Révolution, en supprimant sa charge, le contraint à une retraite précoce dont il refuse de sortir. A l’encontre d’autres jansénistes qui feront carrière, il s’oppose à la Constitution civile du clergé où triomphent pourtant les idées gallicanes du parti. Il appartient nettement au courant convulsionnaire qui, à partir des miracles survenus sur le tombeau du diacre Pâris, lézarde le siècle de la Raison de bien inquiétantes merveilles : en 1822, il publie, en cinq volumes, une compilation des discours inspirés que tint, entre 1750 et 1786, la fille d’un tapissier, Elisabeth Fronteau, appelée par ses adeptes sœur Holda. Il s’intéresse aussi vivement aux révélations de Catherine Eymerich. La Restauration permet à Silvy de sortir de sa pieuse retraite : il publie coup sur coup plusieurs livres où il ferraille contre les Jésuites, annonce la fin des temps et la conversion des Juifs.
 
On comprend qu’un homme aussi attentif aux manifestations du surnaturel ait pu être attiré par le cas Martin. La publication, chez Egron, éditeur janséniste, en février 1817, de son ouvrage Relation concernant les événements qui sont arrivés à un laboureur de Beauce dans les premiers mois de 1816, fit quelque bruit. L’auteur fut inquiété ; l’ouvrage saisi. Une seconde édition parut à Londres, en 1819, et l’ouvrage continua à circuler sous le manteau.
 
Il est bien difficile de rendre compte précisément des activités prophétiques de Thomas Martin entre 1817 et 1820. Decazes, au zénith de sa puissance, veille au grain et, n’entendant pas à nouveau se laisser surprendre par quelque incartade du ciel, a mis le visionnaire sous haute surveillance. Martin pourtant n’en persiste pas moins dans son rôle d’émissaire de Dieu. S’il ne reçoit plus les visites de l’archange, une voix mystérieuse continue plus discrètement à l’entretenir des humeurs et des volontés d’En-Haut. Il en fait part au curé Laperruque qui reste son principal imprésario jusqu’à son éloignement à Versailles.
 
Malgré l’étroite surveillance dont il est l’objet, Martin délaisse peu à peu ses champs de haricots pour répandre la bonne nouvelle de son message qu’accueillent avec ferveur les cercles dévots de Paris, de Chartres ou de Versailles. Il est vrai que, pour ne pas démentir l’adage, le prophète 
est en butte à l’hostilité de ses concitoyens dont une bonne partie semble plutôt d’humeur libérale, voire jacobine. Le laboureur n’en a cure. Promu oracle et truchement privilégié de la divinité, il fréquente désormais les châteaux de Beauce ou les hôtels du Faubourg Saint-Germain dont il est devenu la vedette recherchée. Un des rares documents à nous montrer Martin dans ses nouvelles activités est le rapport d’un indicateur, qui le signale comme le clou de la soirée donnée, le 12 mai 1818, chez la baronne de Corberon. Avant de prendre congé, précise le mouchard, Martin « a promis de faire de nouvelles prophéties ». Comme on le voit, le bon laboureur de Gallardon gère avec une habileté certaine le capital prophétique qu’il a reçu de l’archange : en prophétie comme ailleurs, il faut savoir durer.


 

La Congrégation et les « Chevaliers de la Foi »
 
Grossière supercherie, maladroit complot politique, tel a été le verdict de la majorité des historiens qui se sont plus ou moins longuement intéressés au cas de Martin de Gallardon11. Il est vrai que les deux visiteurs que la relation de Louis Silvy fait intervenir au dénouement de l’affaire leur offraient des pistes faciles, trop faciles sans doute, à remonter.
 
Celle offerte par la mention de Sosthène de La Rochefoucauld nous ramène sans détours inutiles dans les environs immédiats de Gallardon. Il suffit pour cela de faire connaissance avec la belle-famille du vicomte. Celui-ci, en effet, a épousé, en 1807, Élisabeth de Montmorency, fille du vicomte Mathieu de Montmorency. Or Mathieu de Montmorency est lui-même gendre de la duchesse de Luynes, laquelle possède, à quelques kilomètres de Gallardon, l’imposant château d’Esclimont. N’est-elle pas d’ailleurs marquise de Gallardon ? On peut soupçonner à bon droit les deux nobles vicomtes, hôtes habituels d’Esclimont, d’avoir quelque peu soufflé à leur humble voisin le contenu du message à délivrer au roi ou même d’avoir monté la mise en scène des apparitions.
 
Sosthène de La Rochefoucauld et surtout Mathieu de Montmorency sont, en effet, les figures de proue de ceux 
qu’on appellera bientôt les ultras, et c’est bien les bribes des débats qui agitent les Chambres pendant l’hiver 1815-1816 que l’on retrouve dans la nébuleuse de rumeurs dont est constitué le propos de l’ange : « la plus exacte police », la punition du « petit nombre des coupables pour intimider les autres », voilà bien, à l’instar de Raphaël, ce que les « purs » » royalistes ont en partie obtenu en dépit des réticences de certains ministres de Louis XVIII ; les régicides ont été bannis, Ney et quelques autres ont été fusillés pour l’exemple. Mais cette répression, somme toute tempérée, ne saurait suffire à ceux qui, autour de mornes parties de whist, ressassent de sanglants projets de vengeance. La terreur blanche que les partisans du comte d’Artois ont fait régner dans le midi de la France durant l’été 1815 serait un bel exemple du traitement à appliquer au reste du royaume. L’ange qui a reçu « le pouvoir de frapper la France de toutes sortes de plaies » s’alimente évidemment aux volutes de ces haines.
 
Sosthène de La Rochefoucauld, fils du duc de Doudeauville, passera, aux yeux des libéraux, pour le ridicule parangon de tous les travers des ultras. En 1816, il est député de la Marne et aide de camp du comte d’Artois. En janvier 1815, il a été l’un des promoteurs des grandes cérémonies expiatoires qui se proposaient de jeter le peuple repentant au pied de la dépouille fraîchement exhumée du roi-martyr. Sous Charles X, il sera, de 1824 à 1827, un directeur des beaux-arts pudibond, mais apparemment sensible à la ferveur royaliste du romantisme naissant. Après 1830, il rôdera autour de Naundorff, envoyé selon ses dires, auprès du pseudo-Louis XVII, par la duchesse d’Angoulême.
 
Mathieu de Montmorency, futur ministre des Affaires étrangères de Charles X, est sans doute d’une toute autre envergure. Il est loin le temps où, imbu des idées libérales que lui avait inculquées son précepteur, l’abbé Sieyès, il combattait aux Amériques dans les rangs des insurgeants et demandait, à la tribune de la Constituante, l’abolition de la noblesse. La tragédie de la Terreur, l’amertume de l’exil l’ont ramené aux convictions religieuses et politiques de sa caste12. Cette foi retrouvée, il ne va pas tarder à la mettre au service de Dieu et du roi. Entraînant son gendre dans son sillage, il devient rapidement 
un maillon essentiel de ces réseaux complexes de solidarité familiale, politique, et religieuse qui se nouent, sous l’Empire, pour la défense du pape et le retour du souverain légitime. Le 21 décembre 1801, l’année même de sa fondation, il entre dans la « Congrégation mariale » que dirige un ancien jésuite, le père Delpuits.
 
Le père Delpuits, influencé par les idées de Bonald13, recrute principalement parmi les jeunes gens des nobles familles du Faubourg Saint-Germain qui rechignent à la gloire factice que leur offre Bonaparte. On prépare dans le secret et la dévotion une élite catholique et royaliste prête à prendre la relève pour le cas où l’Empire viendrait à s’effondrer14.
 
En 1810, un membre de la pieuse association, Ferdinand de Bertier, fils de l’intendant de Paris massacré par l’émeute le 27 juillet 1789, fonde la société secrète des « Chevaliers de la Foi ». Le réseau se compose surtout des membres les plus engagés de la « Congrégation » et calque son organisation et ses rites sur la franc-maçonnerie, en l’agrémentant d’une terminologie médiévale. Si, selon l’abbé Baruel, auteur de chevet de nos pieux conspirateurs, la franc-maçonnerie a été la force qui a tramé, dans l’ombre, la Révolution, les « Chevaliers de la Foi » auront pour tâche, dans la clandestinité, de préparer la Contre-Révolution régénératrice. Rapidement, grâce au prestige de son nom, Mathieu de Montmorency en devient le « grand maître ». La société jouera un rôle assez modeste dans l’opposition à l’Empire15, mais va acquérir, avec le retour des Bourbons, une grande influence. C’est, en partie, grâce à l’action des « Chevaliers » qu’a été élue cette majorité introuvable, dont les ardeurs à châtier les traîtres et les jacobins irréductibles trouvent un large écho dans le discours de l’ange. Consentant ou non, Raphaël a été promu, par ses nobles imprésarios, porte-parole des royalistes les plus intransigeants.
 
L’abbé Dulondel, que nous avons vu précéder de peu à Charenton le vicomte de La Rochefoucauld, nous introduit quant à lui au cœur activiste du clergé contre-révolutionnaire qui tentera, quinze ans durant, d’imposer aux Français récalcitrants son rêve théocratique. On ne sait pas grand-chose de ce mystérieux abbé. Né à Caen en 1756, ancien oratorien et soupçonné comme tel 
de jansénisme, insermenté, François-Guillaume Lemaigre Dulondel est, sous l’Empire, directeur de conscience ou chapelain de grandes familles de l’Ancien Régime. Son ami, l’abbé Perreau, nous le dit intime du vicomte de Montmorency et du duc de Rivière. De si belles fréquentations font de lui le premier aumônier des « Chevaliers de la Foi ». Sans doute est-il, bien avant sa rencontre avec Martin, fasciné par les révélations des prophètes. Pendant les Cent-Jours, il annonce à Ferdinand de Bertier que, selon les prophéties d’une certaine sœur Thérèse en qui il a « pleine confiance », « les Bourbons étaient punis pour n’avoir pas fait respecter la loi de Dieu mais que leur exil ne durerait guère que trois mois16 ». Ami de la très royaliste famille de La Bédoyère, il assiste, de ses secours spirituels, le membre dévoyé, le général Charles de La Bédoyère, qui, à Grenoble, s’est rallié avec ses troupes à Napoléon qu’il avait charge d’arrêter. Il est à ses côtés durant son emprisonnement, son procès, et son exécution, le 19 août 1815.
 
En ce même mois d’août, il fréquente le salon de la favorite mystique du tsar Alexandre 1er, Madame Krüdener, installée rue du Faubourg Saint-Honoré à l’hôtel Montchenu. Il n’est pas le seul. Surmontant la répugnance que pourrait leur inspirer le piétisme œcuménique de l’inspiratrice de la Sainte-Alliance et de son groupe mystique, les partisans d’une Restauration pure et dure espèrent, par Madame Krüdener interposée, convaincre l’empereur de toutes les Russies de ne pas retirer ses troupes de France : l’occupation étrangère n’est-elle pas pour la France récidiviste la forme la plus explicite de l’expiation ? Notre abbé, quant à lui, découvre à ses hôtes le grand projet que caressent les hautes sphères ecclésiastiques pour extirper de Paris le démon tenace de la Révolution : il déclare en effet, le 29 août, que « Paris est dans la même situation que Ninive et que si elle ne fait pas une amende publique et générale à la face de toutes les nations à cause des outrages faits à la religion et aux saints sacrements, elle sera renversée17 ».
 
En 1816, il occupe, on l’a vu, auprès de Mgr. de Talleyrand-Périgord, une place d’influence, mais qui reste dans l’ombre : il ne figure pas sur la liste des prélats officiellement rétribués par la grande aumônerie. Il achèvera sa carrière comme chapelain de la chapelle expiatoire élevée à la mémoire 
du roi-martyr, grand prêtre de l’officielle religion du Remords.
 
Plus influent sans doute, mais tout aussi énigmatique, apparaît l’abbé Perreau, qui, en 1832, dans l’amertume de l’exil, fixera, dans un ouvrage vengeur, la vulgate de la mission du prophète de Gallardon dans sa seconde et définitive version survivantiste18. Si son nom n’est pas mentionné dans les premières relations de la mission Martin, il ne fait pas de doute que, dès mars 1816, l’abbé Perreau, chapelain du roi, se montre attentif aux démarches de son ami Dulondel, s’il n’en est pas l’un des principaux inspirateurs.
 
Né en 1766, à Savigny-lès-Baune, non loin de Paray-le-Monial, Pierre Perreau est ordonné prêtre au début de la Révolution. Durant l’émigration, différents emplois de précepteur l’introduisent auprès de grands seigneurs en fuite comme le prince de Chalais ou le duc de Périgord. Rentré en France sous l’Empire, il est hébergé par l’abbé Desjardin, l’influent curé des « Missions étrangères », rue de Sèvres.
 
Il y fréquente l’abbé Legris-Duval qui, au travers de nombreuses œuvres de charité, tente de jeter les bases d’une éventuelle reconquête catholique. On remarquera que l’abbé Legris-Duval a été le précepteur de Sosthène de La Rochefoucauld et qu’il est logé à l’hôtel de La Rochefoucauld19. Ce sont ces prélats qui, avec l’aide de la « Congrégation » de Paris et de Lyon20 et celle des « Chevaliers de la Foi », organiseront le courrier clandestin qui, de Savone, résidence forcée de Pie VII, va répandre les directives du pape captif à la barbe de la police de Napoléon.
 
N’ayant « ni place ni fonction à remplir, ni aucun titre qui le montrât en public21 », l’abbé Perreau peut déployer alors ses talents d’agent secret. Cet homme de l’ombre va jusqu’à Rome se procurer le livre blanc publié par le pape sur ses relations avec Napoléon. Déguisé en antiquaire à la recherche de vieux meubles, il apportera au cardinal di Pietro, en résidence forcée à Sémur, en Brionnais, le bref lui déléguant les pouvoirs pontificaux. Il est finalement arrêté le 14 janvier 1811 et restera enfermé au donjon de Vincennes jusqu’en mars 1814. Dès sa libération, il est nommé chapelain du roi et jouera, durant toute la Restauration, un rôle aussi efficace que discret.
 
 
Il est, en effet, curieux de retrouver notre abbé furtif, toujours dans le rôle délectable d’éminence grise, aux points stratégiques de la contre-offensive catholique. Le fait qu’il soit, jusqu’en 1826, date de sa dissolution, aumônier général des « Chevaliers de la Foi » explique sans doute, en grande partie, cette omniprésence feutrée. Il est ainsi, en 1816, membre de la commission suscitée par le grand aumônier pour présenter au pape un plan d’abrogation du Concordat napoléonien ; en 1817, il devient supérieur général de l’importante « Société du Sacré-Cœur » fondée par Sophie Barat22. En 1821, il est promu premier vicaire général du successeur de Mgr. de Talleyrand-Périgord à la grande aumônerie : le prince de Croy. Il s’intéressera de près au progrès de « l’Œuvre de la Propagation de la Foi », fondée par Pauline Jaricot à Lyon, et rapidement prise en main par les « Chevaliers de la Foi » ; en 1826, encore, on le retrouve au directoire de « l’Association pour la défense de la Religion catholique », présidée par le duc d’Havré23. La Révolution de 1830 le jette sur les routes de l’exil. De retour en France, il mourra, en odeur de sainteté, comme aumônier des « Dames du Sacré-Cœur du Mont-Valérien ». Avec l’abbé Perreau comme éclaireur, c’est une bonne partie du catholicisme de combat qui s’engageait, derrière Martin et son message, dans la spirale ténébreuse du prophétisme.


 

Le Roi et ses prophètes
 
On ne peut guère en douter : les quelques silhouettes que nous avons vues s’agiter plus ou moins discrètement autour du prophète beauceron ont toutes quelques rapports avec les « Chevaliers de la Foi. » Martin, en fin de compte, ne serait-il qu’un pantin manipulé par la société secrète ? Il serait certes tentant de classer là l’affaire : machination maladroite montée par un groupuscule extrémiste en vue de déstabiliser un ministre détesté. Il ne nous paraît cependant pas possible de nous en tenir à ce verdict étroitement historiciste : Martin n’est ni un imposteur ni un naïf agissant sous la coupe de ses trop puissants voisins. Notre laboureur est bien un voyant, un homme en proie aux affres incongrues du sacré, un être soudain 
investi et agi par le mythe. Il répond à la définition minimale du prophète biblique : un individu, « sans qualité », inopinément missionné par une puissance céleste pour délivrer, au roi ou au peuple élu, une adresse comminatoire24.
 
Certes il y a bien eu complot : les châtelains d’Esclimont, tôt renseignés par le curé Laperruque, se sont sans doute efforcés de bricoler les apparitions de l’archange en machine infernale dirigée contre le ministre de la Police générale. Seul un groupe influent et ramifié, en l’occurrence celui des « Chevaliers de la Foi », était capable de contourner, par la grande aumônerie, les barrages dressés par l’habile Decazes. Mais nous ne croyons pas que l’un des nobles vicomtes ou l’un de leurs affidés ait endossé, un après-midi de janvier, la lévite blonde de Raphaël. Ces professionnels de la conspiration ne jouent pas avec les choses saintes : ils attendent eux-mêmes un miracle, un signe tangible qui dévoilerait l’action patente de Dieu sur le monde, un signe qui manifesterait enfin, de façon éclatante, le triomphe de leur cause : celle de l’Alliance du Trône et de l’Autel. La Restauration est un miracle, proclament inlassablement en chaire les thuriféraires du régime25.
 
C’est la voix de la Providence qui, contre toute attente, a ramené les Bourbons sur le trône de leurs ancêtres. Ayant expié leurs propres fautes et celles des Français par le sang des Martyrs, l’antique dynastie ne peut manquer d’être à nouveau élue par le ciel : comme à Tolbiac, un nouveau contrat doit être passé entre le Dieu apaisé et le Souverain restauré. Ne nous étonnons donc pas de la teneur essentiellement politique du message délivré à Martin. Le Dieu des prophètes est un dieu totalement investi dans les affaires humaines. Son royaume est bien de ce monde, même s’il ne s’agit que d’un étroit canton. La tribu, le peuple, le royaume sur lequel le Dieu jaloux a jeté son capricieux dévolu, il entend bien le régenter par l’alternance des promesses et des menaces transmises par ses envoyés. La mission de Martin marque un dangereux retour de la prédilection que ce Dieu, issu des strates les plus archaïques du milieu divin, porte au royaume de France, et qui fait de Martin l’un des derniers chaînons de ce prophétisme royal qui marque l’élection divine des rois de France.
 
 
Clovis, en effet, en se vouant sur le champ de bataille de Tolbiac au Dieu de son épouse, avait noué pour toujours des relations privilégiées entre l’au-delà et le royaume de France et, plus précisément, entre les rois de France et le Dieu chrétien. De siècle en siècle, selon une « légende de l’histoire » peu à peu enrichie, des messagers furent envoyés par le Très-Haut pour conforter ou réprimander le trône de France. Jeanne d’Arc, en confirmant la légitimité contestée de Charles VII et en le faisant sacrer à Reims, en constituait l’évident paradigme.
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