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    Introduction


    « Nous sommes automates autant qu’esprit ; et de là vient que l’instrument par lequel la persuasion se fait n’est pas la seule démonstration. Combien y a-t-il peu de chose démontrées ! Les preuves ne convainquent que l’esprit. La coutume fait nos preuves les plus fortes et les plus crues ; elle incline l’automate, qui entraîne l’esprit sans qu’il y pense. »


    Blaise Pascal, 1658, p. 174-175.


    L’esprit, ce premier aspect de notre psychologie distingué par Pascal, jouit de la plus belle réputation, il symbolise l’éducation, l’affinement des mœurs, le talent et il est la voie par laquelle un individu devrait établir ses opinions, prendre position, être persuadé. Par l’esprit, l’individu mobilise les ressources dont il dispose et s’élève : accroît ses connaissances, ses compétences, assoit ses jugements...


    À l’inverse, l’automate représente le côté obscur de notre psychologie. Ce fonctionnement sans contrôle conscient révèle le substratum sur lequel reposent les fonctions supérieures (volonté, réflexion, décision, imagination...). Être persuadé, établir une opinion, sans en passer par l’arbitrage de ces fonctions supérieures nous écarte du modèle idéal de l’individu indépendant, intelligent, responsable... Bien plus qu’une simple diminution des qualités de l’individu, cette voie témoigne de son anéantissement puisqu’il n’est plus sujet de ses décisions, mais objet de ses automatismes. Si ces mécanismes automatiques peuvent agir sans la direction de notre esprit, mais qu’en plus ils peuvent l’entraîner, son rôle est alors réduit à une justification a posteriori d’une dynamique non consciente. Ainsi, non seulement notre esprit ne jouerait pas le rôle de contrôle, mais en plus il nous duperait sur la véritable origine de nos actes et de nos décisions, nous faisant croire qu’ils sont les fruits de nos jugements alors qu’ils sont le résultat de réactions automatiques. Des réactions à des stimuli dont certains seraient des suggestions d’actes ou de jugements, des influences.


    Des études expérimentales de psychologie sur le conformisme, la soumission, les techniques de manipulation, mais aussi des témoignages à propos de l’emprise des sectes ou encore les débats à propos de la manipulation mentale, nous font effectivement craindre l’existence de portes dérobées (backdoors) en nous, la présence d’entrées mystérieuses par lesquelles nous pourrions être influencés, manipulés. Des techniques capables de « provoquer un consentement automatique, c’est-à-dire à amener les gens à dire oui sans réfléchir préalablement » (Cialdini, 1987, p. 9), des stratégies pouvant « amener les gens à réaliser les comportements attendus » par un manipulateur (Joule, Beauvois, 1998, p. 201).


    Le moi ne serait alors plus maître dans sa demeure : d’autres, par leurs manipulations ou leurs influences, pourraient nous conduire à agir ou à croire sans que nous trouvions en nous les fondements ou les origines des actes que nous réalisons ou des croyances auxquelles nous adhérons. Dans ce cas, ce serait en l’autre, celui qui nous influence ou manipule, que résiderait l’origine de nos actes ou croyances. Il en serait le véritable décideur et notre rôle consisterait à réaliser ou croire ce qu’il nous suggère. Cette lecture conduit inéluctablement à redouter l’influence d’autrui puisqu’elle nous aliène et nous transforme en agent de sa volonté et de son désir. Ces craintes reposent sur l’idée que la relation d’influence serait un rapport non réciproque entre deux entités fondamentalement opposées et complémentaires : la source et la cible. Une source ayant un désir, une volonté, un pouvoir, ou à défaut une technique qui utiliserait un sujet (de subjectum, qui est soumis, assujetti) afin de réaliser des désirs dont seule la source a conscience et dont seule elle tirera les bénéfices.


    Redouter l’influence d’autrui trouve une contrepartie dans le désir de manipuler autrui. Si des techniques d’influence existent, pourquoi ne pas en profiter et les mettre à mon service ? Je pourrais alors manipuler le vendeur de l’appartement qui me plaît pour l’obtenir à bon prix, je pourrais obtenir les faveurs de ma jolie voisine, obtenir tel poste... Le sous-titre du livre Influence de Robert Cialdini (1987) affirme clairement cette ambition : Soyez celui qui persuade. Ne soyez pas celui qu’on manipule. Plutôt que de vivre dans la crainte de l’influence d’autrui, il suffit de changer de posture et de devenir celui qui exerce une influence sur autrui afin de satisfaire ses désirs. La connaissance des techniques d’influence facilitera la réalisation des désirs qui nous habitent, elle transformera l’autre qui souvent s’oppose à nous, est indépendant, poursuit ses propres objectifs... en instrument de la réalisation de nos propres projets. Dès lors que je possède les clés de la manipulation d’autrui, seuls mes désirs constituent mes limites. Une quantité étonnante d’ouvrages expose ces techniques de manipulation ou d’influence pour que je puisse devenir un spécialiste de la persuasion afin d’utiliser ces stratégies pour mon plus grand bénéfice et, comme le dit Platon, devenir un dieu parmi les hommes. La technique de manipulation y est, en effet, présentée comme une recette, un truc, qui, comme l’anneau de Gygès[1], donne un pouvoir à celui qui le détient. Un pouvoir me permettant enfin de réaliser aisément mes désirs en m’affranchissant des règles et des difficultés. Muni d’un tel anneau, disposant d’un tel pouvoir, nul « ne serait de nature assez forte pour persévérer dans la justice et pour avoir le courage de ne pas toucher au bien d’autrui, alors qu’il pourrait prendre sans crainte ce qu’il voudrait sur l’agora, s’introduire dans les maisons pour s’unir à qui lui plairait, tuer les uns, briser les fers des autres et faire tout à son gré, devenu l’égal d’un dieu parmi les hommes » (Platon, La république, Livre II).


    Si de telles manipulations existent et sont efficaces, il est alors nécessaire de s’en protéger. Cette protection peut être mise en œuvre par l’interdiction, pour certains, d’utiliser ces techniques et il convient alors distinguer ceux qui les utilisent pour le bien commun (par exemple, le ministère de santé qui nous conseille à manger 5 fruits et légumes par jour, le maire d’une commune qui nous incite à trier nos déchets...) de ceux qui les utilisent pour satisfaire leur seul intérêt (un intérêt qui peut en outre être antisocial : par exemple, le gourou d’une secte qui veut notre argent pour s’enrichir ou propager ses idées extravagantes). De plus, puisque l’acte que nous effectuons peut avoir été réalisé par manipulation, nous pouvons ne pas être le véritable auteur de cet acte (auteur en tant que sujet responsable). Par exemple, si je donne une importante somme d’argent à telle organisation, dans la mesure où je pourrais avoir été manipulé, mes héritiers pourraient demander l’annulation de cet acte comme ils peuvent actuellement le faire pour une personne irresponsable. L’existence de manipulations nous pose donc tous comme potentiellement irresponsables et, il faudrait alors qu’une instance (juge, famille ?) dise qui est l’auteur, c’est-à-dire le véritable responsable de l’acte (celui qui le réalise ou celui qui le manipule ?) et qu’elle ait aussi les moyens d’annuler l’acte que j’ai effectué (par exemple, un don) et ceci même contre mon consentement. On le constate aisément, de telles protections contre la manipulation nous conduiraient à des politiques liberticides visant d’abord à distinguer les groupes prosociaux des groupes antisociaux et ensuite à décider si ce que je fais est bien de moi ou si cela m’a été suggéré par autrui !


    Les concepts d’influence et de manipulation connaissent aujourd’hui un vif succès, car ils permettent notamment d’expliquer des conduites incompréhensibles. Par exemple, que des jeunes gens, plutôt que de se livrer aux activités de leurs âges (études, sports, relations amoureuses...), abandonnent une vie assez confortable pour, par exemple, s’engager dans des mouvements djihadistes particulièrement dangereux. Régulièrement des parents désespérés témoignent de l’impossibilité de parler avec leur enfant qui leur échappe, un enfant devenu insensible à tout argument et leur répondant en récitant des phrases toutes faites (quand il n’est pas encore parti). Cet enfant qu’ils ont élevé, aimé, ne semble plus être le même ni lui-même. Or, cette conversion, cette radicalisation d’un proche, semble s’expliquer dès lors que l’on suppose qu’il a été manipulé : ce n’est pas mon fils qui ferait cela de lui-même, il le fait parce qu’il a été manipulé, parce qu’on lui a « lavé le cerveau ». Avec la manipulation, non seulement son étonnant changement prend sens, mais en plus ce type d’explication permet de faire glisser la responsabilité de ses conduites ou de ses actes vers ceux qui l’ont prétendument manipulé : ce n’est pas lui qui pense cela ou qui a conçu cet acte, ce sont ceux qui l’ont manipulé.


    Si les concepts d’influence et de manipulation permettent de donner du sens à des situations qui échappent à l’entendement, ils n’expliquent pourtant absolument rien et, bien au contraire, ils recouvrent souvent la réalité d’une interprétation fallacieuse. Là où les choses sont complexes, où nous ne voyons pas tous les liens, il est toujours possible de penser que quelqu’un « tire les ficelles », de croire que l’événement que nous observons est le résultat d’influences ou de manipulations invisibles. Ce lieu commun « il a été manipulé » montre la force de ce concept. Il permet de donner du sens sans effort et peut s’appliquer à tout sans contrainte. Les mécanismes d’influence étant invisibles, le fait de ne pas les voir ne dément en rien leur existence possible et surtout ces mécanismes expliquent tout sans qu’il soit besoin de préciser ou définir quoi que ce soit (par exemple, Qui manipule ? Quels procédés sont utilisés ?)[2].


    Dans cet ouvrage, après avoir décrit nos représentations de l’influence et leurs conséquences à travers les débats récents autour de la manipulation mentale et plus anciens autour de l’hypnose, l’objectif sera de comprendre sur quels déterminants – la technique elle-même ou la croyance – repose l’efficacité de ces techniques (chapitre I).


    Grâce à l’analyse des grandes études classiques de psychologie sociale, il apparaît tout d’abord que l’influence est avant tout une affaire de proximité, elle est le fait de ceux qui sont insérés dans les mêmes groupes que nous et elle sert à notre intégration dans ces groupes. De ce fait, les rares influences ou tentatives de manipulation extérieures qui nous atteignent se brisent sur les nombreuses et efficaces influences de nos proches. Pourtant ces faits ne suffisent pas à éliminer nos craintes d’influence lointaines et aliénantes (chapitre II).


    L’analyse des formes d’influence anciennes et contemporaines démontre qu’il n’existe aucune technique efficace en elle-même. Leur efficacité est symbolique et repose sur un système de significations partagé par ceux qui interagissent. Le dualisme manipulateur/manipulé apparaît donc comme une illusion, une représentation trompeuse qui masque le déterminant fondamental de l’influence : l’existence d’un système de significations partagé (mêmes connaissances, croyances, symboles, langage...) qui définit les entités en présence (exorciste-possédé ; hypnotiseur-hypnotisé ; autorité-agent...), les rôles de chacun (ordonner-obéir, suggérer-réaliser...), les symboles pertinents (aimant, croix, blouse blanche, regard, ton...) et les effets. Source et cible, manipulateur et manipulé, doivent être similaires, ils doivent avoir intériorisé ces significations communes afin de les mettre en œuvre et leur interaction (qu’elle soit influence, manipulation, ordre...) ne les rendra pas dissemblables comme on le redoute, mais au contraire plus similaires encore. En effet, pour qu’un ordre ou une suggestion soient réalisés, il est nécessaire que source et cible soient sur un même plan, que la cible comprenne ce que veut la source, qu’elle saisisse ses intentions, les gestes qu’elle fait... pour pouvoir agir de manière pertinente (chapitre III).


    Pourtant, la représentation que nous avons des rapports entre source et cible est bien celle d’une asymétrie entre source et cible, de l’aliénation de l’un par l’autre. Aussi, la dernière partie de cet ouvrage sera consacrée à cet écart : comment rendre compte de cette différence entre la psychologie nécessaire aux interactions et les représentations que nous en avons ? Autrement dit, pourquoi élaborons-nous ces fausses interprétations de la réalité qui nous conduisent à voir ces inquiétants phénomènes d’emprise et d’aliénation ? Dans les conduites d’ordres ou de suggestions, pourquoi refusons-nous de voir des individus similaires qui réalisent une action commune et préférerons-nous voir des individus différents dont l’un est aliéné par l’autre ? (chapitre IV).


    
      

      


      
        

        
          1. Un berger, Gygès, trouve un anneau d’or sur un cadavre. Il le prend et le met à son doigt. Lors d’une assemblée, il tourne par hasard le chaton de l’anneau vers l’intérieur de sa main et devient invisible. Il le constate, car ses voisins parlent de lui comme s’il était absent. Dès qu’il remet l’anneau à l’endroit, il redevient visible. Il refait l’essai et constate qu’à chaque fois que le chaton est à l’intérieur il devient invisible. Il utilisera alors ce privilège pour séduire la reine, tuer le roi, s’emparer du pouvoir...
        

      


      
        

        
          2. La portée heuristique de ces explications va bien au-delà de ces faits divers : ainsi, un sondage réalisé pour Le Monde indiquait que 51 % des Français pensent que « ce n’est pas le gouvernement qui gouverne », car « on ne sait pas en réalité qui tire les ficelles ». Ceux qui tirent les ficelles étant par ordre décroissant d’importance : la finance internationale, les chaînes de TV ou la presse, d’autres pays, les groupes comme les francs-maçons, certains groupes religieux [http://www.lemonde.fr/societe/article/2013/05/03/la-moitie-des-francais-croient-aux-theories-du-complot_3170348_3224.html ].
        

      

    

  


  
    Chapitre I

    Influence et manipulation :

    dangers et enjeux


    L’utilisation de stratégies d’influences ou de manipulation, afin d’améliorer la vie individuelle et collective, a été étudiée dans bien des domaines : éduquer les individus (faire en sorte que les écoliers apprennent leurs leçons, que les gens trient leurs déchets, qu’ils votent...), améliorer leur mode de vie, leur santé (manger cinq fruits et légumes par jour, se laver les mains, respecter le Code de la route)... Ces stratégies utilisées avec succès pour notre bien et celui des autres peuvent néanmoins être exploitées à d’autres fins, parfois bien moins nobles. Il faut alors se demander comment y résister, comment lutter contre ces manipulations afin de protéger les individus et la société de leur emprise.


    Ce double usage pro social (éduquer, améliorer l’hygiène et les mœurs, supprimer les conduites à risques...) versus antisocial (réaliser ses désirs, s’enrichir, avoir du pouvoir, être aimé, servi... ou même organiser des crimes, des attentats...) amène à s’interroger sur la nature de la source et de ses intentions : qui fera usage de ces techniques et dans quel but ? Si de puissantes techniques d’influence entre les mains de sources morales chargées du bien-être commun, de notre santé, de l’ordre public (par exemple, médecin, enseignants, policiers, gardien de prison) peuvent éventuellement être considérées comme un bienfait (bien qu’une démocratie préférant des citoyens à des sujets sous influence devrait s’efforcer d’éduquer ou de convaincre plutôt que de manipuler), par contre, ces mêmes techniques utilisées par des sources guidées par leurs intérêts égoïstes (par exemple, pseudo-gourous, vendeurs, lobbys), quand ce n’est pas pour des objectifs criminels (par exemple, commettre des attentats), seront alors désastreuses, à la fois pour les individus qui seront ruinés après avoir acheté divers biens, consacré leur vie à une secte... ou pour la société qui éclatera, ne résistant pas à ces nombreux intérêts égoïstes et à leur emprise sur ses propres structures de contrôle (manipulation de l’opinion, de juges, de policiers...).


    En substance, si on suppose que des techniques d’influence efficaces existent, leur bon usage dépend des qualités et des buts de celui qui les utilise : Est-il moral et juste ? Œuvre-t-il pour le bien commun ou des intérêts privés ?... Si le manipulateur ne peut prouver ses qualités et la noblesse de ses intentions, il conviendra alors de protéger les individus de son emprise. Si on suppose que l’influence est un instrument puissant et efficace, il faut en réserver l’usage à des sources prosociales (enseignants, médecins...) et a contrario en interdire les mauvais usages (utilisation à des fins personnelles, dans des sectes...). La conséquence directe de cette conception de l’influence est d’inciter à distinguer les acteurs légitimes des acteurs illégitimes. Or, cette conséquence est à coup sûr dangereuse tandis que le mal qu’elle se donne pour mission de combattre, les « dangereuses manipulations », n’est qu’hypothétique.


    
      Se protéger et être protégé des influences néfastes


      Certaines influences anti sociales sont dénoncées chaque année par la Mission Interministérielle de Vigilance et de Lutte contre les Dérives Sectaires (MIVILUDES) dans son rapport au Premier ministre. Ainsi, le mot du président de cette mission qui introduit le rapport de l’année 2010 débute par la description d’une scène macabre :


      « Qui ne se souvient de la tragédie de l’Ordre du Temple Solaire en décembre 1995, de ces 16 corps carbonisés, dont ceux de 3 enfants découverts disposés en forme de cercle » (MIVILUDES, Le mot du président, Rapport 2010)[5].


      Ce fait tragique qui fit la une de l’actualité a évidemment frappé les esprits. Cette scène rappelée quinze ans plus tard dans les premières lignes de ce rapport vise à montrer la puissance des effets de la manipulation sectaire puisque, comme l’attestent de tels faits, il est possible d’organiser des suicides ou des meurtres. Cet événement macabre est en effet une véritable mise en scène : les cadavres placés en cercle témoignant d’un ordre et derrière cet ordre d’une volonté, d’une intention de celui ou de ceux qui ont réalisé ce crime.


      Confrontée à de telles menaces pour l’ordre public et face aux dangers que représentent les influences néfastes de certains individus ou groupes (par exemple, des sectes), l’Assemblée nationale examina un article du Code pénal visant à la création d’un délit de manipulation mentale, une manière de protéger les individus par la loi. Cette proposition de loi abordait la valeur du consentement des individus : un consentement qui, hélas, pourrait être obtenu par des pressions ou des techniques d’influence particulières :


      « La législation ne prend pas suffisamment en compte la manipulation mentale. [...] les poursuites pour escroquerie, attentat aux mœurs, séquestration, ruptures familiales, se heurtent souvent, au consentement, passé ou présent, des adeptes » (n° 2472, Assemblée nationale, rapport enregistré le 14 juin 2000, p. 30).


      Avec la manipulation, la justice est en effet « confrontée au consentement de victimes majeures et, apparemment, saines de corps et d’esprit » (n° 2472, Assemblée nationale, rapport enregistré le 14 juin 2000, p. 30) et les législateurs sont amenés à s’interroger sur ce qu’est le consentement, la manière dont on peut l’obtenir et ce qu’il signifie véritablement, pour éventuellement dire à la place de l’individu, si, lorsqu’il agit, il est ou non responsable de ses actes ou s’il est seulement une victime.


      Si l’idée de vouloir décider à la place d’autrui peut a priori sembler bien étrange, elle vient pourtant spontanément à l’esprit de ceux qui, par exemple, voient un de leur proche tout abandonner pour consacrer sa vie à une secte ou un mouvement marginal. Alphonse Daudet, dans son roman L’évangéliste, décrit la réaction de la mère d’une jeune femme majeure (Éline) qui décide de rompre tous les liens qui l’unissaient à ses proches pour entrer dans une secte protestante. Par une brève lettre, la jeune femme informe sa mère de sa décision. Cette dernière, confrontée à une décision incompréhensible pour elle, est totalement désemparée :


      « D’abord elle ne comprit pas, et relut lentement, tout haut, phrase à phrase, jusqu’à la signature... Éline... c’était Éline qui avait écrit ça, son enfant, sa petite Lina... Allons donc ?... Pourtant, l’écriture, quoique un peu tremblée, ressemblait bien à l’écriture de sa fille... Oui, ces folles de là-bas [les manipulateurs de la secte] qui lui avaient tenu la main et dicté ces phrases monstrueuses dont elle ne pensait pas un mot... » (Daudet, 1888, p. 201).


      La mère ne peut croire au consentement de sa fille et pense qu’il y a des gens qui lui ont dicté sa conduite, qui l’ont manipulée ou même enlevée (Daudet, 1888, p. 201). Elle décide de se rendre au « château », là où résident les manipulateurs et où est peut-être retenue sa fille. Hélas, on lui affirme que sa fille est déjà partie porter la bonne parole hors de France. Face à l’impossibilité de la voir, de savoir où elle se trouve, son désarroi la conduit à chercher de l’aide auprès de la mairie, du curé, des gendarmes, de la justice... Le consentement de sa fille lui semble insensé, et, derrière le consentement, il y a quelque chose d’anormal, elle voit des manipulateurs, des voleurs d’enfants (Daudet, 1888, p. 208) et ne pouvant admettre que sa fille ait délibérément choisi cette voie elle veut que les gendarmes la lui ramènent (Daudet, 1888, p. 216).


      Comme l’illustre ce roman, et comme le montrent régulièrement les témoignages de proches de personnes entrées dans des sectes, le consentement n’est pas un critère aussi évident qu’il apparaît au premier abord et ceci d’autant que ce consentement pourrait être obtenu par l’utilisation de stratégies de manipulation.


      En distinguant et en définissant un délit de manipulation mentale, le législateur voulait justement se donner les moyens d’interroger les consentements qui auraient pu être extorqués. Ainsi, l’article 225-16-4 « définit le champ et la nature de ce nouveau délit, susceptible d’être réalisé au sein d’un groupement qui poursuit des activités ayant pour but ou pour effet de “créer ou d’exploiter la dépendance psychologique ou physique des personnes qui participent à ces activités”. La manipulation mentale consiste à “exercer sur l’une d’entre elles des pressions graves et réitérées ou à utiliser des techniques propres à altérer son jugement afin de la conduire, contre son gré ou non [comme pour le délit de bizutage visé à l’article 225-16-1 du Code pénal], à un acte ou à une abstention qui lui est gravement préjudiciable” » (rapport présenté à l’Assemblée nationale le 20 juin 2000, souligné par nous).


      Cet article, finalement rejeté[6], eut le mérite de susciter de riches débats qui, partant de l’influence et de la manipulation mentale, ont abordé la liberté religieuse, la nature de la conscience, celle du consentement, l’importance de l’influence dans toute démarche éducative ou dans la socialisation des individus. Ces débats impliquèrent des juristes, des religieux, des politiques, des philosophes, des psychiatres...


      Précisons que ce n’est pas n’importe quelle forme d’influence qui pose problème. En effet, dans ce projet d’article de loi, à côté de la pression, une forme bien connue de l’influence, apparaît l’utilisation de techniques. Or, c’est surtout le fait que l’influence ou la manipulation puissent venir de techniques qui fonde le plus de craintes. En effet, les pressions qui s’exercent sur l’individu proviennent généralement de sources pouvant exercer des pressions, autrement dit, de sources qui ont autorité sur lui. Ces sources sont marquées par une forme de légitimité et l’influence qu’elles exercent ou les manipulations qu’elles produisent ne sont pas a priori anormales ni amorales. Tel est le cas de l’influence des parents ou des instituteurs sur les enfants, des supérieurs sur ceux qu’ils dirigent, des médecins sur leurs patients, des personnes compétentes sur celles qui le sont moins...


      Il est évidemment possible qu’un individu soit confronté à un groupe de pression qui soutient une position fausse (Asch, 1952) ou soit soumis à une autorité perverse (Milgram, 1974), mais dans ce cas, l’influence ou les pressions ne sont pas en cause : la source utilise un canal d’influence normal pour faire passer un message ou atteindre un but qui ne l’est pas. Ici, c’est le mauvais groupe de pression ou l’autorité perverse qui doit être sanctionné ou arrêté. On doit les démettre de leur statut, ce qui supprimera de facto leurs moyens de pression et donc leurs influences (par exemple, retirer l’autorité parentale, interdire d’exercer la médecine...).


      Avec les techniques de manipulation, les choses sont bien différentes, car les sources qui peuvent exercer une influence ne présentent aucune autre qualité que le fait de savoir utiliser des techniques efficaces, elles n’ont pas besoin de légitimité, d’une autorité ou d’une attractivité particulière pour manipuler autrui. Comme l’écrivent Joule et Beauvois (1987, p. 12), la manipulation « est l’ultime recours dont disposent ceux qui sont dépourvus de pouvoir ou de moyen de pression ». N’importe quelle source, pour peu qu’elle connaisse ces techniques, peut les utiliser (et nombre de manuels se chargent de cette éducation des manipulateurs en puissance). C’est pour cette raison que les techniques d’influence ou de manipulation sont vues comme un instrument dangereux, surtout si ces techniques sont simples d’utilisation et efficaces dans leurs effets.


      Or, justement, sur ce point, le rapport présenté à l’Assemblée nationale stipule que « le problème est d’autant plus grave que “les instruments dont disposent les manipulateurs sont aujourd’hui sans commune mesure avec ceux des décennies passées”[7]. Cet embrigadement, dont les mécanismes et les stratégies, de l’adhésion à la transformation de la personnalité, ont été analysés par Anne Fournier et Michel Monroy dans La dérive sectaire, aboutit, dans certains cas, à “un acquiescement durable, progressif et extensif”[8] » (n° 2472, Assemblée nationale, rapport enregistré le 14 juin 2000, p. 30, souligné par nous). Dans ce cas, n’importe quel individu peut, s’il le désire, manipuler autrui en utilisant ces techniques incroyablement puissantes : on perd ainsi la forme de garantie morale que représente la source à l’origine des pressions (prestige, autorité, compétence, domination numérique...). Avec les manipulations disparaît le privilège de pouvoir exercer une influence, l’utilisation de techniques vulgarise le pouvoir d’exercer une influence.


      Cette banalisation bouleverse les rapports entretenus habituellement, puisque tous ceux qui connaissent ces techniques peuvent influencer et manipuler autrui. Dans ce cas, le désir de manipulation, le désir d’avoir une emprise sur l’autre, d’en obtenir quelque chose, de s’en servir pour assouvir ses propres intérêts... deviennent alors les véritables moteurs de l’influence. Or ces mobiles sont bien peu nobles et la légitimité de telles influences est contestable. Il faut donc que la loi protège l’individu de ces influences potentiellement néfastes.


      Par conséquent, si on suppose que des techniques ou des stratégies d’influence efficaces existent, il faut contrôler ceux qui les utilisent éventuellement à mauvais escient : donc contrôler les individus néfastes ou les groupes aux buts antisociaux.

    


    
      L’hypnose, un cas d’école


      Plus d’un siècle avant ces débats sur la manipulation mentale, se déroulait le même scénario avec l’hypnose. Revenir aux thèses de ceux qui ont cru à la toute-puissance de l’hypnose, ont dénoncé les dangers d’assujettissement, ont voulu légiférer... permet de mettre en perspectives ces récents débats.


      Les recherches sur le somnambulisme et l’hypnose apportent les faits les plus spectaculaires, les plus variés et les plus nombreux grâce à un siècle d’études riches d’expérimentations en laboratoires (suggestibilité, hallucinations, insensibilité, mémoire, rôle...), de commissions d’enquête, d’utilisation médicale (par exemple, des opérations chirurgicales), de spectacles publics ou même de procès pour des crimes prétendument commis avec l’utilisation de l’hypnose. Ces recherches ont l’immense avantage d’avoir été largement analysées par ceux qui réalisaient ces expériences, utilisaient l’hypnose comme méthode thérapeutique, témoignaient en tant qu’experts à des procès..., mais aussi par ceux qui, depuis plus d’un siècle, ont revisité ces faits parfois étonnants et les théories qui en ont été élaborées. Ces débats sur l’hypnose, comme ceux à propos des techniques de manipulation, firent intervenir les pouvoirs publics, les législateurs, les scientifiques et plus largement tous les individus qui se faisaient une idée de ce qu’est une relation d’influence, de ce qu’il est possible d’obtenir d’autrui par influence ou manipulation.


      Grâce à ces anciennes études et débats sur l’hypnose et le somnambulisme, nous disposons donc d’une quantité considérable d’informations auxquelles s’ajoute un recul irremplaçable pour bien comprendre ce que sont ces faits et à quoi ils tiennent : ils permettent notamment de déterminer si l’état hypnotique et les suggestions qu’on peut produire dans cet état sont le résultat de techniques efficaces ou s’ils sont dus à d’autres facteurs.


      
        L’hypnose et ses dangers : des faits tragiques


        Bien avant l’assujettissement par manipulation ou par emprise sectaire, les recherches expérimentales sur l’hypnose révélaient ce qu’il était possible d’obtenir d’autrui dans une relation d’influence en utilisant des techniques d’hypnotisation. La table des matières du livre d’Émile Laurent (1891), Les suggestions criminelles, constitue un panorama des principaux effets néfastes attribués à l’hypnose :


         I. Les suggestions criminelles au Congrès de l’hypnotisme.


         II. Le viol pendant l’état de somnambulisme. – Une fille endormie vierge et se réveillant enceinte.


         III. Est-ce un crime de cohabiter avec une personne en état de somnambulisme ? – Une hystérique violée par un étudiant en médecine.


         IV. Les crimes réalisés par suggestion pendant la période somnambulique. – Automatisme des somnambules.


         V. Faux et captation de testaments par suggestion.


         VI. Les crimes suggérés réalisés par les somnambules à l’état de veille.


         VII. Les faux témoignages provoqués par suggestion et les hallucinations rétroactives.


         VIII. Les accouchements pendant le somnambulisme provoqué. – Substitutions d’enfants.


         IX. Les attentats à la personne morale. – Le vagabond Castillan et Joséphine II... – Adolphine de Saint-Saens.


         X. Les rapts d’enfants par suggestion. – Les hypnotiseurs de tréteaux et leurs sujets.


         XI. Les viols de la conscience. – Confidences et aveux arrachés pendant le somnambulisme.


         XII. Les suggestions criminelles consenties. – Avortements par suggestion.


         XIII. Les suggestions à l’état de veille. – Les faux témoignages chez les enfants. – L’affaire de Tisza-Eslar. – L’affaire d’Adèle B... – Les suggestions criminelles chez les hystériques. – Gabrielle Fenayrou et Gabrielle Bompard.


         XIV. La suggestion en amour. – Chambige et Soularue.


         XV. Les auto-suggestions criminelles à l’état de veille. – Troppman. – La femme Enjalbert.


         XVI. Comment on peut déjouer les suggestions criminelles.


         XVII. La suggestion employée pour arracher des aveux aux criminels.


        Cette table des matières qui pourrait constituer le générique aguicheur d’un reportage télévisé, dresse l’inventaire des principaux effets néfastes attribués à l’hypnose. Il ne s’agit pas d’une liste singulière, car on trouve de nombreuses listes de ce type, par exemple chez Liégeois, professeur à la faculté de droit de Nancy, qui a lui-même réalisé de nombreuses expériences destinées à montrer ces effets de l’hypnose (Liégeois, 1889, p. 117-118).


        Très souvent, les hypnotisés apparaissent comme des victimes de celui qui les hypnotise. Par exemple un hypnotisé pourrait être poussé à faire des dons, à reconnaître des dettes... et même à être violé non seulement sans pouvoir résister, mais qui plus est, sans même s’en rendre compte et parfois même sans en conserver le moindre souvenir.


        Exemple : Donations, de reconnaissance de dette, d’engagement (obligation de faire quelque chose)


        « Mlle P... reçoit facilement et réalise aussitôt toutes sortes de suggestion ; je lui dis : je vous ai, vous le savez, prêté cinq cents francs ; vous allez me signer un billet qui constatera ma créance.


        – Mais Monsieur, je ne vous dois rien ; vous ne m’avez rien prêté.


        – Votre mémoire vous sert mal, mademoiselle ; je vais préciser les circonstances du fait. Vous m’avez demandé cette somme et j’ai consenti volontiers à vous la prêter ; je vous l’ai remise hier, ici même, en rouleau de pièces de vingt francs.


        Sous l’action de mon regard, et en présence de mon affirmation faite d’un ton de sincérité, Mlle P... hésite ; sa pensée se trouble ; elle cherche dans sa mémoire ; enfin, celle-ci, docile à ma suggestion, lui rappelle le fait dont je viens d’évoquer le souvenir ; ce fait, pourtant imaginaire, a pris à ses yeux tous les caractères de la réalité ; elle reconnaît sa dette et signe un billet ainsi conçu ; je reconnais devoir à M. L..., la somme de cinq cents francs, qu’il m’a prêtée, et promet de la lui rembourser le 1er janvier 1884.


        Nancy, le 30 novembre 1883.


        Bon pour cinq cents francs.


        Signé : E... » (Liégois, 1889, p. 138, Observation IX).


        Exemple : Viol


        « Une jeune fille de Zürich rapporte cette histoire :


        “Il m’a magnétisé à la cuisine, sans m’en demander la permission ; puis, à un certain moment, je me suis à demi réveillée, j’ai vu confusément que j’étais sur le lit et j’ai senti qu’il était sur moi ; j’ai voulu le repousser, mais je n’avais aucune force, et lorsqu’il a vu cela, il m’a endormie encore plus profondément que la première fois ; j’ai voulu crier, mais je ne l’ai pu...”


        Le docteur Ladame appelé par le procureur affirme alors que ce récit est vraisemblable et qu’une fille peut être violée dans le sommeil magnétique sans s’en rendre compte, mais néanmoins, puisque dans ce cas il n’y a aucun témoin, il est impossible d’affirmer que cette fille a été réellement hypnotisée dans un but criminel » (Liégois, 1889, p. 556-557, Observation 491).


        Les somnambules ne sont pas simplement des victimes passives, ils peuvent aussi être utilisés activement comme instrument du crime par l’hypnotiseur.


        Exemple : faux témoignage


        « Le 3 août (il y a quatre mois et demi), à trois heures de l’après-midi, vous rentriez chez vous ; arrivée au premier étage, vous avez entendu des cris sortant d’une chambre, vous avez regardé par le trou de la serrure : vous avez vu le vieux garçon commettant un viol sur la plus jeune fille ; vous l’avez vu ; la petite fille se débattait, elle saignait ; il lui mit un bâillon sur la bouche. Vous avez tout vu, et vous avez été tellement saisie que vous êtes rentrée chez vous et que vous n’avez rien osé dire. Quand vous vous réveillerez, vous n’y penserez plus ; ce n’est pas moi qui vous l’ai dit ; ce n’est pas un rêve, ce n’est pas une vision que je vous ai donnée pendant votre sommeil magnétique ; c’est la réalité ; et si plus tard la justice vient faire une enquête sur ce crime, vous direz la vérité. Cela dit, je change le cours de ses idées, je détermine des suggestions plus gaies ; à son réveil, je ne lui parle plus de ce fait. Trois jours après, je prie mon ami, M. Grillon, avocat distingué, d’interroger cette femme comme s’il était juge d’instruction. En mon absence, elle lui raconte les faits dans tous leurs détails, donnant les noms de la victime, du criminel, l’heure exacte du crime ; elle maintient ses dires énergiquement ; elle sait quelle est la gravité de son témoignage ; si on l’appelle à comparaître devant les assises, malgré l’émotion qu’elle en ressent, elle dira la vérité puisqu’il le faut ; elle est prête à jurer devant Dieu et les hommes ! » (Bernheim, 1884, p. 99-100). L’hypnotisé peut donc témoigner contre autrui et lui attribuer un crime, mais ils peuvent aussi témoigner contre eux-mêmes et endosser le crime (cf. Liégeois, 1889, p. 134, observation n° 162).


        Exemple : crime


        « Je présente à Th..., une poudre blanche dont il ignore la nature. Je lui dis : “Faites bien attention à ce que je vais vous recommander. Ce papier contient de l’arsenic. Vous allez tout à l’heure rentrer rue de..., chez votre tante, Mme V..., ici présente. Vous prendrez un verre d’eau ; vous y verserez l’arsenic, que vous ferez dissoudre avec soin ; puis vous présenterez le breuvage empoisonné à votre tante. – Oui, Monsieur” – Le soir, je reçois de Mme V... un mot ainsi conçu : “Mme V... a l’honneur d’informer M. L..., que l’expérience a parfaitement réussi”. Son neveu lui a versé le poison » (Liégeois, 1889, p. 135, observation n° 163). De même, Bernheim (1884, p. 34) suggère à un homme d’en poignarder un autre ou à une femme de voler de l’argenterie et de la cacher (Liégeois, 1889, p. 208, observation n° 248).

      


      
        Les techniques d’induction hypnotiques : de petites recettes à l’usage de tous


        Comme l’indiquent les exemples précédents, les effets de l’hypnose ne se limitent pas à des traitements thérapeutiques, à des suggestions d’insensibilités, à des oublis ou faux souvenirs, à des hallucinations... mais peuvent consister en des comportements complexes. Or étonnamment, il est très simple d’apprendre à hypnotiser autrui et donc d’apprendre à obtenir de tels effets. Ces techniques aux effets puissants sont à la portée de tous.


        Sur ce point, nous disposons du témoignage du célèbre anatomiste Paul Broca qui relate sa première hypnotisation afin de pouvoir opérer sous anesthésie hypnotique. Rappelons qu’à cette époque les méthodes anesthésiques que nous connaissons aujourd’hui n’existaient pas et que les opérations très douloureuses étaient donc difficiles à réaliser. Tout moyen pour obtenir le calme du patient, son immobilité, son insensibilité était donc un progrès considérable.


        « Je résolus donc de tenter l’expérience. Auparavant je voulus m’assurer par moi-même de la réalité des phénomènes de l’hypnotisme : dès le lendemain, je fis un essai sur une dame de 40 ans environ, quelque peu hystérique, qui gardait le lit pour une légère indisposition ; je lui laissai croire que mon intention était simplement d’examiner ses yeux, et je l’invitai à regarder fixement un petit flacon doré placé à 15 centimètres environ au-devant de la racine du nez. Au bout d’environ trois minutes, ses yeux étaient un peu rouges, son visage immobile, ses réponses lentes et difficiles. Je lui pris la main, et je la plaçai au-dessus de sa tête ; le membre resta suspendu dans l’attitude où je l’avais mis. Je donnai aux doigts les situations les plus extrêmes, qu’ils conservèrent sans changement jusqu’à la fin de l’expérience enfin je pinçai la peau sur plusieurs points avec une certaine force, sans que ma malade parût s’en apercevoir. Je jugeai inutile d’aller plus loin, et pour faire cesser cette catalepsie provoquée, je fis, suivant les indications que je tenais de M. Azam, une légère friction sur les yeux, suivie d’une insufflation d’air froid sur le front. Aussitôt la dame revint à elle ; et, quoique pendant l’expérience ses réponses eussent été parfaitement raisonnables, elle ne parut se souvenir ni de ce qu’elle avait dit, ni de ce que je lui avais fait » (Broca, 1859, p. 903).


        Après ce premier essai concluant, Broca tente à nouveau de provoquer l’hypnotisme, il réussit sur une patiente, échouant sur une autre. Malgré tout il réalise l’opération sous hypnose d’une patiente de 24 ans qui souffrait des vastes brûlures au dos et sur les membres droits ainsi que d’un gros abcès en marge de l’anus. Épuisée par la souffrance, très apeurée, elle est endormie par fixation du regard sur un objet brillant et tombe dans un état cataleptique. Par exemple, son bras gauche est levé et il le restera durant toute l’opération, indiquant la persistance de son état. Elle perd aussi la sensibilité ce qui est constaté par des piqûres successivement plus fortes qui n’arrivent à déclencher aucune réaction. Alors que Broca maintient l’objet brillant devant les yeux de la patiente, son collègue pratique une large incision dans l’abcès. La seule réaction visible de la patiente est un léger cri de moins d’une seconde. Réveillée 20 minutes après avoir été endormie, elle ne se souvient de rien et est surprise d’avoir été opérée. Puis elle commence à se plaindre d’une douleur provenant de l’abcès soigné, mais cette douleur semble modérée (Broca, 1859, p. 905)[9].


        Comme le montre cette initiation de Paul Broca, l’apprentissage de l’induction hypnotique est facile et rapide. Certains de ceux qui deviendront par la suite de grands spécialistes de l’hypnose apprirent par de simples lectures ou en assistant à un spectacle d’hypnose[10].


        Outre la facilité d’apprentissage, il existe une grande variété de techniques d’induction : les passes (Deleuze), la fascination par le regard du magnétiseur (Donato), l’ordre (Faria), l’utilisation des aimants (qui perdure depuis Mesmer), celle des métaux (introduits par Burq), la fixation d’un objet brillant (Braid)...


        Voici un petit aperçu des diverses techniques utilisées. On constatera que toutes sont à la portée du premier venu :


        – Bernheim annonce qu’il va provoquer le sommeil, un simple sommeil qu’on peut provoquer chez tout le monde, puis il demande au patient de bien le regarder et de ne songer qu’à dormir, il lui annonce qu’il va ressentir la lourdeur des paupières, la fatigue des yeux... qui vont se mettre à clignoter, a se fermer..., il y a quelques variantes en plaçant deux doigts devant les yeux qu’on demande de fixer ou les mains qu’il passe devant les yeux plusieurs fois, ou il ferme les paupières du patient et les maintiens closes puis ordonne de dormir (Bernheim, 1884, p. 6).


        Bernheim constate qu’après plusieurs hypnotisations, l’induction est encore plus simple : « Il suffit presque de les regarder, d’étendre les doigts devant leurs yeux, de dire “Dormez” pour qu’en quelques secondes, instantanément même, les yeux se ferment et tous les phénomènes du sommeil sont là » (Bernheim, 1884, p. 6).


        – Braid utilise un objet brillant qu’il tient de 25 à 40 cm des yeux du patient, un peu au-dessus pour qu’il lève les yeux en le fixant (Braid, 1843, p. 27) Cette méthode sera utilisée par l’introducteur du braïdisme en France, Azam, puis par Broca.


        – Charcot (1882) peut provoquer l’état cataleptique par un bruit intense, une lumière vive placée sous le regard ou par la longue fixation du regard sur un objet. L’état léthargique comme l’état somnambulique peuvent aussi être obtenus par fixation du regard. L’état somnambulique peut être obtenu par une “excitation sensorielle faible, répétée et monotone” ou par la friction du vertex.


        – Donato utilise la fascination du regard : il place sa tête à proximité de celui qu’il désire hypnotiser et plonge son regard dans le sien : « L’opérateur attache son regard à la racine du nez de la personne à influencer et commande à celle-ci de le regarder avec la plus grande énergie, dans ure œil ou à la racine du nez. Cette fixation est faite d’une très faible distance – les nez se touchant ou presque ; elle détermine donc un strabisme convergent (le sujet est forcé de loucher) ; il en résulte une fatigue excessive des organes visuels qui fait perdre au sujet nerveux le contrôle sur lui-même. On constate alors les premières manifestations hypnotiques : troubles moteurs et sensitifs, perturbations sensorielles. Le sujet est très suggestible, tout en restant éveillé. En continuant l’action, le sujet tombe en état de fascination, en catalepsie, et même dans un état de sommeil plus profond » (Durville, 1920, p. 508).


        – Faria assoit le sujet, lui demande de penser au sommeil, de se concentrer là-dessus et lorsqu’ils sont calmes, il leur ordonne « Dormez » ou il met sa main ouverte face à leurs yeux, leur demande de la regarder fixement, puis il approche sa main de leurs yeux qui se ferment naturellement (Faria, 1819, p. 151-152). Si ces procédés ne donnent pas les résultats escomptés, Faria touche le sujet au sommet de la tête, sur les tempes... exerce des pressions sur diverses parties du corps (Faria, 1819, p. 154-155).


        – Liébault : le patient assis ou couché est invité à fixer du regard un objet. Ensuite Liébault annonce des phénomènes qui se produisent lors de l’arrivée du sommeil : engourdissement du corps, besoin de dormir, lourdeur des paupières... et dit enfin « dormez » (Liébault, 1889, p. 284).


        – Richet fait asseoir son patient, lui prend chacun des pouces dans une main et les serre durant 3 ou 4 minutes pour que le patient ressente une certaine pesanteur puis il fait des passes en portant les mains étendues sur le front, la tête, les épaules, les paupières (cité par Liegois, 1889, p. 92).


        Cet échantillon de méthodes d’induction hypnotique montre que les outils sont variés et communs... et, par contraste, que leurs effets sont parfois assez extraordinaires, parfois extrêmement puissants.

      


      
        Ces techniques aux effets redoutables doivent être contrôlées


        En substance il est très simple d’hypnotiser quelqu’un, cela n’exige aucune formation longue et complexe, aucun matériel compliqué ou coûteux et tout le monde peut devenir hypnotiseur. La seule limitation semble donc être le désir d’hypnotiser ou non autrui.


        La facilité qu’il y a à obtenir de tels effets est cependant bien inquiétante. En effet, la première idée qui vient face aux faits produits sous hypnose (viols, crimes...) est qu’il est possible grâce à l’utilisation d’une technique d’assujettir autrui et de le manipuler à sa guise. Cette manipulation ne connaissant aucune limite comme tendent à le montrer les exemples précédents. Ainsi, pour Delacroix, conseiller à la cour d’appel de Besançon, les effets de l’hypnose vont jusqu’à l’« anéantissement parfois complet de la volonté du sujet, à laquelle se substitue une volonté étrangère. [...] c’est un pur automate sous le rapport physique et sous le rapport moral » (Delacroix, 1887, p. 20-21). Le sujet est « dans l’impossibilité de se défendre contre les emprises du magnétiseur » (Delacroix, 1887, p. 23), il est « un être inconscient à la merci de l’opérateur, et ne peut se rappeler ce qui s’est passé pendant le sommeil somnambulique, on devine les odieux attentats qui pourraient être commis sur sa personne à l’aide de l’hypnotisme » (Delacroix, 1887, p. 24). Le sujet n’est plus sujet, le « Je » des actions que son corps réalise, c’est son hypnotiseur qui l’est et « on se demande comment il n’a été pris en France aucune mesure pour empêcher la vulgarisation et l’exploitation de pratiques aussi dangereuses » (Delacroix, 1887, p. 42). Delacroix souhaite donc qu’une loi soit instituée rapidement (Delacroix, 1887, p. 44). Voici ses propositions (Delacroix, 1887, p. 47) :


        « Article 1er. – Nul ne pourra exercer les pratiques du somnambulisme et de l’hypnotisme, s’il n’est autorisé à exercer la médecine et sans l’assistance d’un second médecin et l’autorisation écrite du sujet à endormir. Les séances et représentations publiques de somnambulisme et d’hypnotisme sont interdites en dehors des écoles et laboratoires légalement reconnus.


        Article 2. – Toute infraction à l’article qui précède sera punie d’un emprisonnement de six jours à deux ans et d’une amende de 1 600 à 2 000 francs, ou de l’une de ces deux peines... »


        L’article 1er insiste sur le consentement préalable (et écrit) du sujet pour rendre illégale l’hypnotisation sauvage et éviter que des individus ne soient hypnotisés sans le vouloir ou même le savoir. Cet article précise en outre que la présence d’un second médecin est nécessaire, car on rapporte des cas de médecins qui auraient abusé de leurs pouvoirs hypnotiques :


        « M. le docteur Bellanger cite le fait d’un médecin qui abuse d’une de ses malades pendant des accès de somnambulisme, sans que celle-ci, revenue à son état normal, en conservât le moindre souvenir. La pauvre femme, restée chaste de cœur et d’âme, se vit, avec une douleur et un étonnement inexprimables, devenir enceinte, et cela pendant une longue absence de son mari. Minée par la honte d’un crime qu’elle n’avait pas commis sciemment, elle devint folle en même temps qu’elle devint mère » (Bellanger, 1854, Le magnétisme, vérités et chimères, p. 207, cité par Delacroix, p. 24-25).


        Ensuite, les représentations publiques doivent être interdites, car elles ont des effets néfastes sur les sujets hypnotisés lors des représentations, mais en plus elles donnent à voir des phénomènes qu’il est préférable de cacher. Delacroix (1887, p. 13) fait état de dommages survenus lors de représentations publiques organisés par Donato en Italie. Des représentations qui entraînèrent, pour Delacroix, crises d’épilepsie ou aliénations mentales, ou qui menèrent par exemple un lieutenant d’artillerie à tomber en extase et qui, attiré par les lumières, se serait fait écraser par une voiture sans le secours de son capitaine (ceci est un bel exemple d’une autorité légitime qui protège l’individu de manipulations illégitimes).


        Le danger est d’autant plus grand que des spectacles d’hypnotisme révèlent à tous comment pratiquer l’hypnose et montrent ce qu’on peut obtenir. Delacroix s’inquiète donc du « trouble que le spectacle de ces étranges phénomènes peut jeter dans les intelligences bornées » (Delacroix, 1887, p. 13).


        Lorsque quelques années plus tard, du 8 au 12 août 1889 se tient à Paris le premier Congrès international de l’hypnotisme expérimental et thérapeutique ces dangers de l’hypnotisme sont à nouveau dénoncés dans un rapport du Docteur Ladame ayant pour conclusion qu’il est nécessaire que les pouvoirs publics interviennent afin de réglementer l’utilisation de l’hypnotisme.


        
          Interdiction des dangereuses démonstrations publiques d’hypnose


          Ce rapport du Docteur Ladame est un réquisitoire contre les séances publiques d’hypnose. Elles lui semblent dangereuses pour la santé et dommageables pour la morale. Ainsi, « au nom de la liberté [des individus potentiellement hypnotisés], nous demandons l’interdiction des spectacles publics du servage le plus absolu auquel un homme puisse être réduit par son semblable. L’hypnotisme libre, c’est la sanction du pire des esclavages, celui qui est accepté et consenti par la victime » (Ladame, 1889, cité dans Delbœuf, 1890, p. 39-40). Durant ces séances, « l’hypnotisé livré en spectacle à la foule vibrante d’émotions malsaines, tourné en ridicule, fasciné brutalement, halluciné jusqu’à la folie furieuse, mis aux abois par des suggestions grotesques ou criminelles que le magnétiseur lui ordonne d’accomplir, au risque de compromettre sa santé mentale ou physique, l’hypnotisé des représentations publiques est bien une victime » (Ladame, 1889, p. 30, cité dans Delbœuf, 1890, p. 40). Ces séances publiques laissent une « population énervée, agitée, sous le coup d’une véritable épidémie psychique » (Ladame, 1889, p. 30, cité dans Delbœuf, 1890, p. 39) et « alimentent les hôpitaux et cabinets de consultation » (Ladame, 1889, p. 33, cité dans Delbœuf, 1890, p. 45) et peuvent même troubler l’ordre public. À ce propos Ladame (1889, p. 33, cité dans Delbœuf, 1890, p. 45) relate le cas de suggestions posthypnotiques ayant amené des sujets à accomplir des pantomimes sur des places fréquentées de Genève. Ladame rapporte aussi de nombreux cas de maladies nerveuses chez ceux qui ont assisté à ce type de spectacle, ayant lui-même constaté qu’un mois après un spectacle, il y avait encore des cas d’attaques spontanées de sommeil hypnotique :


          « Nous avons observé, en 1880, l’épidémie de “manie hypnotique” qui sévissait à Neuchâtel et à la Chaux-de-Fonds, surtout chez les élèves des écoles, après les séances de Donato. Nous avons eu connaissance à cette époque de plusieurs cas de maladies nerveuses survenues chez des personnes qui avaient assisté à ces spectacles. Nous avons même été appelés à présenter un rapport médico-légal sur un cas de viol pendant l’hypnotisme, qui eut lieu peu de temps après le passage du célèbre magnétiseur. En février 1881, nous avons vu à Lausanne des jeunes gens tomber spontanément en attaque de sommeil hypnotique, pendant une conférence que nous donnions sur ce sujet ; ces jeunes avaient été hypnotisés quelques mois auparavant par Donato... » (Ladame, 1889, p. 35-36, cité dans Delbœuf, 1890, p. 48).


          Mais encore Ladame trouve que ces séances sont immorales, car on exhibe des symptômes de maladies mentales pour en exploiter les traits comiques afin de satisfaire les désœuvrés et les blasés « qui ont soif de plaisirs et d’émotions morbides » (Ladame, 1889, p. 30-31, cité dans Delbœuf, 1890, p. 42).


          Enfin, et c’est surtout cet argument qui est le plus important, ces spectacles dévoilent les phénomènes des suggestions posthypnotiques, ce qui laisse entrevoir les conséquences les plus néfastes : « Qui pourrait nier, dans un cas semblable, la possibilité de l’accomplissement d’une suggestion criminelle à échéance plus ou moins éloignée ? » (Ladame, 1889, p. 36, cité dans Delbœuf, 1890, p. 50). Ces séances constituent donc, pour ceux qui y assistent, des « leçons leur apprenant à se servir de l’hypnotisme pour la satisfaction de leurs vices et de leur immoralité » (Ladame, 1889, p. 36, cité dans Delbœuf, 1890, p. 50)[11].

        


        
          Pour un usage réservé aux sources légitimes


          Ce plaidoyer sur les dangers des représentations publiques de magnétisme et d’hypnotisme conduisit Ladame à demander, au nom de la liberté des patients et plus largement de tous les individus (ils sont tous des hypnotisés potentiels), l’interdiction de ces séances publiques. La puissante hypnose doit être contrôlée, on ne peut laisser cette technique entre toutes les mains.


          En même temps, cette puissante hypnose ne doit pas être ignorée et il souhaite en introduire l’enseignement en psychiatrie afin que l’hypnotisme, en tant que moyen curatif, soit soumis aux lois et règlements qui régissent l’exercice de la médecine (Ladame, 1889, p. 38, cité dans Delbœuf, 1890, p. 52). En conséquence, Ladame propose au Congrès d’adopter la motion suivante :


          « Le Congrès de l’Hypnotisme, vu les dangers des représentations publiques de magnétisme et d’hypnotisme, considérant que l’emploi de l’hypnotisme comme agent thérapeutique rentre dans le domaine de la science médicale et que l’enseignement officiel de ses applications est du ressort de la psychiatrie.


          Émet les vœux suivants :


          I. Les séances publiques d’hypnotisme et de magnétisme doivent être interdites par les autorités administratives, au nom de l’hygiène publique et de la police sanitaire.


          II. La pratique de l’hypnotisme comme moyen curatif doit être soumise aux lois et aux règlements qui régissent l’exercice de la médecine.


          III. L’enseignement de l’hypnotisme et de ses applications médicales doit être introduit officiellement dans les programmes des cliniques de psychiatrie, et l’on devra exiger à l’avenir des candidats en médecine les connaissances nécessaires à la pratique de l’hypnotisme comme agent thérapeutique » (Ladame, 1889, cité dans Delbœuf, 1890, p. 52).


          Comme l’écrivait quelques années plus tôt Delacroix (1887, p. 45), « l’hypnotisme est une pratique médicale et scientifique, particulièrement délicate et dangereuse. Il faut donc la rattacher à l’exercice de la médecine, la soumettre aux lois spéciales qui régissent la matière. [...] Outre l’atteinte portée à la liberté et à la dignité humaine, outre le spectacle dégradant et le scandale inévitable des séances publiques, nous avons vu les inconvénients de ces pratiques, les dangers qui en résultent au point de vue de la santé, de la morale et de la sécurité publiques, que ces pratiques s’exercent publiquement ou à huis clos. Il faut donc les soumettre à un contrôle sévère, et le législateur en doit prévenir l’abus par une répression énergique » (Delacroix, 1887, p. 46-47).


          La discussion consécutive à la présentation de ce rapport montre que les spécialistes de l’hypnose réunis à ce congrès s’accordent sur les dangers de l’hypnotisme (certains congressistes rapportent d’autres accidents, par exemple l’impossibilité de réveiller une personne hypnotisée lors d’une séance publique)[12].


          Decroix, considérant l’hypnotisme comme un moyen de moralisation et d’éducation, veut étendre son utilisation à ceux qui ont cette mission, c’est-à-dire aux instituteurs (Ladame, 1889, p. 40)[13]. La majorité des participants (ils sont très majoritairement des médecins ou des physiologistes : Charcot, Brown-Sèquard, Brouardel, Azam, Bernheim, Déjérine, Dumontpallier, Richet...) refuse cette extension, car, ils le rappellent, l’hypnotisme présente des dangers, et surtout, ils le considèrent, non comme un outil d’éducation, mais comme un instrument thérapeutique. Partant de cette assimilation, les médecins en deviennent les seuls détenteurs légitimes, l’instituteur devant quant à lui veiller à ce que ses élèves ne s’hypnotisent pas les uns les autres.


          Le congrès vota donc une demande d’interdiction des séances publiques à l’unanimité moins une voix (sans doute celle de Liégeois, cf. Delbœuf, 1890, p. 28) et l’Académie de médecine fit de même à l’unanimité mois deux voix (Crocq, 1896 p. 421). De telles demandes se firent aussi avec le même type d’argumentation notamment en Belgique et en Italie (cf. Delbœuf, 1880, p. 9-10).

        

      


      
        L’antithèse : le danger n’est pas dans l’hypnose, mais dans le contrôle social de son usage


        Évidemment, certains spécialistes de l’hypnose ont des thèses bien différentes et s’élèveront contre les décisions de ce congrès (Delbœuf) ou à l’occasion de tentatives locales visant à interdire des spectacles d’hypnose (Bernheim, Liébault).


        Le rapport du docteur Ladame présenté au congrès de 1889 est largement dirigé contre la thèse libérale de Joseph Delbœuf. Ce dernier avait en effet publié en 1888 un ouvrage intitulé L’hypnotisme, la liberté des représentations publiques. Un ouvrage constitué des lettres de Delbœuf envoyées au professeur Thiriar qui voulait réglementer l’usage de l’hypnose en Belgique afin de le soustraire à de mauvaises mains (les hypnotiseurs de spectacle) et le placer dans de bonnes mains (les médecins). Bien qu’invité au congrès de 1889, Delbœuf ne fut pas présent lors de la présentation du rapport Ladame (en même temps se tenait à Paris le congrès de psychologie). Il prit connaissance de ce rapport à la fin du congrès et répondit aux attaques de Ladame dans un autre ouvrage intitulé Magnétiseurs et Médecins, publié en 1890 qui donne une série d’arguments contre ceux qui veulent contrôler l’usage de l’hypnose (Duyckaerts, 1992).
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        Figure 1. – Le somnambule docile.


        
          Rôle historique des démonstrations publiques


          Pour Delbœuf, les démonstrations publiques ont eu un rôle important dans la mesure où elles ont permis de faire connaître les phénomènes de magnétisme, de les conserver d’une époque à une autre. En effet, alors que le magnétisme était tombé en disgrâce en médecine et qu’aucun médecin digne de ce nom ne l’aurait pratiqué (dans les hôpitaux ces pratiques disparurent), ces phénomènes ont survécu grâce aux spectacles, ils purent ainsi être connus et ensuite utilisés. Ces hommes de spectacles ne sont pas a priori des charlatans, ils instruisent les autres (par exemple, Braid découvre le magnétisme lors d’un spectacle de Lafontaine ; Donato fait des démonstrations devant des sociétés savantes, participe à des discussions avec des scientifiques, leur montre divers phénomènes... cf. Méheust, 1999).

        


        
          Contre le monopole de la médecine et son appropriation de phénomènes qu’elle méconnaît et méprise


          L’histoire du magnétisme montre que tandis que des magnétiseurs de spectacle pratiquaient et faisaient connaître ces phénomènes, les médecins ont le plus souvent lutté contre le magnétisme et ils ont, à diverses reprises, tenté de l’éliminer en le disqualifiant (Delbœuf, 1890, p. 71). C’est seulement avec les travaux de Charcot sur la métallothérapie (rapports à la société de biologie de 1878 et 1879) et l’hypnotisation (Charcot, 1882) que le monde scientifique s’y intéresse, découvrant ce que les magnétiseurs faisaient et disaient depuis longtemps, ce que les séances publiques donnaient à voir à tous. Delbœuf est donc contre les monopoles (Delbœuf, 1890, p. 71) :


          « Ou en serait encore le magnétisme sans les Puységur, les Faria, les Noizet, les Dupotet, les Lafontaine [...] tous gens qui n’étaient pas médecins ? » (Delbœuf, 1890, p. 71).


          Il s’oppose aux privilèges que veulent s’octroyer certains médecins, notamment en interdisant aux « psychologistes » le droit de se servir de l’hypnose (Delbœuf, 1890, p. 65) ou en interdisant les séances publiques. Pour lui, des médecins, à l’instar de Ladame[14], voudraient faire main basse sur les phénomènes d’hypnotisme en disqualifiant ceux qui connaissent et ont fait connaître ces phénomènes (Delbœuf, 1890, p. 113). C’est aussi l’avis de Pierre Janet qui considère que si les rapports de Charcot permettent enfin aux médecins de s’intéresser à nouveau au magnétisme, cette appropriation par la médecine se fait par la disqualification de ce qu’ils appellent les « anciens magnétiseurs » :


          « On eût dit qu’il venait de briser une barrière qui depuis longtemps contenait un torrent prêt à s’élancer. Peu importait le changement du nom, les études du magnétisme animal n’étaient plus proscrites, puisqu’on les accueillait à l’Académie des sciences et il n’était plus nécessaire de cacher ce que l’on observait en secret depuis longtemps. Quel sujet magnifique pour toutes les thèses, pour tous les articles possibles ! Puisque les anciens observateurs, affublés de leur nom de magnétiseurs, avaient été ridiculisés et oubliés, on pouvait sans scrupule reprendre toutes leurs anciennes observations et les publier de nouveau comme des découvertes, quelle mine inépuisable ! » (Janet, 1919, p. 155).

        


        
          Fausses allégations


          Delbœuf note enfin une disproportion entre la réaction et l’objet de la réaction : d’un côté il n’y a que trois magnétiseurs ambulants et de l’autre, presque tous les médecins réagissent alors même que dans leur immense majorité ils ne connaissent rien au magnétisme[15] ! (Delbœuf, 1890, p. 16). De plus, les dangers cités sont, pour lui, de fausses allégations et pour être impartial, il faudrait comparer les effets néfastes de la médecine à ceux du magnétisme et non pas simplement se contenter de citer quelques cas de magnétisme ayant des effets prétendument négatifs. Pour Delbœuf, le magnétisme entre des mains expérimentées ne présente aucun danger. Entre des mains inexpérimentées, il reste moins dangereux que le bistouri, le chloroforme, la morphine... (Delbœuf, 1890, p. 15). D’ailleurs, Delbœuf affirme avoir enquêté sur les cas cités pour établir les dangers du magnétisme et il lui apparaît que ces histoires sont fausses. Par exemple, l’officier fasciné par les lumières n’aurait jamais été magnétisé par Donato (Delbœuf, 1890, p. 89). Précisons que pour Delbœuf (1888, p. 47-49), l’obéissance passive des hypnotisés est une légende (nous reviendrons sur ce point important).


          Ainsi, Delbœuf veut défendre la liberté et pour lui, la loi actuelle suffit :


          « Je demande, moi, tout simplement, que chacun puisse faire de l’hypnotisme en public ou en privé sous sa propre responsabilité. Survient-il un accident ? La loi répressive est là, et la victime peut réclamer des dommages et intérêts » (Delbœuf, 1890, p. 69-70).


          « Si le Christ revenait sur terre, on aurait bientôt fait de le mettre, par l’amende et la prison, dans l’impossibilité de guérir par sa parole les perclus et les paralytiques » (Delbœuf, 1890, p. 69).

        

      

    


    
      Un choix difficile : contrôle social ou emprise des manipulateurs


      L’idée selon laquelle l’hypnose aurait des effets puissants (catalepsie, somnambulisme, insensibilité, réalisation de suggestions diverses...) et faciles à produire, conduit très logiquement à redouter que certains en fassent un mauvais usage. Pourquoi apprendre des leçons pour un oral alors qu’il suffit d’hypnotiser le jury pour obtenir une excellente note ? Pourquoi payer cher un objet alors qu’il suffit d’hypnotiser le vendeur pour l’avoir à un bon prix ?...


      Or, comment s’assurer qu’aucun mauvais usage ne sera fait de l’hypnose sinon en contrôlant l’utilisation de ces techniques et donc en contrôlant ceux qui pourraient les utiliser à mauvais escient ? Il résulte logiquement de cette conception de l’hypnose qu’il faut en interdire l’usage à ceux qui auraient des intentions néfastes (ou qui pourraient en avoir) d’où la nécessité de bien répertorier dans le champ social ceux qui ont des objectifs prosociaux et ceux qui n’en ont pas. Ce cas d’école, autour des dangers de l’hypnose et des protections que l’État devrait mettre en place, est en tout point similaire aux débats qui se sont récemment déroulés à l’Assemblée nationale et au sénat.


      
        Analogie des réactions face à l’hypnose et à la manipulation sectaire


        À l’instar du rapport du docteur Ladame à propos des dangers de l’hypnose, un rapport parlementaire fait état de l’existence d’instruments dont disposeraient les manipulateurs. D’instruments « sans commune mesure avec ceux des décennies passées » (Les sectes, état d’urgence, Centre Roger Ikor, 1995, cité dans n° 2472, Assemblée nationale, rapport enregistré le 14 juin 2000, p. 30). Comme pour l’hypnose, ces techniques ou stratégies sont censées conduire à une « transformation de la personnalité » (n° 2472, Assemblée nationale, rapport enregistré le 14 juin 2000, p. 30) aboutissant à « un acquiescement durable, progressif et extensif » (Anne Fournier, Michel Monroy, La dérive sectaire, p. 25 cité dans n° 2472, Assemblée nationale, rapport enregistré le 14 juin 2000, p. 30). Dans cet état, l’homme n’est plus lui-même, « Dès lors, que signifie la liberté de conscience d’une personne qui ne maîtrise plus ni sa vie psychique, ni sa vie morale ? » (n° 2472, Assemblée nationale, rapport enregistré le 14 juin 2000, p. 30).


        De la même manière qu’il était inutile de demander aux hypnotisés s’ils étaient ou non consentants, la justice actuelle est « confrontée au consentement de victimes majeures et, apparemment, saines de corps et d’esprit » (n° 2472, Assemblée nationale, rapport enregistré le 14 juin 2000, p. 30). Ainsi un acte réalisé par un individu qui est habituellement considéré comme étant réalisé à son initiative et entraînant sa responsabilité, peut être regardé très différemment dès lors que l’on suppose que des techniques de manipulation existent. Celui qui agit peut ne pas agir de lui-même et être agi[16] de l’extérieur par autrui (le manipulateur) qui serait alors le véritable sujet de l’action que réalise son assujetti. Ce dernier peut considérer que ce qu’il fait vient de lui, a été décidé et choisi par lui, alors qu’en fait c’est autrui qui le lui a suggéré. Dans ce cas, il convient de savoir à sa place, si, bien que consentant, il n’a pas agi sous emprise. Et évidemment, pour ce faire, il faut que la loi le permette. Suivant cet objectif, l’Assemblée nationale fit une proposition de loi visant à introduire le délit de manipulation mentale (l’article 225-16-4 nouveau du Code pénal définit le délit de manipulation mentale). Ainsi, autrui (le manipulateur) peut être la source véritable de mes actes et, pour me protéger, autrui (un juge par exemple) peut décider si l’acte que j’ai réalisé est bien le mien ou si je l’ai fait en état de dépendance.


        Le contrôle social ne s’arrête cependant pas à l’ajout de ce délit. Comme nous l’avons vu avec le rapport du docteur Ladame il existe des sources légitimes (des individus ou des groupes qui ont une action prosociale) et, à l’inverse, des groupes ou des individus qui ont des effets néfastes ou antisociaux. Dans les mains des premiers, l’influence peut être un bienfait tandis que dans les mains des seconds, toutes les craintes sont permises tant pour l’individu que pour la société. À l’époque des débats autour de l’hypnose, il y a d’un côté les médecins (et dans une moindre mesure les instituteurs) et d’un autre côté les personnes non qualifiées qui pourraient se servir de ces techniques d’influence afin de satisfaire leurs propres intérêts et ceci éventuellement au détriment des intérêts de ceux qu’ils manipulent. Les magnétiseurs de spectacle sont de ceux-là, ils amusent le monde au détriment de l’hypnotisé, le tournant en ridicule, mais surtout ils montrent à tous comment se servir de l’hypnose pour s’amuser, mais aussi voler, violer...
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