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			INTRODUCTION


			HISTORIQUE ET EXPOSÉ DE LA QUESTION


			Le fait de l’émigration des Bretons insulaires dans la péninsule armoricaine, du Ve au VIIe siècle de notre ère, n’a pas été contesté avant le XIXe siècle : il a fallu arriver jusqu’à nos jours pour que l’esprit de paradoxe, enhardi par le lointain des faits, ait osé le mettre en doute. Seule la date de l’émigration a soulevé, du commencement du XVIIe siècle à la fin du XVIIIe, de violentes controverses. Quant à l’importance et aux résultats de l’établissement des Bretons insulaires en Armorique, le seul côté vraiment discutable de la question, de rares écrivains, au XVIIIe et au XIXe siècle, ont songé à l’étudier.


			Si nous remontons aux temps voisins de l’émigration, les biographes des saints bretons et les écrivains carlovingiens sont d’accord pour attribuer l’exode des Bretons insulaires aux invasions saxonnes.


			A partir du XIIe siècle, sur l’autorité de Geoffroy de Montmouth, qui ne faisait sur ce point particulier que reproduire le récit du plus discuté des écrivains insulaires, connu sous le nom de Nennius, les écrivains armoricains croient fermement à l’arrivée des Bretons en Armorique vers la fin du IVe siècle, avec le tyran Maxime et un chef insulaire, Conan Mériadec.


			Conan aurait été, dès cette époque, sur le continent, le fondateur d’un puissant royaume breton ; les Bretons se seraient emparés de l’Armorique, auraient exterminé les hommes et épousé les femmes, après leur avoir coupé la langue, pour qu’elles ne pussent apprendre à leurs enfants la langue indigène ; d’où le nom de Letewicion (à demi-muets), donné, suivant Nennius, par les Bretons insulaires aux Bretons armoricains, parce qu’ils parlent confusément (1).


			La Chronique de Saint-Brieuc, compilation du XVe siècle, imprimée par dom Morice dans ses Preuves pour servir à l’histoire de Bretagne, que l’on peut regarder comme le premier essai d’une histoire de Bretagne (2), Le Baud (3), Alain Bouchard (4) au commencement du XVIe siècle, Bertrand D’Argentré (5) à la fin du XVIe siècle, suivent Geoffroy de Montmouth.


			Les écrivains bretons sont d’autant moins disposés à mettre en doute des traditions reposant sur le témoignage longtemps considérable de Nennius et de Geoffroy de Montmouth, qu’elles flattent leur amour-propre national et répondent à leur plus vive préoccupation : montrer les droits de la Bretagne à une indépendance à laquelle elle a renoncé, non sans regret, après l’avoir si longtemps et si vaillamment défendue. Les Bretons, disaient-ils, ont précédé les Francs sur le sol de la Gaule ; ils ont pris pied avant eux dans un pays de même race, de même langue ; ils avaient le droit de résister aux prétentions des rois de France, étrangers à la Gaule et venus après eux.


			Bertrand D’Argentré est, de tous les écrivains bretons, celui qui va le plus loin dans cette voie. Pour lui, les Bretons de l’île sont une colonie des Bretons armoricains ; les Bretons d’Armorique conservent, même sous les Romains, leur langue et leurs mœurs, et les Bretons insulaires, en revenant au milieu d’eux, ne font que reprendre leur place au foyer de la famille (6). A la cour des rois de France, on ne tarde pas à prendre ombrage des prétentions des écrivains bretons. L’histoire de Bretagne de D’Argentré, qui lui avait été commandée par les États de Bretagne, fut saisie en 1582, lorsqu’il ne restait plus à imprimer que le titre et la table, sur l’ordre de Henri III, sous prétexte qu’il y avait plusieurs choses contre l’honneur et les droits de la couronne de France (7). L’ouvrage ne put paraître qu’en 1583, revu et corrigé. Dès 1582, Nicolas Viguier, historiographe du roi, recevait l’ordre de préparer une réfutation des prétentions des écrivains bretons. Son travail, rédigé dès cette époque, augmenté en 1587, mais interrompu par les guerres civiles, ne paraît qu’en 1619, par les soins de son fils Nicolas Viguier, qui avait hérité de sa charge (8). La passion qu’il déploie dans sa réfutation aurait lieu de nous surprendre s’il ne commençait par déclarer qu’il y va de l’honneur de la couronne de France. Viguier n’a pas de peine à démontrer que l’établissement d’un royaume breton avec Conan Mériadec est une chimère. Pierre Dupuy, en 1655, soutient la même thèse que Viguier (9).


			La lutte devient plus vive au XVIIIe siècle ; la grande histoire de dom Lobineau, parue en 1707 (10), semble un outrage au trône et à l’autel.


			Tout en repoussant la légende de Conan Mériadec et les inventions de Geoffroy de Montmouth, le bénédictin breton fait la part très large aux émigrants de l’île de Bretagne : pour lui, ils mettent le pied sur le sol de l’Armorique dès le milieu du Ve siècle ; les premiers émigrants sont venus, vers 468, à l’appel de l’empereur Anthémius, sous la conduite de leur roi Riothime, combattre chez les Bituriges, Euric et ses Visigoths (11) ; la fondation des évêchés de la péninsule, à part Vannes, Rennes et Nantes, serait due aux Bretons, ainsi que la conversion des habitants gallo-romains de la péninsule, en grande partie païens. Il va de soi que dans le système de dom Lobineau, les Bretons n’avaient pas attendu l’autorisation des rois mérovingiens pour s’établir dans le pays auquel ils allaient imposer leur nom. Les réfutations ne se font pas attendre : si l’abbé des Thuilleries se contente contre dom Lobineau d’arguments historiques (12), d’autres adversaires de dom Lobineau ont recours à l’intimidation.


			Le bénédictin dom Liron publie une réfutation de l’œuvre de dom Lobineau, au point de vue de l’histoire religieuse de la péninsule, sous le titre de : Apologie pour les Armoricains et pour les églises des Gaules, particulièrement de la province de Tours (Paris, 1708, in-12). Si l’on en croit Vertot (13), dom Lobineau, qui connaissait le dessein de dom Liron, pour lui faire pièce et rendre sa réfutation sans objet, aurait fait un carton dans son histoire, à l’endroit visé par son adversaire ; on y lit, en effet, que « ce ne serait pas assez estimer les travaux de Saint-Clair, d’Eunius et de plusieurs autres prélats qui avaient établi la foi chrétienne dans le pays, que de croire que le culte des idoles s’y fût conservé jusqu’à ce temps » (14). Il semble hors de doute que dom Lobineau n’a fait, sur ce point, que céder aux ordres de ses supérieurs. Il a exprimé avec la plus grande netteté sa véritable opinion sur la conversion de la péninsule dans ses Vies des saints de Bretagne : « Quoi qu’on ait dit, dans la nouvelle histoire de Bretagne, que ce ne serait pas rendre assez de justice aux travaux apostoliques des évêques de Tours et de Nantes que de croire qu’il y eût encore des païens en Armorique au commencement du VIe siècle, tous les anciens auteurs des actes des saints de Bretagne conspirent à nous persuader du contraire » (15). On ne peut voir dans ces lignes qu’une protestation contre la violence qu’il avait dû subir et le désaveu d’une opinion qu’on lui avait imposée.


			Dom Liron avait crié au sacrilège ; Vertot n’est pas loin d’accuser le bénédictin breton de trahison et de crime de lèse-majesté. Les troubles qui agitèrent la Bretagne lors de la conspiration de Cellamare s’expliquent, à son avis, par les erreurs historiques des Bretons : « Les mouvements qui viennent d’arriver en Bretagne et qui, par la sagesse du gouvernement, ont été heureusement arrêtés, m’ont fait naître la pensée que les mauvais desseins de quelques Bretons étaient peut-être l’effet d’anciennes erreurs où ils auraient été élevés au sujet des rois particuliers et des privilèges extraordinaires de cette province » (16). Un peu plus loin (17), il accuse Bertrand D’Argentré de n’avoir composé son histoire que par complaisance pour le duc de Mercœur. Fait sans critique, l’ouvrage de Vertot a sur ceux de ses devanciers l’avantage d’être d’une lecture facile. Il n’apporte aucune preuve nouvelle contre l’établissement des Bretons, au IVe siècle, avec Conan Mériadec. A la différence de Viguier, il se refuse à voir dans Riothime et les douze mille Bretons luttant chez les Bituriges contre le roi Euric et les Wisigoths, des Bretons venant d’Armorique. Retournant contre les écrivains bretons l’autorité d’Ingomar, écrivain du XIe siècle, dont nous ne connaissons les œuvres que par des fragments cités par Le Baud, ainsi que le témoignage du biographe de saint Winnoc, il soutient que les Bretons insulaires n’ont émigré dans la péninsule armoricaine qu’au VIe siècle, du temps de Clotaire Ier, sous la conduite du chef domnonéen Riwal.


			La légende de Conan Mériadec, malgré son évidente fausseté et les solides réfutations dont on l’avait honorée, reprend crédit avec dom Morice, Gallet (18), Ogée, les auteurs de l’Art de vérifier les dates, et plus récemment avec MM. de Roujoux, Daru, Manet (19).


			Dans cette longue querelle entre Bretons et Français, il n’y a en jeu, au fond, qu’une seule question : savoir jusqu’à quel point, en droit et en fait, la Bretagne relevait de la couronne de France ; le débat ne porte que sur un seul point : la date de l’arrivée des Bretons insulaires en Armorique.


			Deux hommes seuls, dom Lobineau et dom Le Gallois (20), ont assez de hauteur d’esprit pour s’arracher aux passions de la polémique et essayer de se rendre compte de l’importance de l’émigration bretonne, des mœurs et de l’état social des émigrants, de la façon dont ils se sont établis en Armorique, des résultats de cette émigration.


			Ils ont été suivis dans cette voie, de nos jours, par les écrivains qui se sont le plus occupés de l’émigration bretonne : M. Aurélien de Courson et M. Arthur de la Borderie. 


			Un moment cependant, on peut craindre que la question ne se déplace de nouveau et que la querelle, sous une nouvelle forme, ne reprenne entre Bretons et Français.


			M. Varin, à propos de la date de l’arrivée des Bretons, semble mettre en doute le fait même de l’émigration, qu’on n’avait pas encore songé à nier. Il accuse les écrivains bretons de rancune, de patriotisme étroit ; dom Lobineau, de persécuté, devient persécuteur : il est coupable de la plus noire ingratitude envers son maître, dom Liron. Quinze écrivains, s’écrie M. Varin (21), ont écrit des histoires générales de Bretagne, et aucun d’eux, sauf un modeste curé de campagne, Gallet, au XVIIIe siècle, n’a essayé de prouver le fait capital de l’émigration. Par un procédé fort habile, s’il était moins connu, M. Varin fait de Gallet, le plus médiocre des écrivains bretons, Gallet, qui croyait à Conan Mériadec et à toutes les fables de Nennius et de Geoffroy de Montmouth, le principal champion de l’émigration bretonne en Armorique. Il accumule un formidable appareil de preuves contre un adversaire que seul il prend au sérieux. La bruyante entrée en campagne de M. Varin contre les écrivains bretons explique comment l’éminent auteur des Institutions de la Gaule mérovingienne, M. Le Huérou, a pu déclarer gravement que la question de l’émigration bretonne était délicate, et dangereuse (22). Le bon sens, l’impossibilité de lutter contre l’évidence ne tardent pas à reprendre leur droit. M. Varin est brusquement converti à la théorie de l’émigration à l’entendre, on jurerait qu’il n’en a jamais douté. On trouve, non sans surprise, dans le même ouvrage, à quelques pages de distance des dédaigneuses et amères paroles de M. Varin à l’adresse des historiens bretons (23), la déclaration très nette du même écrivain que son opinion est celle de dom Lobineau ; le débat entre M. Varin et les écrivains bretons se réduit à une simple question de chronologie. « Nous croyons, dit-il, que la colonisation s’est effectuée successivement, par suite d’émigrations qu’amenèrent d’abord peut-être les ravages des Pictes, et certainement ensuite l’invasion saxonne, durant la première moitié du Ve siècle ».


			Aujourd’hui, la question de l’émigration bretonne, si elle est, par certains côtés, délicate, a cessé d’être dangereuse ; on peut, sans risquer la Bastille, soutenir que les Bretons, en s’établissant en Armorique, se sont passés de l’autorisation des rois francs, et leur attribuer la fondation de la plupart des évêchés de la péninsule sans encourir l’anathème.


			Le fait même de l’émigration a été nié de nos jours par trois archéologues distingués : M. Bizeul, en Bretagne, connu surtout dans sa province ; M. Wright, en Angleterre, et M. Vincenzo de-Vit, en Italie. Absorbé par la recherche des traces des Romains dans la péninsule, frappé de l’abondance des ruines qui y témoignent de leur séjour et de la présence d’une population nombreuse, M. Bizeul ne voyait pas de place pour des émigrants dans cette partie de l’Armorique et repoussait avec une véritable indignation l’idée d’une prise de possession de ce pays par les Bretons insulaires (24). Fermant l’oreille aux arguments de ses adversaires, ne se souciant même pas d’apporter à sa thèse quelque argument plausible, M. Bizeul, les yeux obstinément fixés sur les ruines et les voies romaines, a persévéré jusqu’au bout dans son opinion, avec un entêtement vraiment breton.


			Par une coïncidence fort singulière, sous l’empire de préoccupations analogues, M. Wright arrivait à ne plus retrouver en Grande-Bretagne, au Ve siècle, après le départ des Romains, qu’une population entièrement romanisée (25) : il y avait dans ce pays tant de voies romaines, tant de bornes milliaires, tant de débris d’édifices romains, de tous côtés tant de traces ineffaçables de la domination romaine ! En vain lui montrait-on, au VIe siècle même, après l’arrivée des Saxons, une chaîne ininterrompue, du nord-ouest au sud-ouest, de populations de race et de langue bretonne : pour M. Wright, c’était le résultat, au Ve siècle, d’une invasion armoricaine !


			La thèse de M. Dott. Vincenzo de-Vit est au moins aussi étrange (26). Les Bretons d’Armorique seraient de race germanique. Descendus du Jutland au premier siècle de notre ère vers la Gaule belgique, où Pline (27) nous les montre cantonnés, ils restent soumis au peuple romain jusqu’au Ve siècle : ce sont leurs bandes que l’empereur Anthémius appelle contre les Visigoths. Après la chute définitive de l’empire romain, ils se retirent dans la péninsule armoricaine, à laquelle ils donnent leur nom et leur langue. M. Vincenzo de-Vit a été amené à cette théorie, qui n’est qu’un tissu d’invraisemblances, en voulant voir deux peuples différents dans les soldats de la Cohors I. Britannica milliaria et ceux de la Cohors I. Brittonum milliaria, qui, d’après un diplôme de Domitien, combattaient en même temps en Pannonie (28). Un de ces peuples seraient les Britanni dont nous venons de parler. Le Jutland, suivant M. Vincenzo de-Vit, serait l’île Brittia (29) que Procope met entre Thulé et l’île de Bretagne. Les Brittones ou Bri-tanni auraient habité dans cette île, suivant Procope, avec les Angles et les Frisons. Les Bretons de l’île de Bretagne seraient eux aussi sortis de l’île Brittia, mais à une époque bien antérieure ; ce qui explique, selon M. Vincenzo de-Vit, que, pressés par les Pictes et les Scots, ils aient appelé les Angles et les Saxons à leur aide (30). La question de langue n’embarrasse pas M. Vincenzo de-Vit. Dans une courte note (31), il rappelle que, sur la droite de la mer des Suèves, habitait le peuple des æstii, dont, suivant Tacite, les mœurs étaient semblables à celles des Suèves, mais la langue plus rapprochée de celle des Bretons. Rien d’étonnant, par conséquent, à ce que des peuples de cette région, émigrant en Armorique, aient eu la même langue que les Bretons insulaires sortis du même pays avant eux. M. Vincenzo de-Vit néglige de nous apprendre par quel prodige ces Britanni de Pline auraient si bien conservé leur langue et leur nationalité, pendant cinq siècles de domination romaine, au milieu de peuples romanisés ; comment deux peuples, comme les Britanni de l’île de Bretagne et ceux du continent, séparés bien avant notre ère, en supposant qu’ils fussent de même origine, au Xe siècle encore, comme nous le verrons, parlent une langue absolument identique : c’est aller, d’ailleurs, contre l’évidence même et toutes les données de la linguistique que de faire des Bretons un peuple de race germanique. M. Vincenzo de-Vit paraît étranger aux travaux les plus sérieux sur l’émigration en Armorique, et il ignore les sources mêmes où l’on peut étudier la question. Parmi les écrivains modernes qui s’en sont occupés, il ne cite que M. Halléguen, dont l’autorité en Italie semble plus considérable que dans son propre pays. Il ne connaît d’autre témoignage que celui d’Eginhard, dont il récuse d’ailleurs l’autorité. On serait vraiment en droit de retourner contre M. Vincenzo de-Vit le reproche de légèreté qu’il adresse si facilement aux autres, et sans le renom mérité de l’auteur, et le succès que semble avoir trouvé en Italie sa théorie, nous nous serions dispensé de parler d’une œuvre qui ne peut que faire tache au milieu de travaux justement estimés.


			Voulant, comme M. Bizeul, écarter à tout prix l’idée d’une émigration insulaire importante, M. Morin, professeur d’histoire à la Faculté des lettres de Rennes, il y a peu d’années encore, a eu recours à une hypothèse que l’on n’accusera pas de manquer d’originalité (32). M. Morin suppose la résurrection, au Ve siècle, en Armorique, d’une ancienne population, dont les Britanni de Pline seraient un reste, arrivée dans la péninsule à une époque inconnue, en partant du nord-est et en suivant les côtes, puis soumise à son tour par des conquérants belges, Osismes, Vénètes, Redons, et brisant enfin la couche peu épaisse de population étrangère sous laquelle elle avait disparu, pour reparaître avec son nom, son caractère propre et sa langue. Il y aurait bien eu quelques émigrés bretons insulaires, mais ils étaient sans doute peu nombreux et n’ont guère laissé de traces ; on en trouve la preuve, suivant M. Morin, dans la langue et le type physique des habitants. La langue, suivant M. Morin, renferme bien quelques éléments cambriens et corniques, mais le fonds, surtout l’orthographe et la prononciation, est spécial, propre à l’Armorique, si l’on excepte quelques traces d’infusion germanique, par exemple, le C’h ! Il est évident que M. Morin connaît mal Zeuss, qu’il cite souvent.


			L’argument tiré du type physique est plus soutenable, sans être mieux fondé ; il a été repris par l’école anthropologique nouvelle, et on le retrouve, non sans étonnement, dans la Géographie de M. Elysée Reclus (33). Le nombre des hommes grands et blonds n’est pas considérable aujourd’hui dans la Bretagne armoricaine, ce qui serait inexplicable, suivant les anthropologistes, si l’on admettait une émigration considérable venue de Grande-Bretagne. Le raisonnement pèche par la base : on peut mettre les anthropologistes au défi de prouver que le type grand et blond était celui des Bretons insulaires, et de déterminer, par conséquent, dans quelle proportion il a pu modifier un type qui n’est guère mieux connu : celui des habitants de la péninsule à cette époque. Ce type breton insulaire grand et blond a été rêvé par M. Morin et ceux qui l’ont suivi ; ce n’est pas le portrait que nous fait Giraud de Barri (Giraldus cambrensis), au XIIe siècle, de ses compatriotes de Galles, dont il oppose le type brun et bronzé au teint plus clair des Saxons (34). M. Elysée Reclus, sans s’apercevoir qu’il tombe dans une contradiction, prend soin d’ailleurs de nous apprendre lui-même que les habitants de la Cornouailles anglaise sont en tout semblables à leurs frères bretons d’au-delà de la Manche (35). Quant aux classifications ethnologiques des peuples celtiques, à leur division en Galls et Kymris, ou à la division en Celtes et Kymris que l’école d’anthropologie a mise à la mode, elles reposent, particulièrement en ce qui concerne les Bretons, sur des erreurs de nom que le progrès des études celtiques aurait dû depuis longtemps faire disparaître (36).


			En somme, le fait même de l’émigration n’a pas été sérieusement contesté et ne pouvait guère l’être. Ce qui est plus discutable, ce sont les résultats de cette émigration au point de vue de la langue, des institutions civiles et religieuses, c’est la façon dont s’est fait l’établissement des Bretons en Armorique : est-ce par un accord avec la population indigène, trop faible pour résister ou voyant sans déplaisir s’établir sur son sol une population de même origine et de même langue, ou par voie de conquête ? L’homme qui, de nos jours, a répandu le plus de lumière sur cette question si complexe, M. de la Borderie, croit que les Bretons sont venus en Armorique au milieu du Ve siècle, dans un pays presque désert, dont les habitants fort clairsemés étaient païens, et qu’ils y ont apporté leur nom, leur langue, leur religion et leurs institutions. Leur établissement se serait fait sans lutte ; c’étaient des exilés chrétiens, fatigués de la guerre, soupirant après le repos, mais en même temps animés d’une grande ardeur de prosélytisme, des propagateurs de la foi et de la civilisation (37). Frappé du fait que les noms de lieux de la zone occupée par les Bretons ont une forme très différente de ceux de la partie de la péninsule où ils ne se sont pas établis, constatant l’étroite parenté de la langue bretonne armoricaine avec le breton insulaire, M. de la Borderie en a conclu que le gaulois avait totalement disparu au moment de leur arrivée et que le breton d’Armorique est de toutes pièces une importation insulaire. M. de Courson, dans ses prolégomènes au cartulaire de Redon, reproduit la plupart des idées de M. de la Borderie et abandonne même l’opinion qu’il avait autrefois soutenue, que les émigrations avaient commencé vers la fin du IVe siècle (38).


			Notre thèse se rapproche beaucoup de celle de M. de la Borderie. Comme lui, nous croyons que les Bretons ont apporté en Armorique leur nom, leur langue et leurs institutions. Sans aller jusqu’à prétendre que les habitants de l’Armorique fussent pour la plupart païens, nous montrons que les évêchés de Vannes, de Nantes et de Rennes seuls sont gallo-romains, que la fondation des autres évêchés est due aux insulaires. Nous nous séparons de M. de la Borderie, en ce qui concerne la façon dont les émigrants se sont établis en Armorique ; pour nous, leur établissement s’est fait violemment, et nous avons des Bretons envahisseurs une autre idée que lui. Le progrès des études celtiques nous a permis d’apporter plus de rigueur dans la question de langue, qui, dans notre sujet, est capitale ; dans la classification de certains documents, notamment des Vies des saints ; enfin, plus de sûreté dans les identifications de noms de lieux.


			Après une revue rapide des sources de notre travail, nous montrons l’état de la péninsule armoricaine au Ve siècle ; puis, après avoir constaté que ce pays, gallo-romain au Ve siècle, apparaît transformé et, en grande partie, bretonisé au VIe, nous étudions dans un troisième chapitre l’état des Bretons insulaires au moment de leur départ de la Grande-Bretagne ; dans un quatrième chapitre, nous les suivons en Armorique, nous assistons à leur lutte contre les Francs, et nous essayons de dégager les résultats divers de leur établissement définitif sur le sol de leur nouvelle patrie.
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			CHAPITRE Ier 


			L’histoire de la péninsule armoricaine au Ve siècle se confond avec celle du tractus armoricanus tout entier, c’est-à-dire de la vaste région délimitée par la Notice des dignités de l’empire, et comprenant les provinces de la 2e et 3e Lyonnaise, de la Sénonaise, de l’Aquitaine 1re et 2e (39). Nous n’avons pas à en discuter les sources, depuis longtemps étudiées et jugées. Celles de l’histoire des Bretons, des deux côtés du détroit, du Ve au IXe siècle, sont, au contraire, de valeur très diverse et en partie mal connues.


			§ I. — SOURCES PROPRES A LA BRETAGNE ARMORICAINE


			La Bretagne armoricaine, dont l’histoire commence au VIe siècle, n’a pas la fortune d’avoir, à l’époque de l’émigration, d’historien ni de chroniqueur national. Continuellement en lutte pour leur indépendance, transplantés sur un sol en grande partie inculte ou couvert de bois, les Bretons insulaires émigrés en Armorique semblent pendant longtemps uniquement occupés de guerres et de pillages. Les nombreux moines qui ont quitté l’île sainte sont aux prises avec un sol rebelle : leur temps se partage entre les travaux nécessaires à l’existence et les fatigues de leur mission évangélique et civilisatrice au milieu de populations chrétiennes sans doute, mais trop disposées à oublier qu’elles le sont. Aussi n’ont-ils guère le loisir de se livrer, comme les moines d’Irlande, à la culture des lettres. Néanmoins, il n’est pas téméraire de supposer que, sans la grande invasion normande du Xe siècle, qui dispersa les moines bretons aux quatre vents du ciel et mit en péril l’existence même de la Bretagne, nous posséderions de précieuses chroniques. Celles qui nous restent ont été composées en Bretagne à une époque assez récente et sont sans autorité pour la période qui nous occupe. Nous ferons une exception pour la chronique de Nantes. Quoiqu’elle n’aille que de 841 à 984, et qu’elle soit surtout utile à consulter pour cette période si troublée de l’histoire de Bretagne, elle nous révèle cependant certains faits caractéristiques dont nous tirerons grand parti pour éclairer la marche des Bretons en Armorique et la façon dont a dû s’y faire leur établissement (40).


			Grégoire de Tours nous fait connaître la lutte acharnée soutenue par les Bretons du Vannetais occidental contre les Francs, et ses récits nous permettent de nous faire une idée assez juste des habitudes et de l’état des Bretons au VIe siècle. On peut aussi tirer parti, à ce point de vue, de quelques passages de Frédegaire, de Réginon, des annales d’Hincmar. Eginhard, Ermold-le-Noir, un moine saxon du temps de l’empereur Arnulphe, auteur d’un poème latin : De Gestis Caroli magni, publié par dom Bouquet (41), nous fournissent de précieuses indications sur l’émigration, ses causes, la façon dont les émigrants se sont implantés en Armorique.


			Pour les résultats de l’émigration au point de vue de l’état des personnes et des terres, on n’a guère qu’un document dont on puisse se servir avec une entière confiance : le cartulaire de Redon. Écrit partie au XIe, partie au XIIe siècle (42), ce cartulaire contient une longue série de chartes depuis la fin du VIIIe siècle (la plus ancienne est de 797). Le copiste a respecté les documents qu’il avait sous les yeux. La langue des noms de lieux et de personnes qu’on y trouve en si grand nombre en est le plus sûr garant : elle suit avec la plus grande régularité la marche du temps, à tel point que si les chartes n’étaient pas datées, on pourrait fixer à un siècle, et souvent à un demi-siècle près, la date de chacune d’elles. Il est regrettable qu’elles ne remontent pas plus haut, que les plus vieilles soient d’une époque où la main des Carlovingiens pesait lourdement sur la Bretagne, et surtout qu’elles concernent en grande partie une zone bretonnisée depuis peu et où la population gallo-romaine devait être assez dense (43).


			Le cartulaire de Landévennec, dont on trouve de nombreux extraits dans les mémoires pour servir de preuves à l’histoire de Bretagne de dom Morice, et qu’il serait urgent de publier (44), nous reporterait par certaines de ces chartes à une époque contemporaine de l’émigration, s’il n’était évident par la langue même de ces documents qu’ils ont été fabriqués ou remaniés par les rédacteurs des XIe-XIIe siècles. Les copistes paraissent avoir eu entre les mains quelques pièces fort anciennes, mais on n’en peut guère faire usage dans l’état où ils nous les ont transmises.


			§ 2. — SOURCES PARTICULIÈRES A LA BRETAGNE INSULAIRE


			Les Bretons de l’île ont au VIe siècle, à une époque contemporaine de l’émigration (45), un écrivain de leur race, Gildas. Il ne faut rien lui demander en dehors de son époque, quoiqu’il ait la prétention de nous faire connaître, dans son livre de Excidio Britanniœ, l’histoire de son pays avant le VIe siècle ; pour toute cette période, il se sert de documents étrangers à la Bretagne et qu’il ne paraît pas avoir compris. Il ne sait même rien de la fondation des églises bretonnes, à part le martyre d’Alban à Verulam, de Julien et Aaron à Civitas Legionum (Caer-Léon), sous Dioclétien ; il ne nous apprend rien que nous ne trouvions dans Eusèbe et Sulpice Sévère (46). Il ne sait pas plus voir ce qui se passe autour de lui que lire les documents qu’il a sous les yeux ; sa clairvoyance est égale à sa science historique, et il serait aussi imprudent d’aller chercher dans l’Epistola (47), où il tonne contre les vices de ses compatriotes, une peinture de leurs mœurs, que dans son de Excidio Britanniœ une histoire de la Bretagne depuis la conquête romaine (48). Comme contemporain néanmoins, son témoignage est décisif sur un point important : l’émigration d’une partie de la population insulaire au Ve siècle, à la suite des invasions saxonnes ; il a négligé de nous apprendre où les émigrants étaient allés chercher un refuge.


			Nous mentionnons pour mémoire, parce que son autorité a été longtemps considérable dans les pays bretons, l’Historia Britonum, que l’on met généralement sous le nom de Nennius ; compilation formée au IXe siècle, composée d’œuvres de nature fort différente. C’est un tissu de fables au milieu desquelles apparaissent obscurcis des faits importants sur lesquels on serait heureux d’avoir d’autres témoignages (49).


			L’histoire ecclésiastique des Angles de Bède est d’une grande autorité non seulement pour les débuts et les progrès de l’Église anglo-saxonne, mais encore pour l’état de l’Église bretonne du VIe au VIIIe siècle. Comme Bède reproduit Gildas pour l’histoire de Bretagne avant le VIe siècle, il nous aide à contrôler et à rectifier sur certains points importants le texte aujourd’hui fort altéré de l’écrivain breton.


			Les annales anglo-saxonnes (50) vont de l’arrivée des Saxons jusqu’au XIe siècle ; elles ont eu des auteurs successifs ; le plus ancien manuscrit remonte au IXe siècle. Elles sont précieuses pour l’histoire militaire et la lutte des Saxons et des Bretons ; elles nous seront d’une grande utilité pour fixer la date de l’émigration des principales tribus insulaires passées en Armorique. Les sources auxquelles ont puisé les rédacteurs de ces annales sont inconnues, sauf en ce qui concerne l’histoire religieuse ; sur ce point, ils suivent Bède.


			Les annales Cambriæ (nous ne parlons que de celles qu’on a tirées du manuscrit 3859 de la Harleian collection du British Musæum) (51), semblent commencer aux invasions saxonnes, vers le milieu du Ve siècle, et s’arrêtent à l’année 954. On a prétendu que le manuscrit original était postérieur au XIe siècle : la langue des noms propres et des mots bretons qui s’y trouvent ne permet pas de douter que les annales aient été rédigées au Xe siècle. D’après Schœll (52), de l’année 444 à l’année 595, elles semblent puisées à la même source que les annales irlandaises de Tigernach (53) ; ensuite, elles s’inspirent de la chronique de Bède, mais elles rapportent aussi plusieurs faits importants, puisés à des sources qui ont disparu, et évidemment bretonnes. Elles sont très laconiques et ne renferment aucune des fables grossières auxquelles se complaisent Nennius et Geoffroy de Montmouth. Tous les critiques les ont prises en sérieuse considération.


			Parmi les chroniques en langue galloise, une seule a quelque valeur, le Brut y Tywysogion, ou chronique des princes (de Cambrie). La version qu’en a publiée Petrie, avec traduction, est tirée d’un manuscrit du XIVe siècle (A. Jesus Collège, Oxford). Elle est attribuée à Caradoc de Lancarvan, qui florissait vers le milieu du XIIe siècle (54). Elle procède en partie des annales Carabriœ, mais d’une copie plus complète sans doute, ou plus détaillée que celle que nous possédons (55).


			Les triades historiques galloises, dont on a fait tant de bruit, sont des compilations récentes, ne remontant pas au-delà du XVIe siècle, et qui n’ont d’autre originalité que de présenter, classés trois par trois, tous les événements fabuleux racontés par Nennius et Geoffroy de Montmouth (56). Le livre noir de Caermarthen, recueil de poésies du XIIe siècle, le livre d’Aneurin, du XIIIe siècle, mais dont une partie, le poème du Gododin, paraît remonter à une source beaucoup plus ancienne, sont trop obscurs pour que l’histoire puisse en tirer profit (57).


			Le plus précieux document écrit en gallois, c’est le recueil de lois, connu sous le nom de Lois d’Howell da ou Howell le Bon, qui a régné en Cambrie de 907 à 948. Ces lois ne nous sont point parvenues sous leur forme primitive, mais elles ont dû être très peu altérées. On possède trois recueils de lois galloises : le livre de Vénédotie ou Gwynedd (Nord-Galles), le livre de Démétie (Dyfed), le livre de Gwent (Sud-Galles). Ces deux derniers ne diffèrent pas grandement l’un de l’autre (58). Le premier est le plus ancien ; il a pour base un manuscrit du XIIe siècle. Le plus ancien manuscrit du codex Demetianus est de la fin du XIIIe siècle ou du commencement du XIVe siècle ; les manuscrits du codex Gwentianus ne remontent pas au-delà du XIVe siècle (59). Publiées pour la première fois par Wotton et Clarke en 1730, ces lois ont été soigneusement revues et traduites entièrement par un Gallois, Aneurin Owen, en 1841 (60). On a voulu voir dans ces lois des emprunts au droit germanique, mais on n’a pas pu apporter un seul argument sérieux à l’appui de cette théorie (61). Beaucoup des traits les plus caractéristiques du droit gallois se retrouvent dans les coutumes des Bretons d’Armorique ; sur les points les plus essentiels et les plus originaux, les lois galloises sont d’accord avec les lois irlandaises des Bretons, dans lesquelles l’esprit le plus paradoxal ne songerait pas à voir un emprunt ou une influence étrangère. Walter, dans son livre Das alte Wales (l’ancien pays de Galles), a eu l’heureuse idée de mettre en regard des passages les plus caractéristiques des lois, des citations du Gallois Giraud de Barri, qui écrivait au XIIe siècle ; rien ne montre mieux combien ces lois étaient vraiment nationales ; elles sortent, on peut le dire, des entrailles même du peuple gallois. Un simple coup-d’œil jeté sur les lois anglo-saxonnes suffit pour faire mesurer l’énorme distance qui sépare ces deux législations.


			Outre leur grande valeur intrinsèque, les lois galloises ont pour nous l’avantage de suppléer au défaut de cartulaires bretons insulaires anciens. Plusieurs chartes du cartulaire de Landaff nous reportent à une époque très ancienne, mais il est évident, par la langue et le style de ces documents, qu’ils ont été fabriqués au moment même où a été rédigé le cartulaire, au XIIe siècle (62).


			La publication des inscriptions latines, tant païennes (63) que chrétiennes (64), de Grande-Bretagne dans le Corpus inscriptionum de Berlin, a jeté un jour tout nouveau sur l’état des Bretons insulaires sous la domination romaine et leur situation au moment où elle a cessé.


			§ 3. — SOURCES INTÉRESSANT LES DEUX BRETAGNES


			Pour les deux Bretagnes, il y a une source de documents abondante, mais trouble, dont on n’a pas encore essayé de déterminer avec précision la valeur historique, quoique on en ait fait souvent usage : ce sont les vies des saints.


			Nous avons mis à profit les plus importants des nombreux manuscrits de vies de saints bretons que possède la Bibliothèque nationale, la collection des Bollandistes, les actes des saints de l’ordre de Saint-Benoît, les annales bénédictines de Mabillon ; nous avons consulté, outre la Bibliotheca medii ævi de Potthast avec son supplément, le catalogue des matériaux relatifs à l’histoire de la Grande-Bretagne et de l’Irlande jusqu’à la fin du règne de Henri II, publié à Londres en quatre volumes (1862-1865), par Thomas Duffus Hardy, très riche en détails sur les saints bretons ; les vies des saints de Bretagne de dom Lobineau, sans négliger la dernière édition de 1837 de l’abbé Tresvaux, renfermant de curieux renseignements sur les vieux bréviaires bretons, les vies des saints d’Albert-le-Grand, à notre avis un peu trop dédaignées (65).


			La langue des noms propres bretons est un moyen nouveau et sûr de fixer l’âge de bon nombre de documents sur lesquels reposent les vies des saints. Plusieurs de ces vies, dont les manuscrits sont du XIIe siècle, ont été rédigées deux ou trois siècles plus tôt, et ces rédactions puisent souvent elles-mêmes dans des documents beaucoup plus anciens et aujourd’hui depuis longtemps disparus.


			Sans entrer dans une histoire détaillée de la langue bretonne, nous sommes obligés d’en caractériser les périodes principales pour faire comprendre avec quelle sûreté nous pouvons employer l’argument de langue dans la classification des vies des saints de Bretagne.


			On peut appeler vieux-breton le breton jusqu’au XIe siècle. Le vieux-breton a deux périodes très distinctes : la première, qui va jusqu’à la fin du Vile siècle, se sépare de la seconde en ce qu’elle conserve la voyelle finale du premier terme dans les composés ; ex. Brohomaglus ou Brocomaglus au VIe siècle : Brochmael au IXe siècle. Le vieux-breton conserve également l’s initial (66), le g entre deux voyelles (67). A ces deux périodes, le vieux-breton se distingue du moyen-breton en ce qu’il conserve intactes les ténues p, k, t, même entre deux voyelles : elles ne subissent guère d’autre altération que l’aspiration (68). Le b final devient f vers la fin du Xe siècle ou disparaît (69). Le v initial ou plutôt le w devient régulièrement guo, guu dès les premières années du Xe siècle (70). L’m après une liquide ou entre deux voyelles ne devient v que dans le cours du XIe siècle (71). L’étude du vieux-breton repose sur les inscriptions chrétiennes de la Grande-Bretagne, le cartulaire de Redon, les gloses bretonnes assez nombreuses, tant insulaires que continentales, trouvées dans des manuscrits latins du IXe au XIe siècle, et les noms d’hommes et de lieux épars chez les historiens et les hagiographes.


			Pour montrer par un exemple la manière dont on peut tirer parti de ces caractères si tranchés de la langue bretonne à ses diverses époques, nous prenons la vie de saint Paul Aurélien, premier évêque de Léon d’après toutes les traditions bretonnes. Nous avons retrouvé à la Bibliothèque nationale une vie de ce saint, signalée comme inédite par Mabillon dans ses annales bénédictines. Cette vie a été fort mal reproduite par les Bollandistes, qui n’ont eu sans doute entre les mains qu’une mauvaise copie. Elle est contenue dans le manuscrit 12.942 de la Bibliothèque nationale et a été rédigée au IXe siècle par Uurmonoc, disciple de Uurdisten, moine de Landévennec, vivant du temps du roi de Bretagne Salomon. La vie est très diffuse et l’auteur a voulu faire preuve d’imagination et de style. Cette vie a été abrégée par un moine de Fleury, rebuté par ce qu’il appelle garrulitas britannica. On ne peut nier que son jugement ne soit très juste, mais il ne s’est pas douté qu’il commettait lui-même une lourde faute en supprimant les noms bretons comme trop barbares. C’est en effet, pour nous, la meilleure preuve que Uurmonoc, malgré son insupportable prolixité, doit être lu avec le plus grand soin ; ces noms ne permettent pas de douter qu’il n’ait eu entre les mains, pour sa rédaction, comme il nous l’apprend lui-même, des documents très anciens, qu’il a eu la malencontreuse idée de vouloir orner. Il nous donne le nom des parents de Paul Aurélien et de treize de ses compagnons d’émigration. Ces noms ont un caractère très marqué d’antiquité. Nous prenons les plus frappants Tigernomaglus, Cetomerin, Bretowenus. Ils conservent tous la voyelle thématique finale du premier terme, ce qui suffirait à nous donner le droit d’affirmer que ces noms appartiennent à des documents au moins de la fin du VIIIe siècle. Conservés par la tradition orale, ces noms eussent été déjà, au VIIIe siècle : Tiernmail, Cetmerin, Bretwen, et au XIIe siècle : Tiernvael, Cedverin ou Cedurin, Bredwen. On trouve la forme Tiernmail dans une vie de saint Thuriau, évêque de Dol, rédigée au VIIIe siècle, mais dont il ne nous reste plus que des manuscrits bien postérieurs à la rédaction. Le g de Tigernomaglus avait disparu dès 797 ; dans une charte de cette année, le cartulaire de Redon nous présente la forme Tiarnan pour Tigernan, diminutif de Tigern, seigneur ; chef de famille (72).


			Les sources des vies de saints sont : 1° les bréviaires, missels, rituels, légendaires manuscrits ou imprimés ; 2° les relations de vies de saints manuscrites ou imprimées ne présentant pas de caractère liturgique.


			Albert-le-Grand a puisé dans les légendaires de Léon, Folgoët, Quimper, Locarn, Landevennec, Daoulas, Guissény, Saint-Conogan, Saint-Vougay (Finistère) ; de Saint-Gildas-de-Rhuys (Morbihan) ; de Tréguier et de Saint-Pierre de Rennes. A l’exception de celui de Tréguier, dont nous avons un exemplaire manuscrit à la Bibliothèque nationale (73), et de celui de Saint-Vougay, conservé, paraît-il, aujourd’hui dans la bibliothèque laissée par M. de Kerdanet à la garde de sa famille, les autres ont disparu ou sont enfouis dans les églises de Bretagne.


			La plupart des bréviaires manuscrits qui ont servi à la rédaction des bréviaires imprimés ont disparu. La Bibliothèque nationale conserve cependant, un missel de Rennes du XIIe siècle, latin, n° 9439, et la Bibliothèque Sainte-Geneviève un ordinaire des offices et rites de l’église de Nantes, écrit en 1263 par Elyas, grand-chantre de l’église-cathédrale de cette ville (BB L 4 in-4°). Ces deux manuscrits ne contiennent sur les saints que de très courtes indications.


			Les bréviaires imprimés peuvent, jusqu’à un certain point, compenser la perte ou la disparition des vieux bréviaires manuscrits. Le bréviaire de Saint-Malo a été imprimé pour la première fois en 1480 ; celui de Léon en 1516 (74) ; celui de Dol en 1519 ; celui de Saint-Brieuc en 1548 ; celui de Rennes en 1620 ; celui de Nantes en 1623 ; celui de Vannes en 1630 ; celui de Quimper en 1642. On peut encore signaler l’impression d’un propre des saints de Rennes en 1627, de Saint-Malo en 1627 (75).


			L’abbé Tresvaux, dans son édition des Vies des saints de dom Lobineau, donne les calendriers de tous les vieux bréviaires de Bretagne. La langue des noms propres de ces calendriers est d’époque diverse. Certaines formes, comme Petrocus (Pezrec et Perreux), Arthmagilus (Armel), Maudetus (Maudé), appartiennent très nettement au vieux-breton, tandis que d’autres, comme Gœznoveus, sont du breton-moyen ; Goeznoveus ou Goueznou est en vieux-breton Wohednovius.


			D’après dom Lobineau, les actes des saints du vieux bréviaire de Léon auraient été rédigés avant 878. Il se fonde sur le fait que les actes de plusieurs de ces saints, par exemple ceux de saint Maudetus, ne font pas mention de la translation de leurs reliques hors de Bretagne, à la fin du IXe siècle, à la suite des invasions normandes : ce à quoi n’auraient pas manqué des propres des saints ou des vies des saints rédigées postérieurement à cette époque (76). Les vies des saints de l’ancien bréviaire de Léon méritent donc une attention particulière.


			Pour les vies des saints tirées de documents sans caractère liturgique, les manuscrits sont nombreux. Nous ne pouvons les discuter toutes en détail. Nous donnons en appendice, par ordre alphabétique, un catalogue de vies des saints avec l’indication des manuscrits, sans négliger les bréviaires et légendaires. Bon nombre de ces manuscrits n’ont pas encore été utilisés (77). Ici, nous nous bornerons à signaler les vies des saints les plus importantes en raison de l’ancienneté des manuscrits qui en sont la base ou de l’époque où elles ont été rédigées.


			Les plus anciens manuscrits actuellement existants ne remontent pas au-delà du Xe siècle. Les vies des saints contenues dans les manuscrits du Xe siècle sont celles de : Aubin, Félix, Halo, Samson. Nous trouvons dans des manuscrits du XIe siècle, les vies de : Judoc, Magloire, Melaine, Samson, Tutgual, Turiau. Les autres manuscrits sont pour la plupart du XIIe ou du XIIIe siècle.


			Quelques vies imprimées sont extraites de manuscrits dont il serait difficile de retrouver aujourd’hui la trace, mais dont l’ancienneté nous est garantie par des témoignages sûrs. C’est ainsi que la vie de saint Judoc repose, d’après Mabillon (78), sur un manuscrit du VIIIe siècle ; or, saint Judoc vivait au VIIe siècle. Celle de saint Malo est tirée d’un manuscrit d’Hérouval, du VIIIe-IXe siècle (79). La vie de saint Winnoc, rédigée au XIe siècle, serait faite également d’après une vie beaucoup plus ancienne (80). Les Bollandistes ont fait des remarques analogues pour la vie de saint Melaine (81).
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