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    Présentation

    
Le travail social est soumis à la pressurisation continue, la gestion libérale et la rentabilité. Tous les secteurs sont concernés. Les professionnels du social et de la santé expriment de plus en plus leur mal-être au travail avec des conséquences qui peuvent être dévastatrices.

Ce livre met en rapport deux sujets brûlants. D’abord, la ou les violences à l’intérieur des institutions. Et par ailleurs, c’est là son originalité, les risques psychosociaux (RPS), sujet devenu central aujourd’hui dans le monde du travail, et en particulier dans le travail social. Souffrance au travail, épuisement professionnel, modes de management, les RPS sont rarement conceptualisés et recouvrent des réalités et des dimensions complexes, plurielles, qui justifient une approche multidimensionnelle. La mise en perspective entre violences et risques psychosociaux donne un éclairage sur ces phénomènes et permet de trouver des outils pour se saisir de ces situations et surtout, les prévenir.

➜ Se voulant utile à tous ceux qui cherchent des ressources pour les aider à se questionner, à trouver des solutions, ce livre s’adresse à tout professionnel du travail social, de l’action sociale et de la santé. Plus largement, par la transversalité de ses observations, des concepts communs à nombre de professions, il peut intéresser les salariés de tous horizons.
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Ludwig 
Maquet
Éducateur spécialisé de formation, diplômé d’un master
en sciences de l’éducation, je suis travailleur social depuis
vingt ans. J’ai travaillé avec différents publics. Tout
d’abord, avec des personnes sans domicile fixe et demandeurs d’asile, puis en tant qu’éducateur de rue en prévention spécialisée, avant de m’orienter en maison d’enfants à
caractère social (MECS), puis en accueil d’urgence pour
adolescents, et enfin en centre d’accueil pour demandeurs
d’asile (CADA).

Souhaitant m’investir dans la formation, je suis
aujourd’hui moniteur-formateur en travail social, ce qui
me permet de prendre du recul sur mon métier, de transmettre mon expérience éducative, de former.

Je suis contributeur au magazine Lien social, dans lequel
je suis régulièrement publié.

Au fil de mes expériences, j’ai été amené à m’intéresser
aux phénomènes de(s) violence(s) et à la souffrance au
travail, aux risques psychosociaux, qui prennent de l’ampleur dans le secteur de l’action sociale et de la santé.
J’interviens indépendamment sur la thématique de la souffrance au travail et de la violence institutionnelle.








            
        

    





 
 
 
Préface



 

Jacques 
Trémintintravailleur social référent en protection
de l’enfance et rédacteur à Lien social









 

Il est des livres qui sont parfois décalés de l’actualité. La
qualité de leur propos n’en souffre pas forcément, tant il
est parfois important de se distancier des obsessions du
moment. Il en est d’autres qui, surfant sur l’émotion populaire (pour ne pas dire populiste), se complaisent à renforcer l’opinion publique dans ses préjugés et ses idées reçues.
Et puis – mais cette catégorisation n’est bien sûr pas
exhaustive – il en est d’autres qui articulent une préoccupation récurrente et une analyse permettant au lecteur de
se sentir plus intelligent, en refermant la dernière page.
C’est justement le cas de l’ouvrage de Ludwig Maquet. Et
ce, pour au moins trois raisons (mais il y en a, là aussi, bien
d’autres) : par son souci d’objectivation, par sa volonté de
s’en prendre aux causes et pas seulement aux effets, par sa
capacité enfin à ouvrir sur des perspectives.

Le souci d’objectivation, d’abord. En 1935, le sociologue
allemand Norbert Elias décrivait le processus de civilisation
des mœurs [1]  qui entraîna progressivement, à compter de la
Renaissance, le contrôle des émotions, l’accroissement de
la capacité empathique, le progrès du respect mutuel et de
la coopération pacifique. Les plus de soixante millions de
victimes de la boucherie mondiale, qui suivit la publication
de son livre, auraient pu invalider une démonstration devenue obsolète et incongrue. Pourtant, sur le long terme, cette
évolution historique se confirme. Dans son livre La part
d’ange en nous [2] , Steven Pinker en fait une démonstration
éclairante : en cinq siècles, le taux d’homicides est passé de
100 à 1 pour 100000 habitants. Quant au nombre de morts,
au cours des conflits armés, il s’est réduit depuis deux mille
ans de 524 à 60 toujours pour 100000 habitants. Comment
alors comprendre le sentiment d’insécurité ambiante qui
ne cesse de monter aujourd’hui ? Cela est, pour beaucoup,
lié à la montée tout aussi inexorable de l’intolérance face
à la moindre manifestation de violence. Ce paradoxe peut
se résumer ainsi : nous n’avons jamais vécu dans une
société aussi pacifiée et, dans le même temps, le moindre
acte venant troubler cette quiétude nous est insupportable.
Il faut se féliciter de ce progrès qui privilégie la pacification
des relations et rejette toute banalisation des actes, comportements ou propos contraires. Pour autant, il apparaît
tout aussi nécessaire de procéder à une distanciation de nos
représentations. C’est ce que nous propose justement
Ludwig Maquet, qui convoque la philosophie, l’éthologie,
la psychologie, la sociologie, la psychosociologie, l’étude
de l’influence des médias… pour mieux comprendre et donc
mieux nous aider à lever quelque peu le voile sur cette
énigme de notre rapport à la violence.

Sonder le tréfonds du fonctionnement de l’âme humaine
et de sa société est essentiel. Mais restituer une problématique dans son contexte sociohistorique l’est tout autant.

Certes, face à la récente mobilisation policière, on peut
rétorquer que cette corporation « avait, en 2020, près de
quatre fois moins de risques de mourir au travail qu’il y a
30 ans, et deux fois moins qu’il y a 20 ans [3]  ». Mais, il n’y
aurait encore qu’un seul mort, qu’il serait inacceptable.
Pour autant, peut-on se contenter d’en appeler à l’aggravation des sanctions pénales, en cas d’agression d’un policier, sans rappeler combien leur fonction s’éloigne de plus
en plus de celle de « gardien » de la paix, au profit de la
défense d’un ordre néolibéral contre la révolte de celles et
ceux qui sont réduits à la misère, à l’exclusion et à la marginalisation ?

Certes, il y a eu 90 féminicides en 2020 contre 135 en
2019. Mais, il n’en subsisterait encore qu’un seul, qu’il
serait insupportable. Pour autant, peut-on vraiment combattre les violences conjugales, quand on continue à éduquer les petits garçons dans l’éloge de la force et de la
puissance mis au service d’une quête sans fin de la performance et de la réussite individuelle ?

Certes, le meurtre de Cyril Pierreval, chef de service au
centre d’accueil pour demandeur d’asile (CADA) Isard COS
de Pau, le 19 février 2021, et celui d’Audrey Adam, conseillère en économie sociale et familiale (CESF), à Virey-sous-Bar, dans l’Aube, le 12 mai de la même année pèsent peu
face aux 215 accidents du travail mortels dans le bâtiment
(2019) [4] . Mais là aussi, deux décès de collègues ayant voué
leur vie professionnelle à soutenir les plus fragiles, c’est
deux de trop. Pour autant, peut-on se contenter de déplorer
ces meurtres, sans mettre en accusation cette marchandisation de l’existence qui accentue la souffrance au travail
en général, et dans le travail social en particulier ? C’est ce
que dénonce l’auteur, en ne se limitant pas à commenter
les seuls effets, mais en se centrant sur les causes.

Analyser et constater serait vain, si cette démarche
débouchait sur la seule résignation. Dans une logique
proactive, Ludwig Maquet en appelle à la résistance sociale,
en opposant l’« empowerment radical » et la « désobéissance
éthique » à l’injonction d’avoir à nous adapter à un système
structuré autour de l’idéologie gestionnaire managériale.
Cultiver une nouvelle alliance entre professionnels et personnes accompagnées ; se réapproprier la qualité et le sens
du travail social ; passer de l’inter-partenarial (les uns à
côté des autres) au pluri-partenarial (les uns avec les
autres)… Il ne s’agit pas de donner des solutions, mais de
légitimer la créativité des professionnels à en trouver !

Voilà un livre bienvenu qui, loin de se limiter à une grille
d’analyse unifocale, déploie la problématique des violences
dans toute sa complexité. Je ne saurais terminer cette préface, sans livrer le plaisir ressenti, en tant que travailleur
social, de lire un autre travailleur social. Loin de s’enfermer
dans le seul registre de savantes références universitaires,
Ludwig Maquet a su articuler et combiner le savoir académique avec le savoir accumulé à partir de son expérience
de terrain. Le lecteur mesure combien l’auteur sait de quoi
il parle : ce qu’il écrit, il ne l’a pas seulement conceptualisé,
il l’a aussi éprouvé et ressenti. Nulle intention de ma part
de promouvoir une opposition stérile entre théorie et pratique, moi qui m’abreuve aux sciences humaines depuis si
longtemps, avec tant de bonheur. Mais, à force d’être
confronté à des « sachants » qui parlent sur nous, si souvent
sans nous, saluons le travail de synthèse intelligent s’inspirant du vécu de terrain de l’un d’entre nous !
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[1] ↑ Elias N., La civilisation des mœurs, Paris, Pocket, 2003.

[2] ↑ Pinker S., La part d’ange en nous : histoire de la violence et de
son déclin, Paris, Les Arènes, 2017.

[3] ↑ Édito politique de Thomas Legrand sur France Inter le 19 mai
2021.

[4] ↑ https://www.batiactu.com/edito/hausse-importante-nombre-deces-dans-btp-2019-60900.php



 






 
 
 
Introduction



 

 

J’écris cet ouvrage plus de deux ans après la première
édition [1] . Pour quelles raisons écrire une version augmentée ? Ce premier travail était l’aboutissement d’un travail
de recherches, d’expériences professionnelles, de mise en
lumière d’un phénomène qui me tient à cœur. Depuis, le
temps a fait son affaire et a permis un certain recul. J’ai pu
prendre de la hauteur sur ce premier écrit et j’ai eu l’occasion d’échanger autour de cet outil. Au fil des rencontres,
des débats et conférences, les apports ont été riches.
Nombre de lecteurs ont été touchés, se sont reconnus dans
mes propos, et ont ainsi reçu cette petite aide que je souhaitais. Il est au final évident qu’il me fallait muscler
encore mes propos, les éclairer à la lumière de l’expérience,
en actualiser le contenu. Je souhaite aussi, par ces lignes,
revenir sur l’origine, la genèse.

Il s’agit tout d’abord de remettre ce livre dans le contexte
général du travail, transformé aujourd’hui par la pression
continue, la gestion libérale et la rentabilité capitaliste.
Tous les secteurs sont concernés, public comme privé, dont
les exemples emblématiques et médiatiques sont les
EHPAD, l’hôpital, l’EDF, La Poste, Orange, l’Éducation
nationale, l’industrie, bref, nous subissons les coups d’une
véritable machine à broyer de l’humain. Le travail tue ! Et
cela m’est insupportable. Selon Nicolas Bouzou et Julia de
Funès [2] , le monde de l’entreprise est devenu le « lieu de
l’absurde », avec ses réunions interminables, ses séminaires
sportifs et ses process à n’en plus finir. Les « Chief Hapiness
Officers » (« responsables du bonheur »), ainsi que l’arrivée
dans les organisations de la méditation, des baby-foot et
des méthodes agiles achèvent, estiment-ils, « d’arnaquer »
les collaborateurs, en les « obligeant » à être « heureux » –
pas forcément au bénéfice de leur bien-être réel…

Il est vrai, comme le souligne l’économiste Arnaud
Diemer, que le modèle de société occidental repose sur un
culte de la consommation voué à une productivité sans
cesse croissante. Cette recherche sans fin de l’efficacité et
de la rentabilité a un prix : le mal-être au travail s’intensifie, et les pathologies psychosociales sont devenues la
principale cause des arrêts de travail dans notre pays. Et il
n’y a pas de raisons que le secteur de l’action sociale soit
épargné. Mêmes causes, mêmes effets. En 2018 [3] , la branche
de l’Assurance maladie-Risques professionnels s’est penchée dans une étude sur les affections psychiques entraînant accidents du travail et maladies professionnelles. Elles
augmentent, poussées en première ligne par les activités
médico-sociales. Aujourd’hui, le secteur recense 20 %
d’accidents du travail liés à des affections psychiques. Les
professionnels de santé sont trois fois plus victimes d’arrêts
de travail que les employés. La souffrance au travail est un
véritable fléau : burn-out, état de stress post-traumatique…
10000 troubles psychosociaux, et sans doute autant de non
déclarés comme tels, ont été reconnus comme accidents du
travail en 2016, selon l’Assurance maladie [4] .

Dans ce contexte, face à ce sujet des violences institutionnelles et des risques psychosociaux (RPS) est née l’urgente nécessité du besoin de témoigner, de former, de
transmettre.

Écrire est un besoin et une nécessité. Ce sont les mots de
Jean Cartry [5]  qui résonnent et qui décrivent le mieux le sens
de l’écriture : « Écrire est la seule façon de partager et de
transmettre pour ne pas que s’évapore le contenu réel et
symbolique de la relation éducative, qui est aussi une relation de soin. Et puis, au soir d’une dure journée avec un
groupe de mômes perturbés, après une “crise” avec tel ado
agressif, écrire c’est chercher le refuge des mots. Écrire est
un acte simple, humble et besogneux. Point n’est besoin,
pour commencer, de style. C’est écrire qui donne le style en
récompense. Certes, et si écrire était la marque, le signe
d’un engagement, d’un risque : s’exposer, monter à l’assaut
de la critique, témoigner pour une cause qui est toujours la
cause d’autrui. »

Écrire serait alors un acte de former, de transmettre, de
témoigner, ne se limitant pas au seul process de transmission. Au-delà des savoirs transmis, cet acte de transmettre
doit faire sens pour la personne qui reçoit, en vue d’orienter sa trajectoire de vie. Transmettre n’est pas seulement
faire instruction, mais c’est aussi éduquer, passer,
construire. L’expérience acquise, la praxis élaborée doivent
servir aux futurs professionnels en tant que construction
de leur être professionnel, de manière continuelle, tout au
long de la vie par ailleurs.

Et puis, je souhaite éperdument que ce livre et son
contenu soient utiles. Utile à tous et toutes les soignant·e·s,
aux métiers de la relation d’aide, de la société du soin, du
care, cette activité d’un vivant aux prises avec la mort.

Nous faisons des métiers qui ont une utilité sociale,
détruits par les nouvelles organisations du travail, le new
management, parce qu’il faut être productif ! Or, il ne s’agit
pas d’enfermer des individus dans des cases, ni d’être piégé
par la dérive techniciste et de contrôle social. Le travail
social se limiterait alors à ce qu’en attend la classe dominante : maintenir la paix sociale et l’ordre du système
capitaliste !

Ce projet, dès sa genèse, s’est voulu comme une parole
de professionnel. Celle d’un éduc pour qui la souffrance au
travail dans nos métiers et au-delà, est insupportable. Celle
d’un éduc qui a pu subir cette violence au travail. Qui a pu
en être témoin. Qui a pu aussi être inadapté dans sa pratique. Tant on n’est pas le même éduc à 20 ans ou 40 ans.
Tant nous faisons partie d’une équipe de travail, avec ses
atouts et ses freins. Être témoin ne veut pas dire cautionner.
Alors j’ai mis au travail mes observations. J’ai creusé le
sujet des violences institutionnelles et des risques psychosociaux, croisé les analyses, je suis sorti du subjectif émotionnel pour objectiver le sujet. Nous, professionnels de
terrain, sommes à même de conceptualiser nos pratiques,
d’élaborer une praxis. Comme dans le métier, on s’engage
soi, on donne de soi. Je ne suis pas sans affects, comme une
étude pourrait rendre compte scientifiquement, froidement.
Au contraire. J’ai voulu croiser terrain et empirisme, pour
donner un outil le plus pertinent possible et accessible au
plus grand nombre. Qu’il soit objet de témoignage, d’apprentissage, de prévention, d’action.

Vingt années de social. Même si ma passion pour le travail social reste intacte, il m’aura fallu me relever de bien
des coups. De ceux que l’on vit au quotidien avec nos
publics, pour ma part principalement les enfants carencés
et/ou placés au titre de l’article 375 du Code civil [6] , mais pas
seulement. En effet, mon parcours professionnel est
jusqu’ici principalement jalonné par le champ de la protection de l’enfance, d’où un terrain propice à la recherche,
fondé sur ma pratique et mes observations quotidiennes.
Pour ne parler que de ce que je connais principalement, des
enfants placés dans le cadre de la protection de l’enfance,
nous accueillons de plus en plus d’enfants qui arrivent avec
des troubles associés. Certains d’entre eux multiplient les
problématiques, croisant le soin, les problèmes psychologiques élevés, les déviances comportementales, la violence
et parfois la petite délinquance. Ainsi, dans la vie d’une
institution, pas seulement sociale d’ailleurs, apparaissent
des phénomènes de violence, d’agressivité, et il semble alors
que toute l’organisation se focalise autour de ce problème.

Violences. Ainsi, j’ai été, tout au long de mes années
d’exercice dans différentes structures et équipes, confronté
à ce que l’on nomme les « violences institutionnelles ». J’ai
remarqué qu’elles pouvaient être le fait du public accueilli,
des éducateurs ou bien de l’institution elle-même, et agir à
plusieurs niveaux, le praticien – ici l’éducateur, l’équipe
éducative, l’usager, l’institution.

Violences. À force de la côtoyer, l’envie, le besoin de
l’étudier s’est fait urgence. Pour moi mais aussi pour nous
tous et toutes. Collègues en poste ou futurs professionnels,
j’ai ici le désir de transmettre mes connaissances, mon
expérience, mon expertise. Car trop de souffrance se fait
jour dans l’action sociale et de santé, dans le travail social,
avec les conséquences parfois dramatiques, classées sous
l’appellation de « risques psychosociaux ».

Violences. Mon objet de recherche est donc mon quotidien, et en tant que professionnel, c’est à partir de celui-ci
que j’ai commencé mes recherches, pour monter ensuite en
généralités, en globalité. Mes propos sont susceptibles de
parler à tous les professionnels, travaillant avec un public
« bénéficiaire ». J’entends par bénéficiaire la personne,
l’usager, qui utilise un bien, un service, pour satisfaire un
besoin. C’est le patient en hôpital, le client de La Poste,
l’enfant placé, la personne sans domicile, handicapée, etc.
Les concepts étudiés (la violence, les risques psychosociaux), les propos de ce livre sont transversaux afin de
donner à voir que ce qui est exposé ici concerne bien
l’ensemble des professions du secteur de l’action sociale et
de la santé. Nombre de professionnels se reconnaîtront,
quel que soit leur public, dans les propos de cet ouvrage.

La souffrance au travail, la maltraitance professionnelle,
les risques psychosociaux semblent encore tabous à l’intérieur des établissements. Car avouer la fatigue, des difficultés
au travail, revient pour certains à penser incompétence, fragilité, culpabilité.

Je constate aujourd’hui l’émergence de questions longtemps enfouies. Depuis la naissance de l’éducation spécialisée, la violence semble perçue comme inhérente à la prise
en charge des publics en difficulté. Comme si cela paraissait une évidence, certains disent qu’il « faut faire avec », et
d’autres fatalement soufflent : « c’est comme ça ». Au quotidien des prises en charge dans les établissements sociaux
et médico-sociaux (ESMS), je note des coups, des insultes,
de l’agressivité du public accueilli.

Le monde du social, censé être bientraitant car s’occupant
des plus fragilisés, serait-il aussi coupable de malveillance ?
À la violence du public s’ajoute parfois la violence des
adultes sur ce public. Est-ce en réponse à la violence reçue ?
Et de quelle violence s’agit-il ? physique ? symbolique ?
L’institution semble contenir aussi une part de maltraitance
(oui, le mot est fort) quand elle n’entend pas, ne reconnaît
pas suffisamment les appels à l’aide de ses salariés, ou bien
encore lorsqu’elle est source de violence.

Écrire un livre sur la violence en et dans les institutions
éducatives s’imposait donc. Ce thème vient rejoindre un
autre aspect qui fait l’actualité du secteur du travail social :
le burn-out [7] .

À un moment donné de la vie professionnelle peuvent
apparaître des sentiments d’impuissance, de fatigue, d’épuisement, de souffrance, des syndromes de maladie. C’est un
fait auquel on s’intéresse de plus en plus dans le domaine
du travail social, aux sources, aux causes des symptômes.
Car si nous avons entendu parler de cas médiatisés, de
suicides dans de grandes entreprises telles que Orange, La
Poste ou EDF, il est encore rare d’évoquer dans le travail
social les risques psychosociaux. Et il est encore plus rare
que les médias s’en emparent… Risques psychosociaux, les
mots sont lâchés. « Non, pas dans un milieu où l’on est
censé soigner les gens en détresse… » Et pourquoi ne
serait-ce pas le cas ? Pour quelles raisons n’y aurait-il pas
de souffrances ayant un lien avec les RPS ? Et d’ailleurs,
quels liens entre ces risques et l’institution sociale ? De
quelles manières la violence impacte-t-elle les équipes et
les professionnels en institution ? Quels seraient les processus de construction de cette violence ?

Dans ce livre, par une approche pluridisciplinaire, par la
« parole d’un pro », je souhaite, d’une part, amener à comprendre le concept de violence au sens le plus large du
terme au travers de différents points de vue à partir des
sciences sociales (chapitre 1). Parce que nous sommes des
travailleurs sociaux, nous avons besoin de nous abreuver
aux différentes sciences pour avoir une compréhension et
une action les plus étayées possible. D’autre part, réfléchir
à la notion de violence institutionnelle dans les institutions
sociales : de quoi parle-t-on, quelles en sont les causes et
ses effets sur les acteurs ? (chapitre 2). Enfin, confirmer
l’existence de risques psychosociaux liés à cette violence
et proposer des éléments de réflexion et de résolution (chapitres 3 et 4).

Ma démarche s’inscrit dans une volonté de répondre à
ces interrogations. Mais il est important de souligner la
transversalité des observations, des concepts, des processus
causes/effets, communs à nombre de professions. J’espère
que vous serez nombreux à vous y reconnaître, à y trouver
des outils de compréhension et des clés d’action, aux fins
de prévention. Comprendre pour prévenir. Tel est l’objectif
de ce livre.
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[1] ↑ Maquet L.,Violences risques psychosociaux et travail social,
Bagneux, Le Social en fabrique, 2018.

[2] ↑ Bouzou N., De Funès J., La comédie in (humaine), Paris, Éditions
de l’Observatoire, 2018.
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Chapitre 1. La violence, essais de définition



 

 

Il est des sujets mis à toutes les sauces, il est des mots
employés à tout va. Bien souvent, le temps n’est pas pris
de les définir. Ce qui entraîne que chaque personne dispose
de son point de vue particulier, de sa focale, de sa carte du
monde. L’entretien [1]  suivant permet une première approche
du sujet.


Encadré 1. Quand les mots disent les maux… Interview-véritéChercheur : Bonjour,

Interviewée : Bonjour,

C : Éducateur spécialisé, je réalise une recherche sur le thème de
la violence en institution sociale et des risques psychosociaux en
travail social. Je cherche à appréhender et à comprendre ces
concepts et tenter de les mettre en lien.

La première question que je souhaiterais poser est la suivante : en
tant qu’acteur du travail social, que vous évoque le mot « violence » ?

I : C’est quelque chose qui vient nous ébranler, soit physiquement, soit psychologiquement. C’est une situation où on n’est
pas à l’aise et qui nous fait mal. On peut avoir mal par des
mots, des collègues de travail, des coups… (silence)

C : Vous parlez de coups…

I : Je me suis déjà fait frapper, pas spécialement de manière
volontaire, plutôt dans le cadre d’une contention, d’un jeune
qui se débat, mais c’est des choses qui peuvent arriver, j’ai déjà
été témoin aussi.

C : Oui… Qu’est-ce que cela vous a renvoyé ?

I : Pour moi, c’est plus violent d’être témoin que dans l’action
parce que dans l’action on a moins le temps de réfléchir, on
manque parfois de recul ou de hauteur. Quand on est témoin,
j’ai vu par exemple une collègue se prendre une baffe, violente,
et j’ai rien pu faire parce que j’étais scotchée devant la scène
d’un adulte et d’un jeune qui se tapent dessus. C’était plus
violent pour moi car après y a de la culpabilité.

C : Avez-vous rencontré de la violence de la part du public ?…

I : J’ai travaillé dans plusieurs institutions, j’ai toujours vu de la
violence, pas gérée de la même manière. Après, la violence
n’est pas qu’avec le public, elle peut être entre collègues, institutionnelle, c’est large.

C : Avez-vous un avis sur les causes de la violence du public…

I : Bah, ça peut être plein de raisons différentes, un cas psy ou
bien un jeune qui part en crise, ou des jeunes qui n’ont pas de
limites, qu’on recadre, donc la frustration est trop dure, on en
vient à de la violence. Y a autant de raisons que d’actes de
violence selon moi.

C : Vous disiez qu’il peut y avoir de la violence de la part des
adultes…

I : Déjà quand on travaille en équipe, y a toujours un leader, un
bouc émissaire et des gens autour, alors ça peut être des leaders
positifs ou négatifs, des boucs émissaires en n’étant pas spécialement en proie à l’acharnement des collègues… (silence)

Après les éducs qui deviennent violents avec des jeunes, ça
arrive aussi parce qu’à un moment donné quand on n’a pas
de réponse, on peut devenir violent, c’est la limite à notre
travail. Y a certains adultes qui n’acceptent pas la limite et
quand ils sont en difficulté parce qu’ils n’y arrivent pas, ils
peuvent devenir violents.

C : Et cette violence de l’adulte vers le public peut-elle se légitimer ?

I : Face à certains enfants, certains adultes ils n’y arrivent plus.
Ils en ont marre de se faire insulter du matin au soir, sans
réponse ils pètent les plombs. Je l’explique. Après je ne le
pardonne pas. C’est à nous, professionnels, de savoir quand on
arrive au bout et passer le relais. C’est trouver une autre
forme de communication.

C : Est-ce qu’une institution sociale, au-delà du public et des encadrants, selon vous, peut être violente ?

I : Une institution sociale peut être violente. Des chefs qui
n’écoutent pas leur équipe, des façons de fonctionner pas
adaptables… On ne peut tout imputer à l’institution, il y a
toujours une équipe qui doit se remettre en question mais
également l’institution. Après, la bientraitance c’est aussi se
sentir soutenu par sa hiérarchie, et même l’équipe doit être
soutenante. Après, du moment où une institution commence
à devenir violente, c’est qu’il y a de la fatigue au travail, c’est que
ça ne va plus, c’est qu’on vient travailler avec la boule au ventre.
Du coup, ça renvoie de l’anxiété vers la hiérarchie qui ne peut
pas changer son cap et sa manière de fonctionner, à un moment
donné ça pète. Et ça va commencer à péter chez les jeunes.

C : Vous parlez de fatigue, de boule au ventre…

I : Je prends le cas de collègues : on va travailler où il y a un
grand nombre de jeunes aux problématiques très lourdes, où
c’est constamment de l’insulte, des menaces, des coups. Les
équipes fatiguent et la hiérarchie ne veut rien entendre. C’est
une sacrée violence.

 C : Fatigue, épuisement, boule au ventre seraient des effets de ce
que l’on appellerait « risques psychosociaux », qu’est-ce que cela
évoque pour vous ?

I : Pas grand-chose très honnêtement… On n’est pas tous
égaux face à ça, on n’a pas tous les mêmes approches de notre
travail…

C : Sujet vaste… Après ce que vous avez décrit comme violences,
quel lien feriez-vous, s’il y a lien, avec leurs symptômes ?

I : Bien sûr qu’elle a un lien, après on sait pourquoi on signe,
avec quel public on travaille. La violence fait partie intégrante
de mon travail mais ce n’est pas mon travail. Des fois on rentre
chez soi, on a en effet des symptômes, on est fatigué, on en a
marre, on se demande, on se remet en question… Après,
entre collègues, dans l’institution, c’est un sujet beaucoup plus
vaste et qui ne me touche pas spécifiquement.

C : Avez-vous l’occasion de mettre au travail cette violence dans
l’institution ?

I : On a été formés. Cette année je fais ma deuxième formation sur la gestion des conflits. Je pense que la hiérarchie est à
interpeller quand il y a mise en danger. Et quelle violence on
renvoie à un jeune aussi, on va t’exclure parce que t’es violent,
est-ce que ce n’est pas violent aussi ?

C : L’institution peut-elle être contre-violente ?

I : […] L’exclusion-inclusion avait un sens, mais il ne faut pas
rajouter de la violence à la violence, parce que la violence n’est
pas que physique.

C : Je reviens sur la hiérarchie en tant que système d’organisation,
de management. Est-ce un élément qui peut intervenir dans ces
phénomènes de violence ?

I : Je pense que la hiérarchie devient violente au moment où
elle n’écoute plus ses équipes. C’est souvent le cas. Maintenant
là où l’institution va être mise à mal, c’est quand il va y avoir
de la violence et pas de réponses à apporter. Ou quand il n’y
a pas d’écoute et que l’institution va rejeter cette faute sur
cette même équipe. J’ai connu des institutions maltraitantes
avec ses employés dans le sens où elles n’entendent pas leur
souffrance au travail. Mais des fois c’est une personne, je veux
dire la direction a changé et aujourd’hui ça a l’air d’aller mieux.
Tout le monde est responsable, c’est un mécanisme. Où est la
part de responsabilité de chacun ? C’est une question ouverte.
Du moment où on ne s’écoute plus, on devient violent.

C : Merci.

I : De rien.



Parfois, le temps n’est pas pris, et il est souvent nécessaire de faire le pas de côté pour se protéger de toute émotivité immédiate, et prendre le recul nécessaire. C’est pour
cela que, bien conscient de l’ampleur du sujet de par sa
complexité, il est important, dans une première approche
réflexive, de présenter l’état de la question de la violence
dans sa généralité. Je décris, en premier lieu, les différents
points de vue afin de se recentrer, par la suite, sur la question de la violence institutionnelle, et plus particulièrement
en institution sociale.

Tout d’abord, il est nécessaire d’avoir une réflexion générale sur la violence afin de la comprendre dans sa globalité,
tant cette notion est reliée à des concepts et des approches
différentes. Sans doute est-ce là un passage obligé, sans
chercher à être exhaustif dans notre propos. Avant de commencer mon investigation, il faut souligner les obstacles à
une connaissance globale du phénomène. Outre les différents angles d’approche sur lesquels je reviendrai, il faut
tenir compte, par exemple, des différences entre les normes
juridiques et institutionnelles des sociétés, savoir quelles
connaissances ont celles-ci d’elles-mêmes. De même, face
aux fantasmes et aux populismes, il n’est pas sûr que le
monde d’aujourd’hui soit plus violent qu’hier. Robert
Muchembled [2]  démontre d’ailleurs que la brutalité et l’homicide connaissent une baisse constante depuis le
XIIIe siècle, bien que ce soit les travaux de Norbert Elias qui
les premiers affirment le déclin de la violence depuis la fin
du Moyen Âge. Selon le philosophe Yves Michaud, la violence n’épargnerait aucune société, aucune civilisation, et
serait présente depuis la nuit des temps. Beaucoup de traces
le prouvent, dans la littérature, l’histoire, à travers le temps,
les cultures, les différentes classes sociales. La violence
touche tous les âges, les hommes comme les femmes.




1. Comment parler de la violence ? Et de quelles violences parle-t-on ?

On peut faire le constat que les formes de violence diffèrent selon que l’on évoque le cadre privé de la maison,
du foyer familial. Celui-ci peut être le lieu de scènes
d’atroces violences, de coups, de viols, de meurtres et qui
apparaissent d’autant plus insupportables car provenant de
proches, touchant l’intimité. Mais les violences n’épargnent
pas non plus d’autres lieux, institutions, telles que l’école,
pourtant lieu d’apprentissage, d’éducation, censé être sécurisant. Qu’en est-il de ce que l’on nomme violences
urbaines, guerre de bandes, émeutes, sur fond de délinquance des jeunes et faisant le pain bénit des médias ? Les
médias, d’un autre côté, ont-ils leur part de responsabilité ?
De nombreuses études ont été menées par des spécialistes
afin de savoir si les écrans rendent violents ou non. À titre
d’exemple, le sociologue Raymond Boudon [3]  a recensé, aux
États-Unis, près de 3000 études sur le thème « violence et
médias » pour la seule année 1994.

Le sujet de la violence au travail, rangée sous le vocable
« risques psychosociaux » devient de plus en plus prégnant.
Violence politique aussi, au sein de nos démocraties.
Parfois au risque de basculement totalitaire. Et que peut-on
penser des formes de violences nommées « incivilités »,
« agressivités », « grossièretés », etc.?

Je pourrais aussi commencer par poser les théories en
présence comme la question de la dualité opposant nature
humaine et culture. Ainsi, Thomas Hobbes imagine la violence comme innée et préexistante à la vie en société, s’opposant à Jean-Jacques Rousseau qui défend l’idée que c’est la
société qui violente l’homme et pervertit sa bonté naturelle.
On pourrait aussi se demander ce qui caractérise la violence
légitime d’un État, comme le décrit Max Weber, ou parler de
l’apport de Michel Foucault pour qui le XIXe siècle imagine
deux nouvelles formes de pouvoir – le contrôle et la punition
– et donc de nouvelles formes de violence sur les individus.

Par ailleurs, deux ouvrages incontestables de la sociologie discutent de la question de la violence des institutions.
D’une part, Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron définissent l’école, dans La reproduction [4] , comme un endroit
de détention du monopole de la violence symbolique par
la transmission d’un capital culturel via l’habitus chez les
classes dominantes. L’habitus est la manière d’être, c’est
l’ensemble des habitudes ou des comportements acquis par
un individu, ou un groupe d’individus ou un groupe social.
Nos actions seraient ainsi en grande partie influencées par
l’héritage que nous transmet notre entourage familial, aux
dispositions culturelles transmises au sein de la famille.
L’héritage est ainsi un vecteur de reproduction de la
hiérarchie sociale. D’autre part, Erving Goffman définit
l’hôpital psychiatrique comme institution totale. Il pourrait
être évoqué la question des rapports de propriété et de
responsabilité qui est posée, car cette question régit le rapport de l’homme à son propre corps et à celui des autres.
De manière plus pragmatique, peut-être pour commencer
à recentrer la réflexion, est-il important de faire ressortir
ce que l’on entend par le terme « violence ».


a. Un terme polysémique


 « C’est quelque chose qui vient nous ébranler, soit physiquement, soit psychologiquement, c’est une situation où on
n’est pas à l’aise et qui nous fait mal [5] . »

 

Le mot « violence » vient du latin violentia qui signifie
violence, caractère violent ou farouche, force, et du verbe
violare qui veut dire traiter avec violence, profaner, transgresser. On distingue donc l’idée d’une force, « d’une puissance naturelle dont l’exercice contre quelque chose ou
contre quelqu’un fait le caractère violent. La violence, c’est
d’abord une affaire de coups et de mauvais traitements [6]  ».
Donc, l’étymologie relie deux idées apparemment contradictoires, celle d’un instinct naturel de vie, celle d’une transgression contre ce qui institutionnalise et réglemente la vie.

Passé ce détour aux origines, on se rend compte que
définir la violence est un exercice difficile tant les définitions fleurissent.

Une première définition officielle du Dictionnaire de
sociologie [7]  définit la violence comme « le fait d’agir sur
quelqu’un ou de le faire agir contre sa volonté en employant
la force ou l’intimidation », « acte par lequel s’exerce la
violence », « disposition naturelle à l’expression brutale des
sentiments », « force irrésistible d’une chose », « caractère
brutal d’une action ».

Mais définir la violence est un exercice difficile. Si on s’en
tient aux faits, retenons que le sociologue Harold L.
Nieburg [8]  définit la violence comme « une action directe ou
indirecte, destinée à limiter, blesser ou détruire les personnes
ou les biens », et selon Hugh D. Graham et Ted R. Gurr [9] , « la
violence est définie au sens étroit comme un comportement
visant à causer des blessures aux personnes ou des dommages aux biens. Collectivement ou individuellement, nous
pouvons considérer les actes de violence comme bons,
mauvais, ou ni l’un ni l’autre, selon qui commence contre
qui ». Dans le même ordre d’idée, Yves Michaud [10]  dit qu’il y
aurait « deux orientations principales : d’un côté le terme
« violence » désigne des faits et des actions ; d’un autre il
désigne « une manière d’être de la force ».
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