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			Collection De Visu

			Profunda fluviorum scrutatus est, et abscondita produxit in lucem.

			Il a scruté la profondeur des fleuves et a mis au jour ce qui était caché.

			(Job 28, 11)

			Certes, on peut toujours croire sur parole ; mais parfois il est nécessaire d’y aller voir par soi-même – De Visu, dans un retour réflexif et critique. 

			Pour cela, rien ne vaut, dans l’interrogation de la tradition philosophique en particulier, la pratique effective des textes, un regard nouvellement jeté sur des corpus parfois trop connus, parfois oubliés. Lire véritablement, vivre les textes, c’est-à-dire voir autant que faire voir : traverser soi-même l’expérience désignée par le texte pour manifester les « choses mêmes » qui toujours s’y tiennent cachées.

			Ni école philosophique, ni enfermement dogmatique, De Visu est une collection de livres qui prétend à l’ouverture critique de la pensée par le déploiement de l’ancien à partir d’une interrogation qui tient compte des exigences et des situations contemporaines.

			De Visu, l’homme voit certes, et aussi fait voir – mais plus encore il se laisse voir, selon une autre visée qui l’envisage d’autant plus qu’elle le dévisage. C’es pourquoi tout véritable essai se mesure, non pas à notre effort résigné pour camper sur nos frontières, mais à notre audace décidée pour nous laisser transformer par cela qui, d’abord, nous était étranger.

		


		
			Ouverture

			par Jérôme de Gramont

			De droit, la révélation ne peut avoir lieu que dans les limites de l’expérience possible, fût-ce en ses extrêmes limites. Le philosophe, à qui rien n’est étranger, est l’homme de ce droit, qui pourra bien se décliner ensuite de bien des façons. Ainsi en va-t-il dès le premier âge, celui de Platon, où le mot de théologie naît sous la haute surveillance du philosophe et de ses modèles. Comme le siècle de Kant est le siècle de la critique, à laquelle même la religion en sa sainteté ne peut se soustraire, notre époque est celle de la phénoménologie, autrement dit d’un logos à même de décrire tout ce qui se montre au fil de la manière qu’il a en propre de se montrer. Il y a là plus que des nuances, mais il y a là aussi une continuité. De fait, Dieu – puisqu’il faut appeler par son nom celui qui se révèle – déplace les frontières de l’expérience possible, par en bas ou par en haut, du côté de l’impossible ou de l’inouï, ce qui veut dire deux fois l’impossible. Si Dieu ne se montre pas, son nom est pour nous lettre morte, mais s’il se montre trop, comme une chose du monde se montre, s’il abolit la distance entre sa révélation et la manifestation commune de l’étant, s’agit-il encore de Dieu ?

			« Est-il inconnu Dieu ? Est-il manifeste comme le ciel ? » – la question est de Hölderlin dans un poème dit de la folie (« En bleu adorable fleurit »), mais aujourd’hui elle est la nôtre. Il faut répondre sans hésitation : Dieu n’est pas le premier nom de notre savoir, et « la vérité de Dieu n’est pas manifeste comme les cieux 1 ». Ce qui s’impose avec évidence, comme l’ouvert et le bleu du ciel, il est bon que nous sachions l’accueillir comme tel. Tout comme il est bon que nous sachions reconnaître ce qui relève du domaine de l’inévident. Comme il faut se rendre sous le poids de fortes raisons – et ce seront aussi raisons de théologiens – à quelques paradoxes : « tout ce qui est incompréhensible ne laisse pas d’être » (Pascal), tout ce qui se cache ne laisse pourtant de se donner, mais d’une autre manière que le ciel, et l’inévident ne laisse de se manifester, mais selon une tout autre mesure et qu’il nous faut apprendre. Or c’est avec un semblable paradoxe que se continue le poème de Hölderlin : « Est-il inconnu Dieu ? Est-il manifeste comme le ciel ? C’est ceci que je crois plutôt. » Il faut s’étonner d’une telle réponse qui prend l’exact contre-pied de ce que nous avons commencé par dire, mais mesurer aussi tout le poids de ce dernier mot : plutôt. Si Hölderlin avait simplement écrit : « c’est ceci que je crois que Dieu est manifeste comme le ciel », c’est là qu’il aurait été fou d’une mauvaise folie. Mais il écrit tout autre chose : « c’est ceci que je crois plutôt, que Dieu se manifeste ». Ce passage est ahurissant tant que nous n’avons pas souligné ce simple mot : plutôt. Dieu nous est d’abord inconnu, mais il nous est plutôt manifeste, se livrant dans un mouvement qui est celui d’un retrait et d’une avancée.

			Sur ce poème beaucoup serait à dire 2. Sur ce paradoxe d’un Dieu inconnu et manifeste, Hölderlin semble nous livrer peu d’explications, mais ce peu suffira pour nos remarques apéritives. Il n’est qu’à prolonger à peine notre lecture pour voir apparaître à deux reprises presque le mot plutôt (eher), par deux fois ce que nous tiendrons en fait pour une de ses variantes : le mot pourtant (doch).

			« Est-il inconnu, Dieu ? Est-il manifeste comme le ciel ? C’est ceci que je crois plutôt. L’humaine mesure, c’est cela. Plein de mérite, c’est pourtant poétiquement que l’homme habite sur cette Terre. Pourtant plus pure n’est pas l’ombre de la nuit avec les astres, si je pouvais dire ainsi, que l’homme qui a nom image de la déité 3. »

			À ces deux occurrences, nous pourrons en ajouter une troisième à condition d’ouvrir une brève esquisse d’hymne datée de la même époque et dont le titre a tout lieu de retenir notre attention : « Qu’est-ce que Dieu ?… »

			« Qu’est Dieu ? Inconnu. Pourtant, pleine de qualités est, loin de lui, la figure que nous en offre le ciel 4. »

			Dans ce jeu de l’évidence et de l’inévidence, il nous faut une mesure pour justifier que la révélation de Dieu tombe d’un côté plutôt que de l’autre, du côté de l’inouï (qu’il soit manifeste comme le ciel) plutôt que de l’impossible (l’inconnu demeuré inconnu). C’est pourquoi Hölderlin en appelle à l’humaine mesure – et pourtant comme elle semble fragile, à tel point que nous ne pouvons compter sur elle. Car l’homme n’est pas en proie à un moindre paradoxe, lui dont il est dit qu’il est plein de mérites mais que pourtant il habite poétiquement sur cette terre 5. Qu’il soit « habitant » du monde, et plus précisément de la terre, mot que redouble ensuite l’adverbe « poétiquement », voilà ce dont il y a lieu de se réjouir, mais cela ne tient en rien à ses mérites. La mesure de son habitation est à chercher plus loin que sa volonté. Dirons-nous alors que l’étendue du ciel donne la mesure de toute évidence possible ? C’est bien ce qu’il semble, même si toute chose offerte à la perception pourrait prétendre à la même qualité. Toute chose qui se rend ainsi présente à la perception mérite d’être dite évidente, mais le ciel encore davantage, si toutefois nous relisons l’esquisse d’hymne intitulée « Qu’est-ce que Dieu ?… » : « Pleine de qualités est la figure que nous offre le ciel » – d’une plénitude que nous sommes en droit de rapprocher de celle de l’homme, lui qui est dit plein de mérites. Pourtant, même plein de qualités (le ciel) ou de mérites (l’homme), ils ne sont pas encore l’exacte mesure – nous l’avons dit pour l’homme, il faut le répéter pour le ciel dont la figure qu’il offre de Dieu est encore loin de lui.

			Tout lecteur de Hölderlin est aussi lecteur de Kant – pourquoi il se souvient lisant notre poème que le ciel étoilé en son apparence sublime et l’humanité de l’homme reconduite à ce qui lui donne sa dignité s’imposent avec la plus grande évidence, et s’imposent dans l’admiration : « Deux choses remplissent le cœur d’une admiration et d’une vénération toujours nouvelles et toujours croissantes, à mesure que la réflexion s’y attache et s’y applique : le ciel étoilé au-dessus de moi et la loi morale en moi 6 ». Deux choses, deux marques d’infinis, en l’absence d’un troisième infini qui certes n’est plus kantiennement une chose, et que cette fois à la différence du ciel et de la loi il faut chercher : Dieu. Absent de cette page de Kant, présent dans une page biblique qui lui ressemble pour évoquer également les cieux et la loi :

			« [l]es cieux racontent la gloire de Dieu, et l’œuvre de ses mains, le firmament l’annonce. […]. Les préceptes de Yahvé sont droits, joie pour le cœur ; le commandement de Yahvé est limpide, lumière des yeux 7 » (Ps 19, 2.9),

			voilà Dieu présent plutôt qu’absent dans le poème de Hölderlin, par un jeu où se mêlent l’évidence et le retrait 8. Dieu manifeste comme le ciel, mais comme la pure ouverture d’un ciel vide, cet espacement au-dessus de nous dont un nom est abîme, l’ombre de la nuit avec ses étoiles mais qui n’en demeure pas moins nuit 9. Dieu manifeste comme le ciel donc, pourtant le poème de Hölderlin invite à penser la manifestation de Dieu du côté de l’homme plus encore que du ciel :

			« Pourtant plus pure n’est pas l’ombre de la nuit avec les astres, si je pouvais dire ainsi, que l’homme qui a nom image de la déité. » (Hölderlin)

			Mais de là à chercher une mesure sur la terre plus encore qu’au ciel, il y a un pas que Hölderlin n’accomplit pas :

			« Y a-t-il sur Terre une mesure ? Il n’y en a pas. » (Hölderlin)

			Que veut dire manifeste et que veut dire mesure ? Ces questions deviennent de plus en plus difficiles, ce dont il faut peut-être se réjouir dès qu’il s’agit d’affaire de pensée. Le poème de Hölderlin ne nous livre pas moins une dernière indication, précieuse :

			« Aussi longtemps que l’amabilité, la pure, lui dure au cœur, il ne se mesure pas infortunément, l’homme, avec la déité. » (Hölderlin)

			Non pas comment l’homme donne la mesure de tout ce qui se manifeste (la mesure de ses propres mérites, de l’évidence du ciel et de la révélation de Dieu), mais bien comment lui-même se mesure à ce qui se manifeste – et ici comment il se mesure en aimant – voilà donc ce que nous avons à montrer.

			C’est là la tâche que nous lègue Hölderlin, une tâche qui devient la nôtre pendant ces deux jours, nous autres qui ne sommes pas poètes, mais seulement (ce qui n’empêche pas de l’être heureusement, au moins souhaitons-le) théologiens ou philosophes.
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			I

			La Loi et la Prophétie
Le débat et le compromis entre deux « figures » de la Révélation dans les Traditions de la Bible hébraïque

			par Olivier Artus

			Lorsque le pape Benoît XVI leur demanda de rédiger un document sur les thèmes de l’inspiration et de la vérité de l’Écriture Sainte, les biblistes de la Commission biblique pontificale se trouvèrent face à un parodoxe : en effet, le vocabulaire de l’inspiration est rare dans l’Écriture (cf. 2 Tm 3,11 ; 2 P 1,20-21) 10, on ne peut donc adopter une porte d’entrée philologique pour aborder le thème de l’inspiration. D’autre part se pose la question de l’articulation du thème de l’inspiration, peu attesté littéralement dans l’Écriture, avec celui de la révélation, qui n’y est pas conceptualisé. La solution qui fut retenue consistait à se rendre attentif à la « provenance divine » des écrits bibliques – au fait que « Dieu parle » dans l’Écriture 11.

			Une telle approche du texte biblique se rend évidemment attentive à ce qui unit les différentes traditions scripturaires, en particulier à l’initiative de Dieu qui se manifeste aux hommes par sa Parole, dont l’expression ultime est le Verbe incarné.

			Cependant, cette approche canonique globale laisse dans l’ombre les débats qui ont scandé la réflexion des communautés croyantes lorsqu’elles ont tenté de formuler les modalités de la manifestation de Dieu à leur égard, et le contenu du message d’origine divine qui lui est lié.

			Ici, la Bible hébraïque revêt un intérêt particulier, tant la formulation des énoncés théologiques à l’époque perse – lorsqu’il fallait construire une identité qui assume et qui rende compte de la catastrophe de l’exil – fut l’objet de débats, avant que, progressivement, des synthèses prennent la forme de proto canons s’imposant à tous.

			Ici, la critique historique des traditions bibliques est d’un précieux secours. Evidemment elle ne se suffit pas à elle-même et l’on ne peut réduire l’exégèse biblique à un positivisme historique ne dépassant pas le niveau de la critique documentaire, comme l’a souvent souligné et déploré Paul Ricœur 12. L’enjeu de l’étude patiente des textes est l’avènement d’un sens qui, dans la littérature biblique, est toujours relié à l’expérience de foi bien concrète d’auteurs et de communautés – une expérience vécue tout au long des crises et des aléas de l’histoire d’Israël, dans laquelle la période perse représente une phase de reconstruction lente 13, effectuée, après l’épreuve de l’exil, sous la domination de l’empire perse, qui mène une politique beaucoup plus ouverte à la diversité religieuse que ses prédécesseurs, les royaumes néoassyrien et néobabylonien.

			L’approche canonique de l’Écriture, développée à partir de 1974 par James Sanders, se rend précisément attentive à la relation qui existe entre l’écriture de traditions dont l’enracinement historique peut être mis au jour, et la construction d’une identité qui conduit à la constitution d’une collection de textes, à la construction d’un proto canon, ou plutôt de proto canons successifs. Ce qui intéresse Sanders 14, ce sont la fonction communautaire et l’autorité des traditions bibliques, ainsi que le processus de délimitation qui conduit les communautés croyantes à transmettre des corpus dans lesquels elles reconnaissent l’expression de leur identité. Et dans la mesure où l’identité théologique véhiculée par les différents proto canons qui ont marqué la construction de la Bible hébraïque n’est pas unifiée, l’approche canonique de James Sanders se rend particulièrement attentive à la pluralité des identités véhiculées par le texte biblique, sans chercher à les unifier artificiellement.

			Au sein de la Bible hébraïque, le Pentateuque est certainement le lieu par excellence où le débat entre des propositions d’identité et des théologies différentes est reflété par le texte biblique. Ce débat va conduire à la délimitation d’un corpus de textes – le Pentateuque – qui sera revêtu par ses auteurs d’une autorité particulière. Pourtant, cette autorité n’est pas immédiatement reçue dans le judaïsme de la fin de l’époque perse. L’étude qui va être présentée va dans un premier temps repérer les débats théologiques qui se nouent entre les différentes traditions qui forment progressivement le Pentateuque, puis la manière dont le Pentateuque lui-même entre en débat avec la littérature prophétique, avant que ne se constitue un canon qui intègre l’ensemble des expressions de la foi d’Israël à la fin de l’époque perse et au début de la période hellénistique.

			1. Deux réponses théologiques différentes à la question de l’identité : l’écrit sacerdotal (P) et le courant deutéronomiste (Dtr)

			1.1. L’usage différencié du vocabulaire du « mémorial » dans les décalogues comme exemple du contraste entre théologies sacerdotale et deutéronomiste

			Prenons comme point de départ les textes relatifs au sabbat dans les deux décalogues : en Ex 20,8-12, la formulation du commandement fait clairement référence au récit sacerdotal des origines, dans sa forme la plus tardive, qui intègre une structure septénaire, en six jours où sont mis en place par la parole divine les éléments du cosmos, suivis d’un septième jour, qui est celui du repos divin 15. Même si l’appartenance de ce texte législatif d’Ex 20,8-12 à l’écrit sacerdotal proprement dit peut être mise en question, il peut être rattaché sans hésitation au « mouvement » théologique sacerdotal 16. L’usage que cette loi fait du verbe zkr (se souvenir) mérite d’être commenté : contrairement à l’énoncé de Dt 5,15, l’action de « faire mémoire » ne relie pas la pratique du Sabbat à une tradition de type historiographique, qui en serait le motif. Faire mémoire, selon Ex 20,8-11, consiste simplement à respecter le sabbat ; cette célébration hebdomadaire constituant l’un des fondements de l’identité de la communauté. Le sabbat est instituant au sens où l’identité d’Israël, telle qu’elle est définie en Ex 20,8-11, est essentiellement construite par la répétition conforme du rite.
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			Tout autre est la perspective de Dt 5,12-15, et peu importe ici que des débats existent concernant la datation de ce texte, entre une datation haute, exilique 17, ou plus tardive, à l’époque perse 18 : Dt 5,12-15 distingue bien, par le vocabulaire utilisé, la fidélité au commandement, exprimée par le verbe smr (garder), et la motivation de type historique du rite, exprimée à l’aide du vocabulaire du mémorial (zkr). L’existence, au sein du Pentateuque, de deux décalogues, en Ex 20,2-17 et Dt 5,6-21, est donc rendue nécessaire par l’existence de deux expressions différentes, concurrentes, de l’identité théologique de la communauté, au retour de l’exil : une identité essentiellement cultuelle, dans les traditions sacerdotales ; une identité fondée sur une historiographie des origines d’Israël, dans les traditions deutéronomistes.

			1.2. La théologie sacerdotale et l’histoire

			1.2.1. Délimitation et signification théologique de l’écrit sacerdotal

			La théologie sacerdotale semble ainsi récuser une définition de type « historiographique » de l’identité d’Israël. Au cours des années 1990-2000, les études portant sur l’écrit sacerdotal ont conduit à mieux définir sa délimitation. À une délimitation dont la finale aurait été située dans le livre de Josué, une fois effectué le passage du Jourdain, et ainsi accomplie la promesse d’une terre énoncée dans le Genèse 19, s’est substituée une hypothèse aujourd’hui majoritaire qui situe la finale de P à la fin du livre de l’Exode, ou encore en Lv 9 ou en Lv 16.

			Si l’on retient cette hypothèse, étayée en particulier par Christophe Nihan 20, le récit sacerdotal établit, selon un modèle bien attesté dans le Proche-Orient ancien, un lien entre récit de création et récit de la construction d’un temple. Cependant, dans le récit de création du livre de la Genèse, la construction du temple se trouve « reportée ». Elle est remplacée par l’institution du sabbat, véritable « sanctuaire de Dieu dans la temporalité 21 ». L’institution du sabbat comme repos du 7e jour correspond à un contexte exilique ou post-exilique. La version sacerdotale du récit d’Ex 14P se présente comme un nouveau conflit « originel » entre Dieu et les eaux primordiales 22, permettant à la communauté d’Israël de passer sur le sol sec à travers les eaux – le récit empruntant un vocabulaire identique à celui de Gn 1 23. Enfin, le terme du récit sacerdotal relate les règles de construction, puis la construction proprement dite d’une demeure – d’un sanctuaire (Ex 25-31 ; 35-40). Cette construction constitue la conclusion attendue du récit sacerdotal des origines en Gn 1 : la proximité originelle entre Dieu et l’homme, rompue par la crise du déluge, va se trouver partiellement restaurée au sein d’Israël par la médiation du sanctuaire. Ainsi, Israël se trouve mis à part parmi les nations et uni à Dieu par un lien spécifique (cf. Gn 17,7 ; Ex 6,7 ; 29,45-46). Ex 40,34 marque le retour de la présence du Seigneur parmi les hommes, pour la première fois depuis le déluge dans le récit sacerdotal. Pour les auteurs de P, c’est donc le culte d’Israël qui garantit la permanence de la présence divine dans le monde et la stabilité de l’ordre cosmique. Ainsi, la pointe théologique de l’écrit sacerdotal consiste à présenter Israël comme une communauté cultuelle : la conclusion du récit ne réside pas dans la conquête du pays, mais bien dans l’établissement du culte au Sinaï.

			L’ordre créationnel étant restauré dans l’économie cultuelle du Temple, Israël devient un microcosme de l’ordre originel voulu par Dieu. Ainsi délimité et défini, l’écrit sacerdotal Gn 1- Lv 16 semble avoir été composé au début de l’époque perse, comme récit fondateur du Temple de la communauté « post-étatique » de Jérusalem (et peut-être également du Mont Gerizim, puisque l’on envisage aujourd’hui, à partir de données archéologiques et de la critique littéraire de l’Hexateuque, la possibilité d’un judaïsme « bipolaire », judéen et samarien, à l’époque perse 24), lorsque toute perspective de restauration monarchique est abandonnée, et que les symboles royaux, particulièrement l’onction, sont transférés sur la figure du grand prêtre (Ex 28,15-30).

			1.2.2. La « fin de l’histoire » dans l’écrit sacerdotal

			Le parallélisme qui existe entre Gn 1,31-2,3 d’une part, et Ex 39-40 a été remarqué par J. Blenkinsopp dès 1976 25, et a été interprété comme une inclusion encadrant la première partie du récit sacerdotal en Genèse-Exode 26 :

			Gn 1,31-2,3 et Ex 39-40
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			Le parallélisme est évident, mais convient-il de l’interpréter comme un simple encadrement littéraire ? Norbert Lohfink 27, dans une étude qui repose sur des hypothèses compositionnelles aujourd’hui abandonnées, propose une structuration, et dès lors une interprétation de la narration sacerdotale qui mérite d’être notée. Selon cet auteur, l’écrit sacerdotal est divisé en deux séquences successives, débutant chacune par une « historiographie » dynamique, et se concluant par une « stabilisation » du cosmos ou de l’histoire. Ce schéma d’une historiographie débouchant sur une « interruption » de l’histoire pourrait fournir une clef d’interprétation de l’écrit sacerdotal dans sa délimitation actuelle :

			– une première séquence, extrêmement brève, se limite au récit introductif de Gn 1,1-2,3 : celui-ci décrit les multiples paroles et actions divines qui conduisent à la mise en ordre du cosmos, elle-même suivie d’une stabilisation de ce qui a été ainsi créé : Gn 2,1 : « Les cieux, la terre et tous leurs éléments furent achevés ». Le pu’al de hlk comporte une nuance de complétude qui suggère que rien n’est plus à ajouter à ce qui vient d’être mis en place ;

			– la seconde séquence débute narrativement par le récit du déluge, qui suit la longue généalogie de Gn 5, classiquement reliée à l’écrit sacerdotal. Le récit, progresse en trois étapes correspondant à l’élaboration de la définition de l’alliance concédée par Dieu à l’humanité (Gn 9), aux descendants d’Abraham (Gn 17) et finalement à Israël (Ex 6-7). Le récit sacerdotal de la victoire sur l’Égypte est manifestement parallèle au récit de la création comme le montrent son vocabulaire, et la théologie de la parole de Dieu qui le caractérise. Le livre de l’Exode se termine par la construction de la demeure, dont l’achèvement est exprimé en des termes similaire à la conclusion du récit sacerdotal des origines, en Ex 39,32, avec le verbe hlk, ici au qal. La construction de la demeure serait ainsi présentée comme le terme d’un cheminement historique conduisant l’humanité du déluge à la délimitation d’une communauté sacerdotale rétablissant dans le temple l’équilibre créationnel perdu.

			Ainsi, l’écrit sacerdotal semble juxtaposer deux séquences narratives dont la structuration apparaît similaire, pour ce qui est de la présentation de la temporalité : l’histoire de la création du cosmos, puis l’histoire de la création de la communauté d’Israël. Ces récits se concluent, pour le premier, par l’achèvement du cosmos (Gn 2,1), pour le second, par l’achèvement de la demeure, qui permet à Dieu d’être présent au milieu de son peuple. Pour l’énoncer autrement, la mise en place d’un culte régulier, caractérisé par la répétition hebdomadaire du sabbat, puis par l’offrande régulière des sacrifices, marque, d’une certaine manière la « fin » de l’histoire.

			Cette interprétation de la compréhension de la temporalité par les auteurs sacerdotaux est confirmée par la Loi de Sainteté du Lévitique (Lv 17-26), rédigée par leurs héritiers : le calendrier liturgique de Lv 23 illustre le passage d’une temporalité linéaire, qui a caractérisé l’histoire du monde, l’histoire des patriarches, et l’histoire d’Israël depuis le déluge jusqu’à l’arrivée au Sinaï, à une temporalité cyclique, selon laquelle, chaque année, comme chaque semaine, la même séquence liturgique est de nouveau mise en œuvre.

			De même, Lv 25, avec les lois sur le repos sabbatique de la terre et sur le jubilé, exprime comment la stabilité de l’ordre de la création peut et doit prévaloir sur les désordres de l’histoire sociale. C’est cette stabilité qu’exprime également le rythme de sept jours qui vient, à l’époque perse, se substituer à la structure initiale du récit sacerdotal des origines. Cette séquence de sept jours fait écho à la célébration du sabbat qui témoigne de l’immuabilité du cosmos et du projet créateur de Dieu, que les vicissitudes de l’histoire ne sauraient mettre en échec.

			2. Le Pentateuque comme compromis entre théologies sacerdotale et deutéronomiste

			Notre propos initial consistait à tenter de mettre au jour les débats qui ont traversé les communautés juives après l’exil, lorsqu’elles ont tenté de formuler les modalités de la manifestation de Dieu à leur égard, et le contenu de son message. Nous avons identifié deux réponses théologiques très différentes, face aux défis historique et religieux de l’exil – deux réponses que nous avons qualifiées de sacerdotale et deutéronomiste. Le texte biblique n’en reste pas à ce vis-à-vis. La construction du Pentateuque est précisément le résultat du dépassement de l’opposition entre ces deux lignes théologiques si différentes. Bien des scénarios ont été proposés pour rendre compte de cette construction. Mais le schéma compositionnel proposé par Eckhart Otto, et formulé il y a plus de dix ans demeure aujourd’hui très pertinent, car il ne se contente pas d’énoncer les étapes de la construction d’un texte, mais fait également percevoir la reconfiguration de la définition de l’identité théologique qui lui est liée.

			2.1. La résolution de l’opposition sacerdotal/deutéronomiste par la construction d’un Pentateuque

			Selon le schéma développé par E. Otto 28, les traditions pré-exiliques, narratives ou législatives sont organisées durant l’exil et rassemblées en deux compositions littéraires dont la spécificité théologique est très différente :

			– un « code » sacerdotal (Pg – Priestergrundschicht), qui relie les récits patriarcaux aux récits exodiques, et qui s’achève à la fin de l’Exode, par la promesse de l’habitation de Yahvé au milieu de son peuple. Cet ensemble littéraire n’a donc pas pour perspective la prise de possession du pays promis ;

			– une rédaction deutéronomiste, centrée au contraire sur la prise de possession du pays, unissant le Deutéronome au livre de Josué. Pour Eckhart Otto, la construction du judaïsme post-exilique va de pair avec l’articulation de ces deux ensembles littéraires, et de ces deux tendances théologiques, articulation qui est la condition même de l’unité de la communauté croyante, et partant de sa survie ;

			– selon Otto, une rédaction hexateucale Hexred, située au début du ve siècle, aurait eu pour objet de fusionner les ensembles littéraires sacerdotal et deutéronomiste. La conséquence théologique d’une telle mise en relation est de donner au récit sacerdotal une nouvelle conclusion, très différente de la précédente, puisque dans Hexred, la prise de possession du pays promis apparaît comme la suite narrative de la création et de l’alliance avec Abraham et sa descendance. Sur le plan littéraire, Hexred serait le fait de scribes mettant en œuvre des techniques proto rabbiniques annonçant la halakha, et reliant entre elles les traditions diversifiées concernant les origines d’Israël. Enfin, selon Hexred, dont la théologie est reflétée par Dt 18,15-18, le personnage de Moïse est interprété comme l’initiateur d’une « lignée prophétique », permettant à Israël de demeurer fidèle à l’alliance. Moïse aura un successeur, qu’il s’agisse de Josué, ou, de Jérémie, puisque Jr 1,9 cite de manière évidente la formulation de Dt 18,18 :
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			– une rédaction Pentateucale – Pentred – viendrait « corriger » la rédaction hexateucale : elle est située par E. Otto à la fin du ve siècle, et serait également responsable de l’insertion de Lv 17-26 (Loi de Sainteté) dans la péricope du Sinaï. Le Deutéronome se trouve ainsi séparé du livre de Josué et le récit de la mort de Moïse conclut désormais le Pentateuque. Le personnage de Moïse est présenté dans le contexte d’une relation exclusive avec Yhwh et avec la Torah (Ex 24,12) – ce qui lui donne une autorité spécifique et inégalable (cf. Dt 34,10-12 qui clôture le Pentateuque ; et Ex 33,11 ; Nb 11,16-30 ; 12,6-8 ; qui adoptent des perspectives similaires). La rédaction pentateucale insiste sur l’autorité particulière du corpus qu’elle délimite : la prophétie – les nebi’îm – ne peut plus être considérée comme une révélation qui « fait suite » aux cinq premiers livres de la Bible hébraïque (c’était la thèse de Hexred en Dt 18,18), mais constitue plutôt un commentaire du Pentateuque qui acquiert, quant à lui, une autorité spécifique.

			La rédaction pentateucale, telle qu’elle est comprise par Eckhart Otto, a donc pour objet de construire un compromis entre deux compréhensions différentes de la manière dont Dieu se manifeste aux hommes, et en même temps, elle institue le Pentateuque comme lieu privilégié, sinon exclusif, de la révélation divine.

			Cependant, au moment même où est réalisée cette synthèse littéraire et théologique, dont l’enjeu est avant tout la réalisation de l’unité d’une communauté croyante traversée par des divergences théologiques importantes, apparaît un autre débat : celui qui intervient entre le Pentateuque, désormais revêtu du statut de Torah, et les écrits prophétiques.

			2.2. Deutéronome 34 : la clôture du Pentateuque. Le Pentateuque comme Torah

			Le dernier chapitre du Deutéronome revêt une fonction conclusive pour l’ensemble du Pentateuque. Un certain nombre de détails narratifs et de formulations du récit de la mort de Moïse n’ont d’autre fonction que de relier le chapitre au reste du Pentateuque. Ainsi, on pourrait s’interroger, à la lecture de Dt 34,7, sur les motifs de la mort de Moïse : « Moïse avait cent vingt ans, sa vue n’avait pas baissé sa vitalité ne l’avait pas quitté ». En réalité, Dt 34,7 se réfère à Gn 6,3 – « les jours de l’homme seront de cent vingt années » –, construisant avec ce verset de la Genèse un encadrement littéraire de l’ensemble du Pentateuque.

			La finale du chapitre accorde à Moïse une autorité particulière, contrastant avec l’énoncé législatif de Dt 18 29. Contrairement aux affirmations du code deutéronomique, Moïse est en effet présenté comme supérieur aux autres prophètes – un « super prophète » en quelque sorte, comme le laisse envisager Dt 34,10 : « Il ne s’est jamais plus levé en Israël de prophète comme Moïse ; lui que le Seigneur connaissait face à face ».

			Le chapitre 34 de Deutéronome a donc une double fonction : délimiter le Pentateuque comme corpus autonome, et le relier au personnage de Moïse, revêtu d’une autorité nouvelle, qui rejaillit sur le texte lié à sa personne. En effet, selon Dt 31,9.24, Moïse est chargé de mettre par écrit la Torah. Une telle formulation semble paradoxale. Moïse est décrit comme le prophète par excellence ; pourtant, le texte lié à sa personne, est présenté comme une Loi. Grâce à l’autorité de Moïse, le Pentateuque devient la Torah d’Israël. Une telle affirmation soulève immédiatement deux questions ;

			1. Quels sont les autres éléments qui, dans la construction du Pentateuque, semblent corroborer l’herméneutique de type législatif qu’en effectue Dt 31 ?

			2. L’affirmation par Deutéronome 34 de l’autorité particulière de la Torah ne revêt-elle pas un caractère polémique ? Pour l’énoncer autrement, la dimension prophétique de la charge de Moïse ne vient-elle pas s’opposer à une autre prophétie, consignée dans le texte des trois grands prophètes et des douze petits prophètes.

			2.3. La division du Pentateuque en cinq livres et l’orientation vers une herméneutique avant tout légale du Pentateuque

			La division du Pentateuque en cinq livres est un phénomène tardif. Ce phénomène est néanmoins achevé avant le début de la version grecque des livres, puisque les Septante connaissent déjà la pentapartition du texte, de même que les manuscrits de Qumran un peu plus tard. Ce phénomène de pentapartition n’est pas attribuable à des raisons mécaniques ou fonctionnelles, en relation avec la taille des rouleaux disponibles pour l’écriture 30. En ce cas les cinq livres auraient eu des dimensions comparables. Or, tandis que le Lévitique n’a que 859 versets, la Genèse en compte plus de 1 500. Il faut donc plutôt envisager la division du texte de la Torah en cinq livres comme un projet éditorial allant de pair avec le processus de réception et d’interprétation des traditions bibliques.

			La critique littéraire des cinq livres du Pentateuque met au jour le caractère tardif de la plupart de leurs introductions et de leurs conclusions. La répartition du texte en cinq livres vient parfois interrompre des ensembles littéraires apparemment cohérents. Ainsi, l’écrit sacerdotal, qui rassemble des textes depuis le premier chapitre de la Genèse jusqu’à Lv 16, est maintenant réparti sur trois livres. La disposition du texte en cinq livres répond donc à une logique nouvelle. Nous connaissons l’affinité de la littérature hébraïque de l’époque perse pour les figures de style symétriques, et, de fait, la construction du Pentateuque est une construction littéraire qui joue avec des symétries faisant apparaître un centre : le livre du Lévitique :

			– En effet, il existe une symétrie entre le livre de la Genèse et le livre du Deutéronome : la fin du livre de la Genèse est construite de manière parallèle avec la fin du Deutéronome, avec deux discours de bénédictions (Gn 49 et Dt 33), deux récits de mort de patriarches parallèles au récit de la mort de Moïse et de son inhumation (Gn 40,28-33 ; 50,24-25 et Dt 34).

			– De la même manière, les livres de l’Exode et des Nombres sont reliés par de nombreux parallèles, et sont construits en symétrie l’un vis-à-vis de l’autre : Nb 14, le récit de la révolte du peuple est parfois présenté comme un « anti Exode 14 », et les récits de salut au désert (Ex 15,22-17,7) sont parallèles aux récits des révoltes au désert (Nb 11 ; Nb 20,1-13).

			– Au cœur du double encadrement construit par Genèse et Deutéronome d’une part, Exode et Nombres d’autre part, se trouve le livre du Lévitique, livre presque exclusivement législatif.

			– En fonction des procédures stylistiques de la littérature hébraïque post exilique, une telle disposition du texte conduit à interpréter le Pentateuque comme un ensemble littéraire avant tout législatif, une norme, une Torah placée sous l’autorité de la figure mosaïque, et constituant à ce titre l’expression privilégiée de la révélation divine.

			3. Débat et compromis entre expressions « légales » et « prophétiques » de la révélation divine

			3.1. L’autorité de la Torah et l’autorité de la prophétie : le débat de Nb 11,24-30

			Que le statut d’autorité revendiqué par la Torah ait été source de débat, le texte du Pentateuque lui-même en porte les traces, dont la finale du chapitre xi du livre des Nombres constitue l’un des meilleurs exemples. Ce récit relate le don de l’esprit divin qui réside en Moïse à soixante-dix anciens d’Israël, don effectué face à la tente de la rencontre. Cependant Nb 11,26-29 semble adopter une perspective différente : deux personnages – Eldad et Médad, reçoivent l’esprit divin sans être sortis du camp. Ainsi, selon Nb 11,24-25, les soixante-dix anciens possèdent l’exclusivité de l’activité de prophétie qui résulte du don de l’esprit, mais les versets 26-29 viennent remettre en cause cette exclusivité :

			« (24) Moïse sortit et il dit au peuple les paroles de Yahvé. Il réunit 70 des anciens du peuple et il les disposa autour de la tente. (25) Yahvé descendit dans la nuée, il lui parla et il prit de l’esprit qui était sur lui, il le plaça sur les 70 anciens. Alors, quand l’esprit reposa sur eux, ils prophétisèrent, mais ils ne continuèrent pas. (26) Deux hommes étaient restés dans le camp – le nom du premier était Eldad, et le nom du second Medad ; l’esprit reposa sur eux… mais ils n’étaient pas sortis vers la tente. Ils prophétisèrent dans le camp. »

			La critique littéraire du récit montre que les vv. 26-29 constituent un supplément tardif 31, qui vient invalider, d’une certaine manière, le « contrôle institutionnel » du don de l’esprit, tel qu’il est décrit en Nb 11,24-25. En effet, en Nb 11,26-29, le don de l’esprit n’a plus lieu en présence de Moïse, ni face la tente de la rencontre. Pour le dire autrement, l’esprit donné par yhwh rejoint directement les croyants. Cette affirmation n’est pas sans rappeler des formulations prophétiques assez polémiques, comme Jr 31,31-34 : « Je donnerai mes tôrôt en eux, je les écrirai sur leur cœur » (v. 33) ; « Ils ne s’instruiront plus entre prochains, entre frères » (v. 34) – que l’on peut interpréter comme la critique d’une compréhension de la révélation qui se limiterait à une Torah écrite transmise par des scribes 32.

			Le supplément de Nb 11,26-29 pourrait ainsi venir contester, selon une perspective prophétique tardive, la compréhension de la révélation reflétée par le récit des anciens en Nb 11,24-25.30. Les versets concernant Eldad et Medad viennent, à l’intérieur même du Pentateuque, contester l’idée d’une « institutionnalisation » de la prophétie. Les personnages d’Eldad et Medad renvoient à une compréhension des relations entre Dieu et son peuple, selon laquelle l’esprit de Dieu est largement répandu et touche le cœur de tous les croyants. On pense ici non seulement à Jr 31,31-34, mais aussi à Ez 36,26, ou encore à des textes prophétiques qui apparaissent polémiques, dans la mesure où ils mettent en question la pertinence de l’activité des scribes :

			« Is 10,1 : Malheur à ceux qui prescrivent des prescriptions dont la valeur est nulle, rédigent des décrets qui engendrent la misère, pour refuser aux miséreux l’accès au tribunal, pour priver de leur droit les pauvres de mon peuple, pour dépouiller les veuves… »

			La prophétie est-elle tellement « dangereuse » qu’il ait fallu construire une figure mosaïque qui s’en réclame, mais qui la dépasse ? Nous avons vu que la rédaction pentateucale a pour objet de délimiter une Torah qui surpasse toute autre révélation. Cependant, le débat dont nous trouvons les traces à la fin du chapitre xi du livre des Nombres montre qu’une telle prétention a suscité la contestation du mouvement prophétique. En « inventant » une figure de Moïse « super prophète », les compositeurs du Pentateuque n’hésitent pas à utiliser le vocabulaire et la rhétorique de la prophétie pour asseoir l’autorité de la Loi. Mais c’est au prix d’une rupture du lien entre prophétie et histoire : en effet, si Moïse est présenté comme un prophète indépassable, aucune prophétie ultérieure ne pourra être reconnue comme faisant autorité, et tout se passe comme si la puissance critique du prophète face à l’histoire était par avance gommée, estompée.

			3.2. La Loi et les Prophètes comme expressions légitimes de la Parole divine

			Pourtant, cette opposition entre lois et prophètes va se trouver dépassée, comme en témoigne la finale du livre de Malachie. Lorsque le livre des douze petits prophètes est constitué et unifié, la finale de Malachie devient également la finale de l’ensemble des nebi’îm. Le texte en est remarquable, puisque les trois derniers versets du livre de Malachie, tout en mentionnant le thème du « jour de Yhwh », qui y est précédemment développé dans le chapitre iii, introduisent des éléments nouveaux, qui ont une fonction conclusive pour l’ensemble littéraire formé par la Torah et les nebi’îm.

			« 22 Souvenez-vous de la loi de Moïse (twrt msh), mon serviteur, à qui j’ai prescrit, sur l’Horeb, décrets et ordonnances pour tout Israël.

			23 Voici que je vais vous envoyer Élie le prophète, avant que vienne le jour du Seigneur, jour grand et redoutable.

			24 Il ramènera le cœur des pères vers leurs fils, et le cœur des fils vers leurs pères, pour que je ne vienne pas frapper d’anathème le pays ! »

			La finale du livre relie les figures de Moïse et d’Élie, c’est-à-dire la figure paradigmatique de la Torah et une figure paradigmatique de la prophétie. Ce texte conclusif constitue donc une invitation à ne pas lire les Prophètes sans la Loi, ni la Loi sans les Prophètes.

			La proximité de figures de Moïse et d’Élie, la nécessité de conjuguer lois et prophètes, seront valorisées par le judaïsme plus tardif, et attestées par les traditions du Nouveau Testament, particulièrement dans le récit de la transfiguration 33.

			Que conclure du parcours effectué ? Nous avons essayé de mettre au jour la spécificité et la fonction théologique de proto canons successifs, qui ont constitué autant d’étapes dans la construction de la Bible hébraïque. À chaque étape de la composition du texte biblique, les écrivains inspirés ont cherché à résoudre les tensions, les oppositions qui marquaient la réflexion et le débat théologiques, en proposant de nouvelles rédactions, de nouvelles compositions littéraires, qui non seulement faisaient cohabiter des traditions autrefois séparées, mais surtout en proposaient une interprétation nouvelle. La mise au jour de ce processus permet de mettre en lumière l’une des responsabilités principales des écrivains inspirés : produire des textes qui puissent être reçus comme canons, comme expressions authentiques de la Parole de Dieu et comme règles de foi par des communautés très diverses, mais qui puissent également dépasser les clivages ayant marqué l’histoire de ces communautés, en fondant une identité théologique nouvelle, fédérant l’ensemble des expressions théologiques du judaïsme à l’époque perse puis à l’époque hellénistique.

			La construction de la Torah, puis sa mise en relation avec le corpus prophétique, montrent comment la révélation biblique a pour corollaire la construction, étape par étape, d’une communauté croyante qui assume et dépasse les fractures qui ont pu marquer son histoire.
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			II

			Monde et révélation
Une lecture phénoménologique de Rm 1, 20

			par Émilie Tardivel

			« …et ciel et terre et tout ce qui est en eux, les voici de partout qui me disent de t’aimer, et ils ne cessent de le dire à tous les hommes, pour qu’ils soient sans excuse (Rm 1, 20) ».

			Augustin, Confessions X, 6, 8.

			Selon une dichotomie qui s’impose avec la scolastique et fait son entrée au sein du magistère romain avec le Concile Vatican I (1870), le monde et la révélation désigneraient deux modes de connaissance de Dieu : le monde renverrait à la connaissance naturelle de Dieu, en référence à Rm 1, 20, et la révélation à la connaissance surnaturelle de Dieu, en référence à Hb 1, 1 – révélation signifiant ici la relation entre les Écritures et la Tradition, conformément à la définition qu’en fixe le Concile de Trente (1563) 34.

			Cette dichotomie entre le monde et la révélation recouvre plus précisément, dans la doctrine du Concile Vatican I, un rapport de subordination de la connaissance naturelle à la connaissance surnaturelle. Suivant une thèse que Thomas d’Aquin expose en ouverture de la Somme théologique, la connaissance surnaturelle admet une double validité 35 : elle porte non seulement sur le mystère divin (un mystère inaccessible à la lumière naturelle de la raison humaine), mais aussi sur ce qui, « dans les choses divines, n’est pas inaccessible à la raison humaine 36 ». Comme le remarque néanmoins J.-L. Marion, dans la première de ses Gifford Lectures, cette double validité de la révélation n’est jamais qualifiée d’« épistémologique » par le magistère, contrairement à la position de Thomas d’Aquin, qui conçoit la dichotomie entre le monde et la révélation sur le modèle de deux sciences distinctes : la metaphysica (la connaissance naturelle) et la sacra doctrina (la connaissance surnaturelle) 37. Cette réserve du Concile Vatican I est validée et développée par le Concile Vatican II, dans la Constitution dogmatique Dei Verbum (1965). La révélation n’est pas d’abord une science, ni même avant tout une connaissance, mais une manière pour Dieu de se manifester et de se communiquer aux hommes : « Par la Révélation divine, Dieu a voulu se manifester et se communiquer lui-même 38 ». La révélation est donc avant tout auto-manifestation de Dieu, qui n’a pas pour but tant de le faire connaître que de le faire re-connaître, de le communiquer, de faire entrer les hommes en une communication qui les mette en communion avec Lui.

			L’acquis exégétique de Dei Verbum est déterminant, puisqu’il permet d’inclure la connaissance de Dieu à partir du monde au sein de la connaissance de Dieu à partir de la révélation. Le monde n’est pas d’abord un mode de connaissance distinct de la révélation, mais un mode de reconnaissance de Dieu, qui s’inscrit, plus largement, dans l’économie de son auto-manifestation, c’est-à-dire de sa révélation. Avec la Constitution dogmatique Dei Verbum, le monde apparaît désormais comme un mode de révélation de Dieu.

			Cette thèse trouve une première confirmation dans la lecture que fait Dei Verbum de Rm 1, 20. Rappelons d’abord ce qu’affirme Paul : « Ce qui se connaît de Dieu est manifeste chez eux [sc. les hommes] ; car Dieu s’est rendu manifeste à eux. Car les choses invisibles de Dieu se voient, comprises qu’elles sont depuis la création du monde par les choses faites » (Rm 1, 19-20). L’opération accomplie par Dei Verbum consiste dès lors à faire précéder sa référence à Rm 1, 20 des textes canoniques de Paul sur le mystère de Dieu révélé en Jésus-Christ 39. La connaissance naturelle est ainsi intégrée à la révélation elle-même, si bien que la connaissance de Dieu à partir du monde est désormais tributaire de la révélation divine, et devient même un mode de révélation de Dieu :

			« Le saint Concile reconnaît que “Dieu, principe et fin de toutes choses, peut être connu avec certitude par la lumière naturelle de la raison humaine à partir des choses créées” (cf. Rm 1, 20) ; mais il enseigne qu’on doit attribuer à la Révélation “le fait que les choses qui dans l’ordre divin ne sont pas de soi inaccessibles à la raison humaine, peuvent aussi, dans la condition présente du genre humain, être connues de tous, facilement, avec une ferme certitude et sans aucun mélange d’erreur” 40. »

			Dans la première de ses Gifford Lectures, J.-L. Marion défend la pertinence de cette lecture à partir des unités littéraires qui encadrent le verset paulinien :

			« …Vatican II comprend ce que l’évidence textuelle impose de comprendre et que la lecture scolastique manquait ou masquait : la connaissance de Dieu à partir de la création, même si elle s’exerce (peut-être) par la seule “lumière naturelle de la raison humaine”, ne précède pas la révélation (dite alors “surnaturelle”), mais se trouve précédée et comprise en elle ; ce n’est d’ailleurs qu’à cette condition que l’argument paulinien devient intelligible : Dieu se révèle à partir de la foi (v. 17) ; or les hommes, qui ont bel et bien “naturellement” connaissance de cette vérité (v. 19-20), sont “inexcusables” (v. 20) de “retenir (prisonnière) dans l’injustice” (v. 18) une “vérité” (v. 18) qui s’est “manifestée” (v. 19) à eux. Aussi, “la colère de Dieu s’est révélée” (v. 18), parce que les hommes “connaissant Dieu n’ont pas glorifié Dieu, ni rendu grâce à Dieu comme un tel Dieu” (v. 21). La question ne porte pas sur la connaissance de Dieu : Paul la tient pour acquise, manifeste ; la question porte sur la reconnaissance de ce que les hommes connaissent déjà, c’est-à-dire sur leur refus de glorifier et de rendre grâce à ce qu’ils connaissent 41. »

			La question reste ici de savoir ce qui justifie la thèse d’une connaissance « naturelle » de Dieu au sens d’une connaissance « manifeste », d’une connaissance absolument certaine. Comment Paul peut-il la tenir pour « acquise », et donc considérer que « la question ne porte plus que sur la reconnaissance de ce que les hommes connaissent déjà » ? Cette thèse est-elle simplement un présupposé indémontrable, une simple hypothèse ? Dans quelle mesure est-il possible d’en démontrer la validité, à tout le moins d’en montrer l’évidence, c’est-à-dire de montrer l’évidence d’une évidence de Dieu « à partir de la création » ?

			Une nouvelle confirmation de la lecture que Dei Verbum fait de Rm 1, 20 s’impose donc ici. Cette confirmation ne devra pas reposer sur les Écritures, mais pourra néanmoins s’enraciner dans la tradition patristique, et nous suivrons en particulier Augustin. Dans de nombreux endroits de son œuvre, Augustin se réfère à Rm 1, 20, en disant que Dieu ne se révèle pas seulement dans les Écritures, mais aussi dans sa création, ou plutôt à partir du monde comme création : « Et j’étais absolument certain que ce qu’il y a d’invisible en toi est, depuis la constitution du monde, rendu intelligible à travers ce qui a été créé ; de même ton éternelle puissance et ta divinité 42 ». Mais cette « certitude absolue » ne se réduit pas aux seules paroles de Paul dans lesquelles elle est formulée : le monde est un mode de révélation de Dieu qui n’est pas réductible aux seules Écritures. Augustin semble soutenir expressément cette thèse, dans un passage pour le moins déroutant des Confessions. Il s’agit du livre ix, où il souligne que le monde, si on peut l’entendre, rend visible la gloire de Dieu, son Créateur invisible et éternel : « … – car, si on peut les entendre, toutes ces choses disent : “Ce n’est pas nous qui nous sommes faites mais celui-là nous a faites demeure à jamais” 43. »

			Les Confessions permettraient ainsi de justifier la thèse d’une connaissance naturelle de Dieu au sens d’une connaissance manifeste, absolument certaine. Mais pour pouvoir s’en assurer pleinement, encore faut-il s’interroger sur le statut de cette connaissance : comment y a-t-il révélation de Dieu à partir du monde, et de quoi y a-t-il révélation quand Dieu se révèle à partir du monde ? Dans quelle mesure Augustin apporte-t-il une réponse rigoureuse à cette double interrogation ?

			En ce qui concerne la première (le « comment »), certains commentateurs soutiennent que la révélation de Dieu à partir du monde présuppose le principe métaphysique de raison suffisante : « …la causalité est impliquée, au moins au titre de “raison suffisante”, dans la démarche augustinienne qui va du monde à Dieu 44 ». Cette thèse est toutefois surprenante : dans le De Genesi ad litteram, Augustin écrit certes que l’homme « peut de quelque manière remonter jusqu’à leurs causes [sc. des choses], qui résident originairement et immuablement dans le Verbe de Dieu », soulignant toutefois la lenteur et la difficulté avec lesquelles il y parvient 45 ; mais loin de se référer à cet ouvrage, le recours au principe de raison suffisante commente ici un texte des Confessions, où Augustin utilise un principe qu’on qualifiera, en suivant Balthasar, d’« esthétique 46 » : « Mon interrogation c’était mon intention (intentio), et leur réponse [sc. des choses], leur beauté (species) 47 ». Dire que Dieu se révèle à partir du monde, c’est dire qu’il se révèle à partir de la beauté du monde, beauté qui, par définition, sature les capacités du concept, et donc déborde l’intention qui la manifeste 48. La révélation de Dieu à partir du monde est ainsi indissociable, dans les Confessions, d’un phénomène de saturation du concept, et donc d’une donation saturée du monde à la conscience.

			Le monde est un mode de révélation de Dieu, puisque sa beauté, ou plus précisément et généralement sa forme (species) sature la capacité de la conscience à le concevoir, c’est-à-dire à le constituer en objet de connaissance. Dans les Confessions, la connaissance naturelle de Dieu est donc manifeste, absolument certaine, mais aussi « négative » : elle s’identifie à l’impossibilité d’objectiver le monde, et même s’accroît avec cette impossibilité. Ce rapport inversement proportionnel entre objectivation du monde et connaissance de Dieu ne suppose aucun éloge de l’ignorance scientifique du monde, mais se comprend à partir d’un principe phénoménologique rigoureux : « autant de donation, autant de révélation ». Dit autrement : Dieu se révèle à mesure où le monde se donne, et donc échappe à toute objectivation 49. On s’attachera donc d’abord ici à justifier ce principe phénoménologique, qui identifie un mode de donation du monde – la saturation – à un mode de révélation de Dieu. Nous aurons ainsi répondu à la première interrogation que nous avons soulevée : comment y a-t-il révélation de Dieu à partir du monde ? La réponse : quand Dieu se révèle à partir du monde, il le fait en saturant la capacité de la conscience à concevoir le monde. Il restera alors une deuxième et dernière question : de quoi y a-t-il révélation quand Dieu se révèle à partir du monde ? Dieu s’y communique-t-il pour se faire d’abord connaître, en donnant une somme d’informations sur lui-même, ou pour se faire avant tout reconnaître, en dispensant, avec les signes de son existence, le désir d’entrer en communion avec Lui, de l’aimer ? La réponse trouve dans un extrait des Confessions sa meilleure formulation : « …et ciel et terre et tout ce qui est en eux, les voici de partout qui me disent de t’aimer, et ils ne cessent de le dire à tous les hommes, pour qu’ils soient sans excuse (Rm 1, 20) 50 ».

			1. Le silence de l’ego

			1.1. L’épochè généralisée

			La révélation de Dieu à partir du monde suppose, chez Augustin, que l’ego entende le monde dire et même crier qu’il ne procède pas de lui-même mais de Dieu. Nous retrouvons cette thèse dans trois livres des Confessions, qui formeront le corpus augustinien principal de notre réflexion : « …si on peut les entendre, toutes ces choses disent : “Ce n’est pas nous qui nous sommes faites mais celui-là nous a faites demeure à jamais” 51 » (l. IX) ; « J’ai sur mon Dieu interrogé le monde en masse (mundi molem), et il m’a répondu : “Ce n’est pas moi (qui suis ton Dieu), mais il m’a fait, Lui 52 !” » (l. X) ; « Voici que le ciel et la terre sont ; ils crient qu’ils ont été faits, car ils changent et ils varient 53 » (l. XI). Pour déroutante qu’elle soit – qui a déjà entendu le monde « dire », « répondre », « crier » à la manière des hommes ? –, cette affirmation ne se réduit pas à un simple anthropomorphisme, ni à un simple effet rhétorique. Mais pour pouvoir en rendre pleinement raison, il nous faut recourir à des outils conceptuels contemporains, et notamment phénoménologiques. En nous fondant d’abord sur les livres ix et x des Confessions, il est en effet possible de montrer que l’argumentation d’Augustin met en œuvre une épochè dans ses différents moments constitutifs : la suspension de toute thèse, aussi bien de la pensée (la cogitatio) que des pensées (les cogitationes), par laquelle le regard de l’ego est purifié de tout présupposé, et la donation absolument certaine de ce qui résiste à cette mise entre parenthèses généralisée. L’épochè consiste ainsi à sanctionner ce qui, au sein de la manifestation, se donne avec une « certitude absolue », et est donc source de droit pour la connaissance. Chez Augustin, l’épochè, qui suspend jusqu’à la thèse de la cogitatio, donne avec une certitude absolue le monde, qui révèle Dieu en interpellant l’ego vers Lui.

			Mais concentrons-nous d’abord sur la suspension de toute thèse qu’Augustin met en œuvre dans l’avant-dernier poème du livre ix des Confessions :

			« Si en quelqu’un faisait silence le tumulte de la chair,

			silence les images de la terre et des eaux et de l’air,

			silence même les cieux, et si l’âme aussi en soi faisait

			silence et se dépassait ne pensant plus à soi,

			silence les songes et les visions de l’imagination ;

			si toute langue et tout signe

			et tout ce qui passe en se produisant

			faisaient silence en quelqu’un absolument

			– car, si on peut les entendre, toutes ces choses disent :

			“Ce n’est pas nous qui nous sommes faites

			mais celui-là nous a faites demeure à jamais” 54. »

			On distingue ici deux étapes sur le chemin conduisant à envisager le monde, avec une certitude absolue, comme un mode de révélation de Dieu. La première consiste à passer sous silence « le tumulte de la chair », « les images de la terre et des eaux et de l’air », « même les cieux », « toute langue et tout signe », autrement dit : « tout ce qui passe », et donc ne relève pas de l’essence de la manifestation. Cette première étape correspond de manière rigoureuse au premier moment de l’épochè, qui met entre parenthèses tout étant intramondain : « … nous mettons entre parenthèses absolument tout ce qu’elle [sc. l’attitude naturelle] embrasse dans l’ordre ontique : par conséquent tout ce monde naturel, qui est constamment “là pour nous”, “présent”, et ne cesse de rester là au titre de “réalité” pour la conscience 55 ». Mais en même temps, si l’épochè consiste à mettre entre parenthèses tout ce qui relève de l’ordre ontique, ne doit-elle pas être généralisée à la conscience, en tant qu’étant extramondain ? Comment peut-on rendre raison de la manifestation à partir de ce qui se manifeste en elle, et donc de ce dont elle-même rend raison ? C’est une objection que Patočka adresse à Husserl, et qui trouve son expression littérale dans le poème d’Augustin : « … et si l’âme aussi en soi faisait silence et se dépassait ne pensant plus à soi (transeat se non se cogitando) 56 ». La seconde étape respecte donc strictement le deuxième moment de l’épochè, qui met entre parenthèses la conscience : « En opérant une telle épochè, je ne mettrais pas en doute l’indubitable, le cogito qui se pose soi-même. Je m’abstiendrais seulement de faire usage de cette thèse 57… »

			1.2. Le temps de l’intentio

			La révélation de Dieu à partir du monde requiert, dans un premier temps, le silence de l’ego sur ses cogitationes comme sur sa cogitatio. Cette double mise entre parenthèses reste néanmoins sous condition, ainsi qu’en témoigne la redondance de la conjonction « si » : « Si en quelqu’un faisait silence », « si l’âme aussi en soi faisait silence », « si toute langue et tout signe et tout ce qui passe en se produisant faisaient silence », « si on peut les entendre… ». La suspension de toute thèse n’est donc pas in-conditionnée, im-motivée. Mais cette motivation ne désigne pas une simple motivation transcendantale, comme dans l’épochè de Husserl, qui se fonde exclusivement sur la liberté de l’ego : « Cette conversion de valeur [sc. l’épochè] dépend de notre entière liberté 58… » Rappelons que le poème d’Augustin s’inscrit dans une situation particulière : Augustin s’entretient avec sa mère Monique à Ostie, certes « à l’écart des agitations 59 », dans un repos salvateur suite à un voyage long et éprouvant, mais non sans quelques sentiments et pressentiments contrastés, d’ennui profond pour Monique, et peut-être déjà d’« angoisse 60 » pour Augustin, puisque sa mère est sur le point de mourir. Directement après le poème, Augustin le dit clairement : « … Seigneur, tu sais que ce jour-là, comme nous parlions ainsi et que ce monde pour nous au fil des paroles diminuait en valeur (mundus iste nobis inter uerba uilesceret) avec l’ensemble de ses plaisirs, ma mère dit alors : “Mon fils, en ce qui me concerne, plus rien n’a de charme pour moi dans cette vie…” 61 ». La conversion de valeur du monde ne dépend donc pas ici de l’entière liberté des interlocuteurs, mais de leur sentiment de la situation (Befindlichkeit) 62, qui décide événementialement de la forme et du contenu de leur entretien, bien plus que ceux-ci n’en décident volontairement 63.

			Cette événementialité de la conversion de valeur du monde, et aussi de la conscience, est confirmée par le début de l’entretien : « … nous parlions ensemble dans un tête-à-tête fort doux. Oubliant le passé, tendus vers l’avenir 64… » Il s’agit bien entendu ici d’une référence, que l’on retrouve au livre xi, à Ph 3, 13-14 : « Mon seul souci : oubliant le chemin parcouru et tout tendu en avant, je m’élance vers le but, en vue du prix attaché à l’appel d’en-haut que Dieu nous adresse en Jésus-Christ ». Au livre xi, cette référence sert explicitement à faire la distinction entre deux modes de temporalisation : la distentio (le temps de l’homme pécheur) et l’intentio (le temps de l’homme converti) 65. L’intentio, ou encore l’extensio, nomme donc un affranchissement toujours possible de la distentio, de la dispersion dans le multiple. Mais cette possibilité a pour condition un temps qui s’excepte de la distentio et de ses trois extases temporelles (memoria, attentio et expectatio). L’intentio implique un temps qui échappe aux modes de présence du temps à l’esprit, et donc à la présence de l’esprit à lui-même. Le temps de l’intentio advient comme un événement, qui ne vient pas plus de l’esprit qu’il n’y revient, pour autant qu’il désigne un « avenir en avance sur tout passage », un « avenir parfaitement eschatologique 66 ». La possibilité du passage de la distentio à l’intentio, de la dispersion dans le multiple à la vie dans l’unité, n’est donc pas une possibilité seulement et avant tout interne à l’esprit : cette possibilité lui survient de l’extérieur, comme un événement qui vient rompre radicalement l’immanence à soi de la conscience. L’avenir, vers lequel l’esprit d’Augustin et celui de Monique sont tendus, s’impose ainsi comme la condition événementiale de la forme et du contenu de leur entretien – en tant qu’épochè généralisée.

			2. L’appel du monde

			2.1. La donation saturée

			On peut dès lors se demander ce qui se donne avec une certitude absolue au terme de cette double suspension des cogitationes et de la cogitatio à partir d’un avenir radicalement événemential et du sentiment de la situation qu’il provoque – l’« ennui des profondeurs 67 », avant l’angoisse, et peut-être même sans. Dans le poème étudié, Augustin passe directement de cette double suspension à la donation absolument certaine du monde, qui interpelle l’ego vers Dieu : « …si on peut les entendre, toutes ces choses disent : “Ce n’est pas nous qui nous sommes faites mais celui-là nous a faites demeure à jamais” 68 ». Mais au livre x, il précise : « Mon interrogation c’était mon intention (intentio), et leur réponse, leur beauté (species) 69 ». Cette précision est capitale, parce qu’elle permet de contrer l’objection d’anthropomorphisme et d’effet rhétorique, en laissant place à une analyse phénoménologique rigoureuse de ce qui se donne, avec une certitude absolue, quand toutes les thèses ont été suspendues. Au livre x, la position d’Augustin est claire : l’épochè généralisée atteste d’une ouverture du monde dans sa beauté (species), c’est-à-dire dans sa forme, dans son apparaître. De même, chez Patočka, la généralisation de l’épochè ouvre à l’apparaître comme tel, et donc atteste d’une ouverture du monde dans son apparaître : « L’épochè conçue ainsi ne donne plus accès à un étant ou à un “pré-existant”, quel qu’il soit, mondain ou non mondain, mais peut-être permet-elle, pour cette raison même, d’accéder, non plus à l’apparaissant, mais à l’apparaître comme tel 70 ». La donation absolument certaine du monde se définit ainsi comme une donation du monde dans son apparaître, et se caractérise en outre comme une donation paradoxale, puisque le monde ne se donne, en réponse à l’intentio, non pas d’abord à voir, mais à entendre.

			Le monde se donne avec une certitude absolue uniquement dans son apparaître et de manière paradoxale. Cette double thèse peut surprendre : pourquoi l’apparaître du monde ne peut-il se donner à voir ? Comment peut-on dire que la beauté du monde n’est pas avant tout objet de contemplation, mais « objet » d’écoute ? Pour répondre à cette question, il faut avoir à l’esprit la manière dont elle se pose depuis le début : la beauté du monde signifie ici ce qui résiste à la double suspension des cogitationes et de la cogitatio à partir de l’intentio et de sa temporalité propre – l’avenir. La beauté du monde s’atteste donc comme excédant la capacité de la cogitatio à la concevoir, et donc aussi le pouvoir de l’ego de la voir, puisqu’en résistant à la suspension de la cogitatio, la beauté du monde atteste de sa propre capacité à se donner hors des conditions subjectives de sa réception. La beauté du monde se décrit ici comme une « contre-expérience 71 », dans laquelle « l’œil n’aperçoit plus tant l’apparition elle-même du phénomène saturé [sc. en excès d’intuition] que la perturbation qu’elle provoque en personne dans les conditions communes de l’expérience 72 ». À titre d’exemple, on pourrait évoquer ici les rives septentrionales du lac de Garde, qui ne sont jamais aussi belles que lorsqu’un excès d’intuition lumineuse fait apparaître les montagnes du Monte Baldo de manière indirecte, par effet de surimpression. La beauté du lieu se donne à la mesure de cette apparition paradoxale des montagnes, qui deviennent d’immenses tâches noires, en quelque sorte in-apparentes, se découpant sur le blanc-bleu du ciel et du lac. Le lieu apparaît en sa beauté quand il ne donne plus rien à objectiver : ni arbres, ni maisons, ni bateaux. La beauté du monde ne peut donc devenir ici un objet de contemplation, puisqu’elle échappe, par sa donation saturée, à toute objectivation possible.

			2.2. La question de l’ego

			Si la beauté du monde n’est pas avant tout objet de contemplation, dans quelle mesure peut-elle être néanmoins « objet » d’écoute ? Le terme d’objet doit être mis entre guillemets, puisqu’il ne peut s’agir ici que d’un mode indirect d’objectivation : la beauté du monde croît en proportion directe de sa désobjectivation, comme en témoigne l’exemple du lac de Garde. Mais cette désobjectivation n’interdit pas pour autant au monde d’apparaître : le ciel, le lac et les montagnes apparaissent toujours malgré la saturation, mais sur un autre mode que l’objet, et même sur un autre mode que l’étant, puisqu’ils n’apparaissent que selon les simples effets qu’ils provoquent sur une rétine impuissante à les recevoir autrement que comme des masses indistinctes ou des éclats aveuglants. La question est donc de savoir comment l’indistinction et l’aveuglement, qui interdisent de voir le monde, le donnent toutefois à entendre. Augustin opère une identification qui permet de répondre à cette question : « Mon interrogation c’était mon intention, et leur réponse, leur beauté (species). Alors, je me suis tourné vers moi, et j’ai dit à moi-même : “Et toi, qui es-tu ?” 73 ». La réponse du monde (sa beauté) est ici identifiée à une question de l’ego, ou plus précisément à la question de l’ego, au double sens du génitif : la question que l’ego se pose à lui-même sur lui-même (« Et toi, qui es-tu ? »). La beauté du monde et ses différents phénomènes (indistinction, aveuglement, etc.) ont donc pour effet de mettre l’ego en rapport avec lui-même à travers une magna quaestio 74. De la même manière, chez Patočka, l’apparaître du monde est l’« a priori spécifique qui rend possible l’apparaître de l’ego 75 ». L’épochè généralisée ouvre donc le lieu de l’apparaître de l’ego, qui n’est autre que le monde dans sa beauté (species), sa forme, son apparaître.

			Mais loin d’être en premier lieu une réponse sur lui-même, cette ouverture de l’ego à lui-même revêt la figure d’une magna quaestio : « Et toi, qui es-tu ? ». La beauté, l’apparaître du monde n’est donc pas d’abord une « responsio » mais une quaestio : la quaestio de l’ego, la quaestio que l’ego se pose à lui-même sur lui-même. L’interpellation du monde à partir de l’intentio se renverse, au terme de l’épochè généralisée, en interpellation de l’ego à partir du monde. La beauté, l’apparaître du monde n’est pas originairement une « réponse », mais une interpellation, qui met l’ego en question : « Le corps propre, en tant qu’égologique, répond à un appel phénoménal, satisfait ou tente de satisfaire une exigence de la chose apparaissante qui s’ouvre devant nous 76 ». Cette mise en question de l’ego se produit dans le renversement de l’interpellation, c’est-à-dire dans la contre-intentionnalité qu’exerce la beauté, l’apparaître du monde sur l’ego. Dans le renversement de l’interpellation, l’ego se découvre toujours déjà interpellé, c’est-à-dire en seconde et non en première position : « L’interpellé se détermine à partir de l’interpellation, l’inverse n’est pas vrai 77 ». L’épochè généralisée conduit donc à une secondarisation de l’ego à l’égard du monde, qui l’interpelle en l’interrogeant sur lui-même, ou plus exactement en le faisant s’interroger sur lui-même : « Et toi, qui es-tu ? ». Le monde désigne en son sens originaire l’a priori de l’interpellation de l’ego par lui-même. L’« appel du monde 78 » ne se donne donc à entendre qu’à travers la magna quaestio que l’ego s’adresse à lui-même sur lui-même. Si le monde ne se donne pas d’abord à voir, mais à entendre, c’est parce qu’il se donne originairement avec un excès d’intuition, dont l’effet est d’appeler l’ego à se mettre en question, au double sens de sa secondarisation et de son unification.

			3. L’éternité de Dieu

			3.1. Le passage au témoin

			Comment comprendre que l’« appel du monde » soit à la fois un appel à se mettre en question et un appel à aimer Dieu ? Au livre x, Augustin soutient en effet également, un peu en amont du passage sur la beauté et la question de l’ego, que « …et ciel et terre et tout ce qui est en eux, les voici de partout qui me disent de t’aimer, et ils ne cessent de le dire à tous les hommes, pour qu’ils soient sans excuse (Rm 1, 20) 79 ». Bien que l’affirmation d’un appel du monde à aimer Dieu précède, dans l’économie du livre x, celle d’un appel du monde à se mettre en question, c’est cette dernière affirmation qui rend compte de la première, car après avoir confessé sa foi en Dieu, et donc reconnu l’appel du monde à aimer Dieu en référence à Rm 1, 20 (X, 6, 8), Augustin s’interroge sur la possibilité d’accéder naturellement à cet appel, et donc retrace, de manière plus détaillée, les différentes étapes de l’épochè généralisée (X, 6, 9-10), que présentait déjà l’avant-dernier poème du livre ix. Cette précision textuelle permet de justifier la formulation du problème qu’il reste à élucider : comment passe-t-on de l’appel du monde à se mettre en question à l’appel du monde à aimer Dieu, dans lequel s’accomplit la révélation de Dieu à partir du monde ? Ce problème est le problème nodal de notre étude, et il nous faut revenir, pour le traiter, à la donation qui provoque la magna quaestio de l’ego : la beauté (species), mais une beauté comme une donation « où l’intuition submerge toujours l’attente de l’intention 80 », une donation saturée. La beauté du monde submerge d’autant plus l’intention qu’il ne suffit pas de l’interroger pour l’entendre : « ces créatures ne répondent à ceux qui interrogent que s’ils portent un jugement 81 ». Il s’agit donc d’une beauté que tous les hommes peuvent interroger mais que tous peuvent ne pas entendre.

			Cette distinction entre « interroger » et « entendre » recouvre la dichotomie que nous avions posée en introduction entre « connaître » et « reconnaître ». Tous les hommes peuvent connaître le monde dans sa beauté mais tous peuvent ne pas reconnaître que cette beauté fait signe à la fois vers l’ego (appel à se mettre en question) et vers Dieu (appel à aimer Dieu). Le passage de la connaissance à la reconnaissance n’est donc pas le passage d’un appel à l’autre, mais un passage à l’appel, quelle que soit sa signification. Le passage d’un appel à l’autre est quant à lui un passage interne au procès de re-connaissance. Mais avant d’aborder ce dernier passage, essayons déjà de comprendre comment l’ego passe de la connaissance à la re-connaissance. Au livre x, Augustin écrit, répétons-le : « Et ces créatures ne répondent à ceux qui interrogent que s’ils portent un jugement 82 ». Pour entendre l’appel du monde, il faut donc ajouter à un acte de l’esprit (interroger) un acte de la volonté (juger), qui consiste à accepter de se mettre en question, de reconnaître son statut de second, d’interpellé, ou encore d’« interloqué », d’« adonné 83 ». Il faut que l’ego accepte de se démettre de sa fonction transcendantale et de se convertir en « témoin 84 ». Seule cette libre conversion de l’ego opère le passage de la connaissance à la re-connaissance du monde dans sa beauté, c’est-à-dire le passage d’une beauté qui se fait seulement voir, et même interroger, à une beauté qui se fait également entendre. L’épochè généralisée n’est donc pas simplement un acte de l’esprit, mais aussi et avant tout un acte de la volonté, ouvert par un événement 85. L’ego s’y convertit librement en témoin d’une beauté qui fait signe vers autre chose qu’elle-même, et en premier lieu vers lui – l’ego : « Et toi, qui es-tu ? ».

			3.2. La mobilité du monde

			Si la capacité à entendre l’appel du monde exige un acte de reconnaissance, et non un acte de connaissance, cela signifie que la connaissance de l’appel du monde est toujours déjà ouverte à l’esprit. Augustin dit en effet expressément que l’évidence ne porte pas uniquement sur la beauté et l’apparaître du monde, mais également sur son appel :

			« Et ces créatures ne répondent à ceux qui les interrogent que s’ils portent un jugement. Ce n’est pas qu’elles changent leur voix, c’est-à-dire leur beauté, si l’un se contente de voir tandis qu’un autre voit et interroge, de sorte qu’elle apparaîtrait autrement au premier, autrement au second ; mais, apparaissant de la même manière à tous deux, elle est muette pour le premier, elle parle pour le second. Ou plutôt, elle parle pour tous (omnibus loquitur), mais ceux-là comprennent qui, accueillant sa voix au-dehors, au-dedans la comparent avec la vérité 86. »

			Cette affirmation est confirmée au livre xi : « Et la voix de ces êtres qui parlent, c’est leur évidence même (uox dicentium est ipsa euidentia) 87 ». Et comment s’en étonner, puisque l’épochè ne fait que sanctionner ce qui, dans la manifestation, se donne de manière évidente, et est donc source de droit pour une connaissance toujours a posteriori, c’est-à-dire pour une re-connaissance ? L’épochè généralisée, qui ouvre à l’évidence préalable du monde dans son appel, n’est en effet que le procès de re-connaissance de ce que l’ego connaît toujours déjà : l’appel d’un monde qui l’interpelle d’abord vers lui – l’ego –, puis vers Dieu. Autrement dit, si la reconnaissance de l’appel du monde suppose une temporalité spécifique – l’avenir en un sens radicalement événemential –, la connaissance de l’appel du monde n’en requiert quant à elle aucune. Aussi bien l’homme pécheur que l’homme converti a accès à cette connaissance, malgré la divergence de leur mode spécifique de temporalisation – la distentio pour l’homme pécheur, l’intentio pour l’homme converti. La question ne porte donc pas sur la connaissance de l’appel du monde, mais sur la reconnaissance de ce que l’homme connaît toujours déjà, et donc sur son refus ou son acceptation de ce vers quoi l’interpelle cet appel.

			Le problème reste de savoir dans quelle mesure l’appel du monde – que l’ego connaît toujours déjà – interpelle l’ego non seulement vers lui-même mais aussi vers Dieu. Le livre x que nous avons cité plus haut fournit une indication décisive : « Ou plutôt, elle [sc. la beauté du monde] parle pour tous, mais ceux-là comprennent qui, accueillant sa voix au-dehors, au-dedans la comparent avec la vérité 88 ». L’appel du monde ouvre dans un premier temps l’ego à lui-même à travers une magna quaestio : « Et toi, qui es-tu ? ». Mais cette ouverture ouvre en même temps la possibilité d’une comparaison : l’ego ouvert à lui-même peut comparer la beauté qu’il accueille au-dehors de lui-même (la beauté du monde) avec celle qu’il accueille au-dedans de lui-même (la beauté de la vérité). Cette comparaison met en évidence un écart, absolument irréductible, entre ces deux beautés. La masse du monde, interrogée et entendue par Augustin 89, n’est pas une masse statique, mais une masse dynamique, où rien ne dure, où tout passe : « De cette terre invisible et inorganisée, de cette informité, de ce presque rien, tu devais faire toutes ces choses en quoi consiste, sans être consistant, ce monde muable 90 ». La mobilité d’un monde sans consistance correspond ici à la mobilité d’un monde sans substrat, mise au jour dans l’épochè chez Patočka. Le monde est donc certes une « vie originelle, qui ne reçoit pas son unité du substrat conservé, mais crée sa propre unité et celle de la chose en mouvement 91 ». Mais le monde reste une unité variable, qui s’ouvre « toujours à nouveau et différemment 92 », comparée à l’invariabilité de l’unité que l’ego découvre en se tournant vers lui-même. Si le monde tourne l’ego vers lui-même, ce n’est donc pas pour le retourner in fine vers lui – le monde –, mais pour le renvoyer vers une vérité invariable, éternelle – Dieu.

			*

			Une question demeure au terme de cette étude : pourquoi la vérité éternelle que l’ego découvre en se tournant vers lui-même – et par comparaison avec la vérité temporelle qu’est le monde – doit-elle être nécessairement ramenée à Dieu ? Pourquoi cette vérité éternelle ne peut-elle pas être également ramenée à l’âme (anima), ou encore à l’esprit (animus) de l’ego lui-même ? Pour ce qui est de l’anima, Augustin la met clairement hors jeu, puisqu’il s’agit, comme le monde, d’une unité qui s’identifie à la vie du corps, et désigne donc elle aussi une unité variable, temporelle : « Déjà toi tu es meilleure, je te le dis, anima, puisque tu animes la masse de ton corps en lui donnant la vie ; et cela, aucun corps ne le procure à un corps. Mais ton Dieu est plus encore pour toi, c’est la vie de ta vie 93 ». Quant à l’animus, Augustin le met également hors jeu au livre x : « Je dépasserai encore cette seconde force qui est en moi 94 ». Cette seconde mise hors jeu pourrait sembler surprenante, dans la mesure où l’esprit désigne la force qui fait sentir, et en même temps assure l’unité de l’ego malgré la multiplicité de ses sensations : « …et ces diverses fonctions [sc. voir, entendre, etc.], par eux [sc. les sens] je les accomplis en restant un, moi l’esprit (ego animus) 95 ». Mais les analyses de la temporalité du livre xi confirment cette décision d’Augustin, puisque l’esprit ne fait sentir qu’en se laissant lui-même affecter, d’où sa distentio. La distentio animi est l’expression de cette affection de l’esprit qui rend possible la temporalisation même du monde : « La distentio implique que je mesure en sentant (et non pas en dénombrant, ni décomptant) les temps passants 96 ». L’esprit n’est pas une unité invariable, éternelle, mais une unité temporelle (temporalisante parce que temporalisée), qui se caractérise par sa « mutabilité exceptionnelle 97 ».

			Le passage de l’interpellation de l’ego vers lui-même (appel du monde à se mettre en question) à l’interpellation de l’ego vers Dieu (appel du monde à aimer Dieu) s’explique par la variabilité même du mundus, comparée à l’invariabilité d’une vérité que l’ego découvre en se tournant vers lui-même, et qui ne peut être ramenée ni à son anima ni à son animus – tout aussi variables, et même plus que le mundus. Cette variabilité de l’animus, c’est-à-dire cette « différance 98 », témoigne du caractère créé de l’ego, comme elle manifeste aussi le caractère créé du mundus, que l’animus temporalise en masse. Or, cette différance, l’ego ne l’éprouve jamais tant qu’à travers la faiblesse de sa volonté. Cette faiblesse, qui le distend (distentio) au lieu de le tendre (intentio), oblige l’ego à reprendre sans cesse l’acte par lequel il reconnaît la révélation de Dieu à partir de sa création, c’est-à-dire l’épochè généralisée : « …j’ai vu que ce qu’il y a d’invisible en toi est rendu intelligible à travers ce qui a été créé, mais je n’ai pas eu assez de force pour fixer mon regard, et, quand ma faiblesse refoulée m’eut rendu à mes vues ordinaires, je ne portais en moi qu’un souvenir aimant qui faisait désirer un mets, dont j’avais comme perçu l’arôme et que je ne pouvais pas encore manger 99 ». Cette difficulté à fixer son regard, et même à tendre son oreille, atteste de cette différance qui enracine l’animus, et par extension le mundus temporalisé, dans une irréductible finitude. C’est pourquoi l’éternité, et d’abord l’infini, auxquels le monde rapporte l’ego, ne peuvent in fine se rapporter qu’à Dieu, et à un Dieu qui suscite le désir, notamment par la beauté de sa création : « …et ciel et terre et tout ce qui est en eux, les voici de partout qui me disent de t’aimer, et ils ne cessent de le dire à tous les hommes, pour qu’ils soient sans excuse (Rm 1, 20) 100 ».

			Cette étude, dont de nombreux points resteraient à approfondir, aura donc montré que la lecture de Rm 1, 20 par Dei Verbum peut recevoir une validation phénoménologique. Cette validation consiste à rendre raison de l’inclusion du monde dans l’économie de la révélation, et donc à mettre en évidence si, comment et pourquoi Dieu se révèle à partir du monde. En nous appuyant principalement sur les livres ix, x et xi des Confessions, nous avons montré que cette mise en lumière se déclinait suivant les différentes étapes d’une épochè généralisée menée jusqu’à son terme. On peut en distinguer quatre : a) la suspension des cogitationes et de la cogitatio de l’ego par une temporalisation événementiale – l’avenir – et le sentiment de la situation qu’elle provoque – l’ennui ; b) la donation indubitable et première du mundus en sa beauté ; c) la donation indubitable mais seconde de l’animus en tant qu’interpellé par cette beauté, et donc adonné au mundus, à travers la première des passions – l’admiration 101 ; d) la description comparative de la beauté variable, temporelle et événementiale du mundus, dans son mouvement sans substrat, avec la beauté invariable et éternelle que l’ego découvre en se tournant vers lui-même, une beauté qui n’est assimilable ni à son anima ni à son animus et le retourne donc vers Dieu. Ces quatre étapes justifient un double principe phénoménologique : « autant d’épochè, autant de donation 102 », « autant de donation, autant de révélation ». Avec ce double principe, il est désormais possible de rendre raison d’une inclusion du monde dans l’économie de la révélation : Dieu se révèle à la mesure de l’épochè de la conscience et de la donation du monde (le « si » et le « comment ») – non pas tant pour se faire connaître, en dispensant une somme d’informations sur lui-même, que pour se faire re-connaître et aimer (le « pourquoi »).
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