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Introduction

Il n’y a jamais eu de grand débat entre Hans-Georg Gadamer et Paul Ricœur. De fait, on chercherait en vain une série de textes dans lesquels les deux auteurs se seraient critiqués mutuellement et auraient cherché à se répondre, comme cela est survenu notamment entre Gadamer et Habermas. On pourrait s’en étonner dans la mesure où les conditions étaient pourtant propices : les deux herméneutes s’étaient lus l’un l’autre, avaient travaillé sur des problématiques communes et s’étaient rencontrés à quelques reprises. On interpréterait toutefois à tort cette situation comme l’indice d’un accord parfait entre les deux philosophes. En réalité, il existe bel et bien des désaccords entre Gadamer et Ricœur, parfois formulés assez clairement. C’est d’ailleurs très souvent sur ces désaccords que l’on insiste dans les études herméneutiques. Mais peut-être faut-il admettre que ces différends n’étaient pas suffisamment importants pour déclencher des discussions passionnées et faire couler autant d’encre que les débats qui opposèrent l’herméneutique à la critique des idéologies et à la déconstruction. Ces débats, désormais classiques pour l’herméneutique, ont donné lieu à une vaste littérature. L’heure nous paraît maintenant venue de nous intéresser davantage aux rapports, plus complexes puisque plus subtils, d’opposition et de complémentarité qui existent entre les œuvres de Gadamer et Ricœur. Il est temps, après la disparition récente des deux auteurs, d’effectuer un travail de mise en dialogue de ces deux grandes herméneutiques qui nous ont été léguées.

Bien qu’il n’y ait jamais eu de grand débat entre Gadamer et Ricœur, on retrouve néanmoins la trace, qui nous servira de point de départ, d’un dialogue critique entre les deux penseurs autour du thème, ricœurien, d’un « conflit des interprétations », dans les actes d’un colloque américain publiés en 1982 sous le titre Phenomenology: Dialogues & Bridges[1]. La discussion eut lieu suite à de courts exposés dans lesquels Gadamer et Ricœur présentaient les grandes orientations de leurs herméneutiques respectives. Il est intéressant de noter que Gadamer avait commencé son exposé en avançant avec confiance : « Après ma brève conversation avec le professeur Ricœur à propos de ce qu’il allait dire, je suis plutôt convaincu que nos deux contributions vont se compléter l’une l’autre[2]. » Il n’ouvrait donc pas le dialogue sur une opposition, comme on le fait parfois dans des textes polémiques, mais sur le sentiment (sans doute nourri de ses lectures préalables) qu’il existait entre les deux herméneutiques un terrain d’entente possible, voire une complémentarité. Il ne faudrait cependant pas surestimer l’importance de cette phrase d’introduction qui doit certainement être comprise à partir de son contexte comme le signe d’une ouverture bienveillante à la discussion. Mais peut-être doit-elle également être lue comme l’indice d’une proximité manifeste entre ces deux pensées et l’expression de la supposition qu’un désaccord ne saurait vraisemblablement surgir que sur le fond d’une entente plus profonde, comme entre deux membres d’une même famille. Cela se confirme quand Gadamer souligne par la suite que son intention est par ce bref exposé d’honorer le travail de Ricœur en abordant la question du conflit entre les interprétations, question sur laquelle il dit lui-même travailler depuis longtemps, mais à laquelle il n’a pas de solution définitive à proposer. Dans ce contexte, l’objectif de Gadamer était plutôt d’offrir « une meilleure compréhension des implications méthodologiques et philosophiques des différentes orientations interprétatives qui se rencontrent dans un tel conflit[3] ». À cette fin, son exposé se tournait vers l’évolution de la pensée herméneutique et, plus particulièrement, vers la façon dont Heidegger aurait dépassé les apories des herméneutiques de Schleiermacher et Dilthey en inscrivant le projet d’une herméneutique philosophique dans le contexte d’une réflexion de nature ontologique. Ce faisant, Heidegger aurait ouvert la voie à une conception plus radicale de l’herméneutique qui serait en mesure de saisir ce qui précède et ce qui fonde toutes les préoccupations épistémologiques et méthodologiques des différents champs du savoir. L’herméneutique de Heidegger aurait d’abord et avant tout révélé le fait que nous sommes au monde sous le mode du comprendre et de l’interpréter et donc que le travail d’interprétation n’est pas qu’une modalité de la connaissance scientifique, mais un mode primordial de notre être-au-monde.

Aux yeux de Gadamer, et cela est plus important encore pour lui, Heidegger a lui-même développé une conception plus radicale de l’interprétation que celle de Nietzsche pour qui l’interprétation signifiait essentiellement l’acte de démasquer ce qui se cache derrière certaines prétentions de sens. Cette idée, notait Gadamer, a été par ailleurs reprise chez Freud et dans la critique des idéologies. Elle s’oppose à une conception plus classique de l’interprétation désignant un travail de clarification du sens d’un texte obscur. C’est à partir de l’opposition entre cette vision plus classique et l’intelligence nietzschéenne du travail d’interprétation que l’exposé de Gadamer se tournait ensuite très clairement, mais sans la nommer, vers l’herméneutique de Ricœur afin de lui adresser des questions. De fait, à travers la description de ces deux formes d’interprétation, Gadamer avait manifestement en vue l’opposition ricœurienne entre une « herméneutique de la récollection du sens », qui vise à accueillir un sens qui se donne, et une « herméneutique du soupçon », qui tend à dévoiler ce qui se cache derrière un sens illusoire (et dont les modèles sont précisément Nietzsche, Marx et Freud). La question qu’il adressait alors à Ricœur portait sur la possibilité de réconcilier, ou du moins d’articuler, ces deux formes d’herméneutique comme le proposait Ricœur à l’époque du Conflit des interprétations (1969). L’herméneutique de la récollection du sens ne reconnaît-elle pas une vérité des contenus de tradition qui se voit contestée par l’herméneutique du soupçon ? Dans les termes de Gadamer :

« Mais comment pouvons-nous rendre compatible cette prétention à la vérité de notre tradition avec le nouveau concept d’interprétation introduit par Nietzsche et développé par les autres mentionnés ? Comment pouvons-nous espérer réconcilier ce radicalisme de l’interprétation, comme travail visant à démasquer, avec une attitude de participation à un héritage culturel qui se forme et se transforme dans un processus de médiation[4] ? »

La réponse selon Gadamer ne se trouve pas tant chez Ricœur que du côté de Heidegger dont la radicalité du projet herméneutique dépasse celle de Nietzsche. Du point de vue d’une herméneutique de l’existence, la critique des idéologies ou des illusions qui affectent notre conscience de nous-mêmes se situe dans une position seconde par rapport à la description phénoménologique de notre être-au-monde le plus fondamental, qui représente la situation existentiale de tout homme. Cela signifie, d’une part, que la fausseté ou les voiles idéologiques qui affectent la conscience s’enracinent dans l’opacité qui découle de notre finitude essentielle et de la dimension inauthentique de notre être-au-monde[5]. D’autre part, cela implique selon Gadamer que les « herméneutiques du soupçon », qui cherchent à libérer une conscience individuelle ou la conscience sociale de ses mensonges et illusions, doivent elles-mêmes présupposer le modèle plus originaire du dialogue herméneutique qui porte toute vie sociale et toute recherche d’une meilleure compréhension de soi[6]. Toute la difficulté réside dans le fait que la visée critique de ces herméneutiques semble rompre avec l’horizon dialogique de la pensée herméneutique.

L’exposé de Ricœur présentait, pour sa part, le projet d’une philosophie herméneutique à la recherche de médiations, au cœur du conflit des interprétations, non seulement entre les herméneutiques du soupçon et les herméneutiques de la récollection du sens, mais aussi et surtout entre l’explication et la compréhension, ou encore entre le travail d’objectivation et la visée d’appropriation. Ricœur dira, au cours de la discussion, qu’en cela son approche rejoint celle de Gadamer : « Ma contribution n’était pas fondamentalement différente de celle du Professeur Gadamer, puisque ce qu’il a appelé dialogue est en fait une position de médiation[7]. » Cependant, Ricœur insistait sur le fait que cette recherche de médiations doit d’abord partir de questions épistémologiques précises confrontant différentes approches d’un même problème ou objet. Il ne prétendait pas être capable d’affronter directement l’opposition tranchée entre l’herméneutique du soupçon et l’herméneutique de la récollection, comme l’invitait Gadamer. Il ne voyait pas comment articuler le processus de dévaluation des valeurs les plus hautes, qui découle d’une attitude radicale de soupçon, avec un accueil confiant des propositions de sens contenues dans notre héritage culturel et transmises par la tradition. Certes, la tâche de l’homme moderne est, aux yeux de Ricœur, de répondre au défi de cette « double allégeance » au soupçon et à la récollection, mais cela n’est selon lui possible que par une avancée progressive dans le processus de médiation entre les sciences explicatives et les disciplines herméneutiques[8]. Dans son exposé, Ricœur présentait essentiellement comment il tentait d’effectuer ce travail par rapport aux théories du texte, de l’action et de l’histoire.

La discussion qui suivit les exposés donna lieu à des échanges entre Gadamer et Ricœur qui offrent un aperçu de certains désaccords existant alors entre les approches des deux herméneutes. La principale question que posa Gadamer était celle de savoir si, dans les faits, la tâche était bel et bien de constamment chercher des médiations entre soupçon et récollection afin de réintégrer les procédés objectivants dans l’effort herméneutique d’appropriation. Au contraire, demandait-il, n’y a-t-il pas lieu très souvent de parler d’une « compétition des interprétations », plutôt que d’un « conflit » entre une pluralité d’interprétations qu’il faudrait à tout prix médiatiser[9] ? En fait, Gadamer se disait assez pessimiste quant à la possibilité de toujours pouvoir combiner ou réintégrer les approches axées sur le soupçon avec l’accueil de la donation de sens des contenus de tradition[10]. Comment, par exemple, réintégrer l’approche freudienne du mythe d’Œdipe aux lectures plus conventionnelles du récit de Sophocle ? N’aurait-on pas affaire à plusieurs lectures en compétition ? Gadamer exprimait ainsi son doute concernant le fait que l’interprétation que Ricœur propose de ce mythe, et qu’il juge lumineuse, puisse gagner quelque chose de la lecture psychanalytique proposée par Freud[11].

La réponse de Ricœur, sur ce point précis, était que la richesse du mythe d’Œdipe est précisément de permettre une interprétation psychanalytique tournée vers les conflits « archéologiques » de l’homme (comme les désirs incestueux) ainsi qu’une interprétation insistant plutôt sur la visée téléologique d’un dépassement de ces conflits (dans le devenir adulte et responsable). La possibilité d’une médiation entre les deux interprétations serait donc inscrite dans le mythe lui-même qui permet à la fois une lecture archéologique et une lecture téléologique. Cette double dimension serait, en fait, contenue dans tous les grands symboles véhiculés par la culture. Par ailleurs, Ricœur s’opposait à Gadamer en défendant la pertinence, voire la nécessité, de réintégrer les approches objectivantes dans la compréhension et l’appropriation herméneutique du sens, en soutenant que cette réintégration jouait un rôle décisif dans le dialogue de l’herméneutique avec les sciences humaines. Ricœur adressa en retour à Gadamer l’objection suivante :

« Que pouvons-nous faire d’une philosophie du dialogue si elle n’est pas capable de se raccorder avec la discipline des sciences humaines, si elle n’est qu’une relation de face-à-face, et si elle ne peut pas nous fournir, si elle ne peut pas structurer, une épistémologie ? Le risque serait autrement que nous opposions la vérité à la méthode, plutôt que de repenser la méthode elle-même d’après les exigences de la vérité[12]. »

Le danger est donc pour Ricœur que l’herméneutique se coupe radicalement de toute réflexion méthodologique et épistémologique au nom d’une expérience de vérité d’un ordre plus fondamental. Il en découlerait, aux yeux de Ricœur, une rupture dans le dialogue de l’herméneutique avec les différentes disciplines des sciences humaines dans la mesure où les questions méthodologiques et épistémologiques ne sont jamais accessoires ou secondaires pour ces dernières.

Ce bref échange entre Gadamer et Ricœur n’a malheureusement pas permis de tirer au clair la nature des complémentarités et désaccords existant entre les deux œuvres. Il aura surtout permis de soulever certaines questions ou certains problèmes que nous allons inévitablement rencontrer dans notre mise en dialogue de ces deux herméneutiques et que nous ne pourrons mieux comprendre qu’à partir des autres textes que nous étudierons. Mais deux objets d’interrogation primordiaux ne s’en détachent pas moins et guideront notre propos. La discussion soulève d’abord une question quant aux rapports de Gadamer et Ricœur à l’héritage herméneutique des œuvres de Schleiermacher, Dilthey, Nietzsche et Heidegger. Il ressort d’entrée de jeu que nos deux penseurs ne se rapportent pas à cet héritage exactement de la même façon. Le nœud du problème réside d’abord et avant tout dans la réception de la pensée heideggérienne dans laquelle Gadamer retrouve la façon la plus radicale de dépasser les apories de ses prédécesseurs, là où Ricœur semble plutôt y voir une nouvelle source d’apories, voire un renoncement fatal aux thèmes classiques de l’herméneutique. La question du conflit entre les interprétations, entre les herméneutiques du soupçon et celles de la récollection, trouve-t-elle une réponse importante dans la radicalisation du problème par Heidegger, comme le soutient Gadamer dans son exposé, ou laisse-t-elle entièrement ouverte la question en sautant au niveau ontologique, comme le suggèrent les remarques de Ricœur ? La seconde source d’interrogation, étroitement liée à la première, soulève la question des rapports de la pensée herméneutique aux approches objectivantes et aux réflexions méthodologiques et épistémologiques qui les accompagnent. Le problème qui ressort de la discussion entre Gadamer et Ricœur est celui de la possibilité, voire de la nécessité d’intégrer les approches plus objectivantes et les questionnements méthodologiques et épistémologiques au sein de la pensée herméneutique, afin de préserver et stimuler le dialogue avec les sciences humaines. En lien avec la première question, le danger est selon Ricœur que le tournant ontologique opéré par Heidegger, et dont Gadamer se réclame volontiers, ne coupe l’herméneutique de cet important échange avec les sciences humaines. Cette préoccupation est-elle fondée ? Trouve-t-on chez Gadamer une rupture avec toute forme d’objectivation et de méthode ?

Notre travail de mise en dialogue des pensées de Gadamer et Ricœur peut partir de ce bref échange critique, à défaut de disposer de textes d’un grand débat entre les deux auteurs. Notre propre enquête portera plus précisément sur la conception herméneutique du langage propre aux deux auteurs. Nous nous demanderons si, par-delà les différences et les désaccords possibles entre les œuvres de Gadamer et Ricœur, il existe quelque chose de tel qu’une conception herméneutique du langage. Peut-on mettre en relation les contributions respectives des deux penseurs de façon à en dégager ce qui caractérise l’intelligence herméneutique du langage ? La principale intention qui motive cet ouvrage est de nous libérer d’un réflexe assez répandu dans la littérature sur la philosophie herméneutique qui est de donner trop rapidement congé à l’une des deux herméneutiques au profit de l’autre. C’est ainsi que dans de nombreuses études d’inspiration « gadamérienne » l’œuvre de Ricœur est très souvent ignorée, ou y tient un rôle parfaitement accessoire. On reprochera, par exemple, à la pensée de Ricœur de ne pas être suffisamment radicale dans sa démarche et de rester enfermée dans des questionnements davantage hérités de Dilthey et du néo-kantisme que du tournant ontologique de Heidegger. En retour, on trouve couramment dans les études « ricœuriennes » une lecture réductrice de la pensée de Gadamer qui a tôt fait de l’écarter sous prétexte que son œuvre ne mènerait qu’à une opposition irrecevable de la vérité et de la méthode, de l’ontologie et de l’épistémologie. Il faut bien reconnaître, à leur défense, que ces lectures trouvent des arguments chez Gadamer et Ricœur eux-mêmes, comme en témoigne justement le bref échange que nous venons de rappeler. Nous pensons cependant qu’elles demeurent trop réductrices et ne supportent pas l’épreuve d’une étude plus approfondie des œuvres des deux herméneutes. De fait, à la lumière d’un examen plus détaillé, il deviendra manifeste que les désaccords entre Gadamer et Ricœur ne sont pas aussi tranchés qu’ils paraissent au premier abord, mais que les deux herméneutiques entretiennent au contraire des rapports complexes de proximité et de distance qui exigent une analyse plus complète. C’est à cette tâche que le présent ouvrage souhaite contribuer en insistant d’abord et avant tout, contre les lectures plus « dichotomiques », sur les orientations communes et les complémentarités qui existent bel et bien entre les herméneutiques de Gadamer et Ricœur. Nous le ferons en prenant la question du langage pour fil conducteur.

Pourquoi privilégier la question du langage ? Essentiellement parce que Gadamer et Ricœur voient dans le langage une, sinon la question philosophique absolument fondamentale dans la mesure où le langage se trouve au principe de toute expérience du monde et de tout événement de compréhension. Cependant, force est d’admettre qu’en dépit de l’importance de cette question pour Gadamer et Ricœur la contribution spécifique de l’herméneutique à la réflexion philosophique sur le langage reste encore aujourd’hui en grande partie dans l’ombre. Qu’est-ce qui caractérise en propre la conception herméneutique du langage ? Plus radicalement encore, y a-t-il quelque chose de tel qu’une conception herméneutique du langage ? S’il y a lieu de penser quelque chose comme une conception herméneutique du langage, cette conception reste encore, jusqu’à ce jour, largement indéterminée et demande par conséquent à être définie. La tâche qui nous revient est donc celle de préciser en quel sens l’herméneutique philosophique offre un éclairage bien spécifique sur le phénomène du langage. Il s’agit notamment de déterminer quelle intelligence du langage l’herméneutique entend faire valoir dans le cadre de ce qu’il est désormais convenu d’appeler le vaste « tournant linguistique » (linguistic turn) de la philosophie contemporaine.

Notre thèse principale est qu’une réponse satisfaisante à ces questions ne peut être trouvée qu’à travers une mise en dialogue patiente et assidue des herméneutiques de Gadamer et Ricœur. Plus précisément, ce n’est qu’en pensant ensemble les philosophies de Gadamer et Ricœur, sans jamais nier leurs différences ou confondre les deux œuvres, que nous pourrons saisir pleinement la nature et l’importance de la réflexion herméneutique sur le langage. Mais rien ne garantit d’entrée de jeu qu’une telle articulation soit possible. Comme le bref échange que nous venons d’évoquer en témoigne, tout semble indiquer qu’entre Gadamer et Ricœur, il n’existe pas de conception commune de l’herméneutique, mais bien deux conceptions originales, menant par conséquent à des conceptions bien distinctes du langage. Cependant, contrairement à ce qu’un premier survol peut suggérer, ces deux œuvres ne mènent peut-être pas nécessairement à une opposition frontale qui nous obligerait à choisir de façon unilatérale entre l’une ou l’autre. Nous pensons qu’il est préférable d’opérer une mise en dialogue des herméneutiques de Gadamer et Ricœur, qui permette à la fois de rapprocher les deux œuvres sur des points importants et de susciter une réflexion sur des questions fondamentales pour l’herméneutique comme celle du langage. La différence indéniable entre les deux œuvres ne nous paraît pas une raison de renoncer à cette démarche. Au contraire, ce choix nous paraît d’autant plus pertinent que ces deux herméneutiques ont emprunté des chemins bien différents, qui placent parfois nos deux penseurs dans des positions semblant s’opposer. Chercher une conception herméneutique du langage à partir de ces deux œuvres, c’est disposer d’un spectre suffisamment large pour répondre à l’ampleur de la question. C’est pourquoi notre réflexion s’oriente davantage vers une lecture « dialectique » des deux œuvres, que vers une lecture « dichotomique ». Nous faisons en effet le pari que l’apport respectif des deux œuvres conjuguées sera plus éclairant que les lumières d’une seule d’entre elles. Ce travail nécessite une étude approfondie des herméneutiques du langage de Gadamer et Ricœur, de façon à faire ressortir des rapprochements et conciliations possibles entre les deux œuvres, tout en évitant les dangers d’un syncrétisme facile.

Toutefois, un tel effort visant à articuler entre elles les œuvres de Gadamer et Ricœur ne pourra pas en rester uniquement au strict travail de commentaire. Il y a à cela deux raisons. D’abord, c’est nous-mêmes qui aurons à opérer cette mise en dialogue puisque nous ne disposons pas d’un nombre suffisant de textes dans lesquelles les deux penseurs présenteraient eux-mêmes leurs visions des rapprochements et désaccords possibles entre leurs herméneutiques et, plus particulièrement, entre leurs conceptions du langage. La difficulté réside principalement du côté de Gadamer qui ne se réfère directement à la pensée de Ricœur que très rarement. En revanche, ce dernier a souvent fait mention de la pensée de Gadamer dans ses propres travaux et pris position par rapport à son herméneutique. Ces textes de Ricœur seront importants pour notre mise en dialogue, bien que nous ne puissions pas nous y restreindre. Ensuite, nous ne pourrons pas nous limiter au strict commentaire puisque notre intention n’est pas seulement de comprendre et d’étudier les œuvres de Gadamer et Ricœur pour elles-mêmes, mais bien de cerner à partir de ces deux œuvres la contribution originale de l’herméneutique à la réflexion philosophique sur le langage. Dès lors, ce que nous cherchons à décrire comme étant la conception herméneutique du langage ne correspond parfaitement ni à la pensée de Gadamer, ni à celle de Ricœur, mais à une intelligence du langage que nous tentons de déployer à partir de ces deux auteurs. En d’autres termes, la réponse à notre questionnement passe par un travail d’appropriation critique des herméneutiques de Gadamer et Ricœur, qui implique une volonté de dépasser certaines oppositions figées entravant le chemin de la pensée herméneutique actuelle et, par conséquent, la nécessité de faire des choix originaux. Ce type d’approche nous paraît lui-même être l’un des grands legs des herméneutiques de Gadamer et Ricœur.

Cette recherche de la conception herméneutique du langage s’effectuera en plusieurs étapes. Nous nous tournerons d’abord vers les principales sources philosophiques de cette conception en étudiant l’héritage phénoménologique de la réflexion herméneutique sur le langage. Il s’agira alors de rendre compte de l’enracinement des herméneutiques de Gadamer et Ricœur dans le projet phénoménologique tel qu’établi par Husserl puis transformé par Heidegger. Nous examinerons notamment comment les deux herméneutes se rapportent de façon différente à cet héritage commun, annonçant ainsi l’élaboration d’approches distinctes de la question du langage. Loin de constituer une simple étape préalable à notre véritable travail, cet examen nous permettra de jeter les bases d’une éventuelle articulation entre les deux herméneutiques et de cerner plusieurs problématiques qui nous occuperont dans les étapes suivantes. Parmi ces problématiques, nous verrons émerger la question des rapports entre épistémologie et ontologie. Nous nous demanderons comment articuler la recherche d’une connaissance valide prenant le langage pour objet avec l’insistance sur l’enracinement fondamental de tout savoir et de toute pensée dans le langage.

C’est afin d’éclairer ces rapports que nous nous tournerons ensuite vers la dialectique entre appartenance et distanciation, qui sera au cœur de notre tentative d’articulation des pensées de Gadamer et Ricœur. Nous voyons, en effet, dans cette dialectique, que nous empruntons à Ricœur, la possibilité de dépasser une opposition trop schématique et réductrice des deux herméneutiques. Cette perspective permet à la fois de souligner un accord de fond entre Gadamer et Ricœur quant à notre appartenance essentielle au langage et d’intégrer une part de distanciation, voire d’objectivation, au sein même de cette pensée. Ce faisant, nous serons en mesure de brosser un portrait plus juste des rapports critiques de l’herméneutique aux différentes approches du langage telles que développées par la phénoménologie, la linguistique et la philosophie analytique du langage. Nous chercherons à déterminer la pertinence et les limites de ces différentes approches d’un point de vue herméneutique.

Notre travail d’articulation se poursuivra à travers l’analyse des trois grands modèles à partir desquels Gadamer et Ricœur pensent le langage, soit le dialogue, le texte et la traduction. Nous mettrons d’abord en lumière comment la dialectique de l’appartenance et de la distanciation est secrètement à l’œuvre dans cette réflexion sur ces trois formes d’activité langagière. Nous soulignerons la manière dont l’intelligence herméneutique du langage implique une distanciation relative en s’appuyant sur les capacités réflexives du langage à se prendre lui-même pour objet. Il s’agira également de mettre au jour la conception de la signification qui se développe dans le cadre des analyses gadamériennes et ricœuriennes de la vie du langage et du sens qui se déploie dans le dialogue, le texte et le travail de traduction. Nous aurons à insister ici sur la tension inhérente à la signification entre l’idéalité et la dimension occasionnelle.

Cette réflexion sur la vie du langage et du sens trouvera un prolongement déterminant dans l’étude de la puissance créatrice du langage, qui désigne cette capacité qu’a le langage de proposer des façons inédites de dire quelque chose et de libérer de nouveaux horizons de sens. Gadamer et Ricœur décrivent surtout cette puissance créatrice à partir des capacités poétiques du langage à produire des innovations sémantiques. Nous observerons comment cette dimension importante du langage se dévoile plus particulièrement dans ce que Gadamer appelle la « métaphoricité essentielle du langage ». L’œuvre de Ricœur nous permettra de reconnaître cette puissance créatrice du langage dans la narration et la mise en récit d’une histoire. Plus fondamentalement encore, nous envisagerons l’idée selon laquelle la conception traditionnelle de l’imagination, comme faculté de produire des images, devrait être radicalement revue à la lumière de cette puissance créatrice qui caractérise le langage. Notre thèse est que l’herméneutique nous invite à repenser l’imagination à partir de son enracinement dans l’élément langagier.

Nous terminerons notre recherche en nous penchant sur l’insistance commune aux œuvres de Gadamer et Ricœur sur la portée ontologique du langage, c’est-à-dire sur la capacité du langage à dire ce qui est. Sur cette voie, deux principales difficultés se présenteront. La première concerne la conception ricœurienne de l’ontologie qui ne se laisse que difficilement cerner dans la mesure où son exposition systématique est toujours différée au fil de l’œuvre et repoussée à l’horizon de sa réflexion herméneutique. Néanmoins, ses descriptions de la portée référentielle du langage et du caractère langagier de notre expérience du monde nous aideront à décrire ce qu’il désigne parfois comme la « véhémence ontologique » du langage. La seconde difficulté que nous affronterons sera celle d’interpréter le célèbre adage de Gadamer selon lequel « l’être qui peut être compris est langage[13] ». Si, contrairement à l’approche de Ricœur, Gadamer expose plus directement sa conception de la portée ontologique du langage dans la troisième partie de Vérité et méthode, toute la difficulté est de savoir quel sens donner précisément à cette affirmation en tenant compte de son contexte et des multiples interprétations divergentes qui en ont été offertes. À partir de ces réflexions sur les ontologies ricœurienne et gadamérienne, nous chercherons à présenter la thèse fondamentale de l’herméneutique comme étant l’affirmation d’une ouverture essentielle du langage sur l’être.

Ce parcours à travers l’héritage phénoménologique de l’herméneutique, la dialectique entre appartenance et distanciation, les modèles du dialogue, du texte et de la traduction, ainsi que la puissance créatrice et la portée ontologique du langage nous permettra de mettre au jour les principales thèses qui fondent et composent la conception herméneutique du langage. Nous décrypterons, à chaque étape, les contributions respectives de Gadamer et Ricœur à ces différentes thématiques et nous défendrons la pertinence d’articuler les deux pensées en vue d’une conception plus riche et féconde du langage. Nous espérons, de cette façon, contribuer à mieux cerner l’apport spécifique de l’herméneutique à la réflexion philosophique sur le langage et à mettre au jour son importance.





 1 Cf. Gadamer H.-G., Ricœur P., « The Conflict of Interpretations », Bruzina R., Wilshire B. (dir.), Phenomenology: Dialogues & Bridges, Albany, SUNY Press, 1982, p. 299-320.






 2 Ibid., p. 299. Nous traduisons : « After my short conversation with Professor Ricœur about what he would be saying, I feel quite sure our two contributions will complement one another. » 






 3 Ibid., p. 299. Nous traduisons : « A better understanding of the methodological and philosophical involvements of the different directions of interpretation which stand in such striking conflict. » 






 4 Ibid., p. 301. Nous traduisons : « But how can we make this truth-claim of our tradition compatible with the new concept of interpretation introduced by Nietzsche and elaborated by the others mentioned ? How can we hope to reconcile this radicalism of interpretation as unmasking with an attitude of participation in a cultural heritage which forms and transforms itself in a process of mediation ? »






 5 Comme l’écrit Gadamer : « L’interprétation est un processus continu de vie dans lequel il y a toujours quelque chose derrière et quelque chose d’expressément visé. Dans toutes nos expériences d’interprétation se produit à la fois l’ouverture d’un horizon et le voilement de quelque chose. Cela est vrai. Heidegger n’a pas négligé d’insister sur le fait que c’était une illusion de l’idéalisme que de penser que nous puissions pénétrer la profonde obscurité de notre propre esprit. » Ibid., p. 304 (nous traduisons). 






 6 Cf. ibid., p. 304.






 7 Ibid., p. 314. Nous traduisons : « My contribution was not fundamentally different from that of Prof. Gadamer, because what he called dialogue is in fact a position of mediation. »






 8 Cf. ibid., p. 315. 






 9 Cf. ibid., p. 319.






 10 Dans un texte de la même période, intitulé « The Hermeneutics of Suspicion » (1984), Gadamer réaffirme son doute quant à la possibilité de réconcilier ces deux formes d’interprétation : « Cette dichotomie est trop tranchée pour nous autoriser à être satisfait d’une simple classification de ces deux formes d’interprétation, ou bien comme simplement interprétant les affirmations suivant les intentions de l’auteur, ou bien comme révélant la signification des affirmations dans un sens complètement inattendu et contre les intentions de l’auteur. Je ne vois aucune façon de réconcilier les deux. Je pense que, finalement, même Paul Ricœur doit abandonner la tentative de les réconcilier, parce que nous rencontrons ici une différence fondamentale impliquant le rôle philosophique de l’herméneutique en entier. » Gadamer H.-G., « The Hermeneutics of Suspicion », Shapiro G., Sica A. (dir.), Hermeneutics. Questions and Prospects, Amherst, The University of Massachusetts Press, 1984, p. 58 (nous traduisons). 






 11 Cf. Gadamer H.-G., Ricœur P., « The Conflict of Interpretations », op. cit., p. 317. 






 12 Ibid., p. 317. Nous traduisons : « What can we do with a philosophy of dialogue if it is not able to be reconnected with the discipline of the human sciences, if it is merely a face-to-face relationship, and if it cannot provide us with, if it cannot structure, an epistemology ? The risk would otherwise be that we would oppose truth to method, instead of rethinking the method itself according to the requirements of truth. »






 13 VM, p. 500, [478]. Traduction légèrement modifiée : « Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache. »









Chapitre 1

L’héritage phénoménologique de la conception herméneutique du langage


L’enracinement de l’herméneutique dans la phénoménologie

Avant de tracer les grandes lignes de la conception herméneutique du langage, il est essentiel de prendre en considération l’enracinement des herméneutiques de Gadamer et Ricœur au sein de la tradition phénoménologique, qui forme le sol à partir duquel les œuvres de ces penseurs ont pu s’élaborer. Nous verrons que cet enracinement ne détermine pas seulement les grandes orientations des philosophies de Gadamer et Ricœur, mais joue un rôle important dans leur approche spécifique de la question du langage. Il nous faudra surtout examiner comment l’héritage phénoménologique – et plus précisément les œuvres de Husserl et Heidegger – a reçu un accueil différent chez les deux herméneutes et, dès lors, a ouvert la voie à des approches distinctes du phénomène du langage, que nous chercherons plus tard à rapprocher. Plus encore, il importe de souligner que cet enracinement de l’herméneutique dans la phénoménologie n’est pas l’œuvre exclusive de Gadamer et Ricœur, mais qu’il s’agit déjà d’un héritage de la phénoménologie. De fait, ce qu’on désigne souvent comme le « tournant herméneutique[14] » de la phénoménologie est d’abord et avant tout le fruit des travaux du jeune Heidegger. C’est à partir de ce tournant que l’herméneutique ne sera plus perçue comme une simple discipline auxiliaire ou uniquement comme une méthodologie pour les sciences humaines, mais comme le lieu d’une véritable réflexion philosophique fondamentale[15]. C’est en s’inscrivant au cœur de la réorientation du projet phénoménologique par Heidegger, que l’herméneutique acquiert ainsi l’importance que nous lui connaissons désormais. Les œuvres de Gadamer et Ricœur s’inscrivent donc dans la voie ouverte par Heidegger, cependant nous verrons que c’est selon des parcours distincts et des orientations différentes que leurs herméneutiques plongent leurs racines dans le sol de la phénoménologie.

Gadamer est certainement très proche du tournant herméneutique de la phénoménologie opéré par Heidegger, et qu’il emprunte à son tour, mais il tend parfois à atténuer l’importance de sa propre contribution au projet phénoménologique en tant que tel. C’est pourquoi Gadamer qualifie davantage son travail comme une « herméneutique phénoménologique » ou une « herméneutique philosophique » que comme une « phénoménologie herméneutique » ou une « philosophie herméneutique ». Autrement dit, Gadamer suggère qu’il ne prétend développer qu’une herméneutique qui a recours à la phénoménologie et qui poursuit une orientation philosophique, mais qui n’a pas la noblesse et l’importance pour prétendre être une véritable phénoménologie comme celles de Husserl et Heidegger, ou une véritable philosophie figurant aux côtés de celles de Platon, Aristote ou Hegel[16]. Il faut certes lui reconnaître cette modestie, mais elle ne doit pas nous induire en erreur sur l’importance de l’enracinement de l’herméneutique gadamérienne dans la phénoménologie et l’originalité de sa contribution.

Gadamer a souvent témoigné de l’importante influence de Heidegger sur son œuvre. Il a connu Heidegger quelques années avant la publication de Sein und Zeit (1927), soit précisément au moment où le jeune Heidegger a donné un nouveau sens à la notion d’herméneutique, en formulant le projet d’une « herméneutique de la facticité ». Gadamer a d’abord pris connaissance des travaux de Heidegger en 1922, par l’entremise de Paul Natorp, qui lui avait transmis un manuscrit où Heidegger proposait des interprétations phénoménologiques d’Aristote. Comme il le raconte, il a été véritablement saisi par ce premier contact avec la pensée de Heidegger : « C’était comme si j’avais été frappé d’une décharge électrique[17]. » Ce manuscrit, qui a fortement impressionné Gadamer à l’époque, s’intitulait Anzeige der hermeneutischen Situation[18].

On y retrouve les premières interrogations heideggériennes sur la facticité, dans une perspective herméneutique. Au sujet de ce manuscrit, Gadamer écrira plus tard :

« Quand je relis aujourd’hui cette première partie de l’introduction aux études aristotéliciennes de Heidegger, les “Indications relatives à la situation herméneutique”, c’est comme si j’y retrouvais le fil conducteur de mon propre développement philosophique et devais répéter l’élaboration qui m’a conduit finalement à l’herméneutique philosophique[19]. »

Gadamer a ensuite assisté au cours que Heidegger a donné en 1923 à Fribourg durant le semestre d’été, cours qui s’intitulait Ontologie – Herméneutique de la facticité[20]. Dans « L’unité du chemin de Martin Heidegger » (1986), Gadamer raconte ses souvenirs de ce cours et explique le sens de cette herméneutique. On peut y lire :

« Le premier cours de Heidegger que je venais de suivre à Fribourg avait été annoncé, de façon hautement significative, sous le titre d’“Ontologie”, mais son sous-titre annonçait une “Herméneutique de la facticité”. En quoi consistait au juste cette herméneutique de la facticité ? […] Il est clair que l’interprétation (Auslegung), qui est après tout le travail propre de l’herméneutique, ne porte pas ici sur quelque chose qui se trouverait ainsi transformé en objet. L’herméneutique de la facticité est donc à entendre au sens d’un genetivus subjectivus. C’est la facticité elle-même qui se porte à l’interprétation[21]. »

Comme on le sait, le projet d’une herméneutique de la facticité annonce déjà en partie l’« herméneutique du Dasein » qui se déploiera dans Sein und Zeit. Aux dires de Gadamer lui-même, il a été fortement marqué par ces premières rencontres avec la pensée du jeune Heidegger. Il s’agit pour le parcours intellectuel de Gadamer d’un « événement capital[22] ». À cet égard, il ne fait aucun doute que cet usage nouveau et étonnant de la notion d’herméneutique a contribué directement et massivement au projet herméneutique de Gadamer lui-même, même si Gadamer ne reprendra pas comme tel le programme d’une herméneutique de la facticité, pas plus qu’il ne poursuivra la question de l’être comme a pu le faire inlassablement son maître. Ce qu’il hérite d’abord et avant tout de Heidegger, c’est l’élargissement et la radicalisation du problème du comprendre et de l’interpréter, qui place l’herméneutique au cœur de l’interrogation philosophique.

Par ailleurs, le projet herméneutique de Vérité et méthode affichera une dimension phénoménologique fondamentale, c’est-à-dire que cette herméneutique n’est pas accessoirement de nature phénoménologique, mais plutôt qu’elle l’est intrinsèquement. De fait, l’approche gadamérienne du comprendre et de l’interpréter emprunte une orientation, voire une méthode, rigoureusement phénoménologique en jetant un regard aiguisé sur l’événement de compréhension, notamment en proposant une description de ce qui survient dans l’événement de compréhension. Dans la préface à la seconde édition de Vérité et méthode, Gadamer énonce clairement la nature phénoménologique de son travail :

« Il est tout à fait vrai que, du point de vue de la méthode, mon livre se fonde sur une base phénoménologique. Cela peut sembler paradoxal, puisque par ailleurs le développement du problème herméneutique universel repose sur la critique heideggérienne de la problématique transcendantale et sur sa pensée de la Kehre. J’estime pourtant que même ce tournant de la pensée heideggérienne, qui seul révèle à lui-même le problème herméneutique, peut être soumis au principe de la légitimation phénoménologique. C’est pourquoi j’ai conservé le concept d’“herméneutique”, employé par le jeune Heidegger ; mais je ne le prends pas au sens de doctrine méthodologique. Par “herméneutique”, j’entends la théorie de cette expérience effective qu’est la pensée[23]. »

Il y a donc une phénoménologie chez Gadamer, mais une phénoménologie qui ne poursuit pas l’élucidation d’une conscience transcendantale (Husserl) ou du phénomène par excellence de l’être (Heidegger), mais plutôt qui souhaite « faire apparaître le phénomène herméneutique dans toute son étendue[24] ». Cela s’opère chez Gadamer par un travail de « dégagement » (Freilegung) des principaux phénomènes entourant l’expérience de compréhension et de « reconquête » (Wiedergewinnung) des problèmes fondamentaux de l’herméneutique. Il s’agit essentiellement d’une description de ce qui survient quand nous comprenons, de l’advenir de toute compréhension, ainsi que de l’expérience que nous faisons de la vérité, par-delà sa réduction à une conception purement méthodique. La tâche de cette phénoménologie est de décrire la situation herméneutique de toute compréhension, en tenant compte de notre appartenance à l’histoire, à des traditions, mais aussi à la dimension langagière.

Concernant Ricœur, il convient tout autant de parler d’un enracinement de son herméneutique dans la phénoménologie, mais c’est selon une autre démarche. Ricœur n’a pas eu une proximité aussi grande et une relation aussi privilégiée avec la pensée de Heidegger que Gadamer. Le sol phénoménologique premier de son œuvre est d’abord et avant tout celui de la phénoménologie husserlienne, comme l’attestent sa traduction des Idées directrices pour une phénoménologie et l’ensemble de ses travaux sur Husserl rassemblés dans À l’école de la phénoménologie[25]. En témoignent aussi, les premiers travaux de Ricœur visant l’élaboration d’une phénoménologie de la volonté qui s’inspirent largement de la méthode descriptive de la phénoménologie husserlienne[26]. C’est précisément dans le cadre de ce projet phénoménologique que Ricœur opère un tournant herméneutique, avec le second tome de la Philosophie de la volonté[27], qui prend la forme d’une herméneutique des symboles. Ce tournant n’a rien arbitraire, il s’avère au contraire nécessaire au prolongement de la réflexion ricœurienne en ce qu’il permet d’aborder la question de la volonté dans toute son ampleur, par-delà les limites et contraintes de la réduction eidétique du premier tome. Avec le tournant herméneutique, Ricœur peut alors lever les parenthèses et aborder la question de la volonté en tenant compte de la problématique du mal et surtout du langage symbolique dans lequel le mal se trouve énoncé. Ce tournant herméneutique prend la forme d’une réflexion sur la dimension interprétative à l’œuvre dans nos rapports aux symboles et aux mythes. Ricœur insiste sur le fait que, par nature, le symbole ne se laisse jamais réduire à une signification parfaitement univoque. C’est pourquoi comprendre un symbole ne signifie jamais opérer une simple transcription rationnelle et univoque de son contenu, qui permette d’abandonner la dimension symbolique pour traiter directement du contenu rationnel. La thèse de Ricœur est, au contraire, que la richesse des symboles réside précisément dans leur plurivocité, qui nous oblige à penser avec les symboles, en interprétant le sens qu’ils offrent à la compréhension :

« Ma conviction est qu’il faut penser non point derrière les symboles, mais à partir des symboles, selon les symboles, que leur substance est indestructible, qu’ils constituent le fond révélant de la parole qui habite parmi les hommes ; bref, le symbole donne à penser[28]. »

L’herméneutique de Ricœur décrit ainsi un travail d’interprétation à l’écoute des symboles, qui accueille la richesse de sens du langage symbolique. Dans ce contexte, la tâche d’une philosophie herméneutique est de viser « une interprétation qui respecte l’énigme originelle des symboles, qui se laisse enseigner par eux, mais qui à partir de là, promeuve le sens, forme le sens dans la pleine responsabilité d’une pensée autonome[29] ». Par-delà la symbolique du mal, cette herméneutique des symboles a trouvé un nouveau développement dans les travaux de Ricœur sur la psychanalyse freudienne et la symbolique du désir[30].

Toutefois, Ricœur n’a pas seulement cherché à développer une herméneutique des symboles prolongeant ses travaux phénoménologiques, il a également tenté de préciser les rapports entre la phénoménologie et l’herméneutique. Cette question acquiert d’abord un premier éclairage important avec « Existence et herméneutique » (1965[31]). Dans ce texte programmatique, Ricœur confirme notre thèse d’un enracinement de l’herméneutique dans la phénoménologie en parlant d’une « greffe du problème herméneutique sur la méthode phénoménologique[32] ». Cette image atteste la primauté ou l’antériorité de la phénoménologie sur l’herméneutique du point de vue philosophique. Dans ce contexte, la phénoménologie se présente comme une structure d’accueil pour une réflexion philosophique sur le comprendre et l’interpréter. L’originalité de la pensée de Ricœur est de penser « deux manières de fonder l’herméneutique dans la phénoménologie[33] » : la voie courte et la voie longue. La voie courte fonde l’herméneutique dans la phénoménologie à partir d’une « ontologie de la compréhension », comme le propose Heidegger dans Sein und Zeit. Il s’agit d’aborder le phénomène de la compréhension comme étant d’abord et avant tout un mode d’être fondamental du Dasein, avant d’être conçu comme un mode particulier de connaissance. Cette approche phénoménologique proposerait une description du comprendre comme structure fondamentale du Dasein, c’est-à-dire comme un existential. Le Dasein se présente comme étant fondamentalement un être de compréhension et d’interprétation. Ce faisant, dit Ricœur, « le problème herméneutique devient ainsi une province de l’Analytique de cet être, le Dasein, qui existe en comprenant[34] ».

Or Ricœur se montre partiellement insatisfait de cette tentative de fondation, en ce qu’elle pose certains problèmes. Le principal reproche de Ricœur à l’endroit de Heidegger est que cette approche semble vouloir poser directement la question du comprendre d’un point de vue ontologique, en la coupant de l’interrogation épistémologique et méthodique. La question ontologique devrait être posée directement puisqu’elle serait plus radicale et plus fondamentale que l’interrogation épistémologique. Il faudrait décrire le comprendre en tant que mode d’être, avant de poser le problème du comprendre comme mode de connaissance. Mais, demande Ricœur, peut-on vraiment séparer les deux questions ? Doit-on choisir entre une ontologie et une épistémologie ? Comme l’explique Ricœur :

« Le doute que j’exprime […] porte seulement sur la possibilité de faire une ontologie directe, soustraite d’emblée à toute exigence méthodologique, soustraite par conséquent au cercle de l’interprétation dont elle fait elle-même la théorie[35]. »

La difficulté est la suivante : Heidegger fait une théorie du comprendre comme étant un mode d’être (ontologie), mais cette description du comprendre dans le cadre d’une analytique du Dasein, engage et est elle-même une compréhension (épistémologie) du comprendre. Ricœur souligne donc le cercle entre épistémologie et ontologie, sans nous inciter à sortir de ce cercle en optant pour un des deux termes (épistémologie ou ontologie), mais au contraire en nous invitant à assumer et à explorer ce cercle. C’est précisément cette voie que Ricœur entend emprunter en suivant la voie longue, mais la question se transforme pour devenir beaucoup plus complexe, puisqu’il faut désormais aborder les deux problèmes de front. La question de Ricœur est maintenant celle-ci :

« Qu’arrive-t-il à une épistémologie de l’interprétation, issue d’une réflexion sur l’exégèse, sur la méthode de l’histoire, sur la psychanalyse, sur la phénoménologie de la religion, etc., lorsqu’elle est touchée, animée et, si l’on peut dire, aspirée, par une ontologie de la compréhension[36] ? »

L’ensemble des textes rassemblés dans Le conflit des interprétations visent à apporter des éléments de réponse à cette question.

L’enracinement de l’herméneutique dans la phénoménologie trouve un nouvel éclairage dix ans plus tard avec « Phénoménologie et herméneutique : en venant de Husserl » (1975[37]). Cette fois, il ne s’agit plus d’opposer voie courte et voie longue, mais plutôt de justifier le tournant herméneutique de la phénoménologie, en mettant en lumière le fait que l’herméneutique ne marque pas une rupture avec la phénoménologie en général, mais seulement une rupture avec l’interprétation idéaliste de la phénoménologie telle que proposée par Husserl à partir des Idées directrices pour une phénoménologie (1913). L’intention de Ricœur est de défendre le projet d’une phénoménologie herméneutique en soulignant l’appartenance mutuelle ou la présupposition réciproque entre phénoménologie et herméneutique. Ce faisant, l’herméneutique ne trouverait pas seulement un sol dans la phénoménologie, elle permettrait de mettre au jour la dimension herméneutique toujours déjà à l’œuvre dans la phénoménologie. En ce sens, la phénoménologie ne fait pas qu’offrir une structure d’accueil pour l’herméneutique, elle appelle elle-même une réflexion de nature herméneutique, autrement dit elle exige elle-même cette « greffe[38] ». La thèse de Ricœur est, d’une part, que « la phénoménologie reste l’indépassable présupposition de l’herméneutique[39] », c’est-à-dire que l’herméneutique partagerait les grandes orientations du projet phénoménologique, notamment son choix pour une interrogation sur le sens des phénomènes contre l’approche naturaliste-objectiviste. En contrepartie, Ricœur soutient que « la phénoménologie ne peut exécuter son programme de constitution sans se constituer en une interprétation de la vie de l’ego[40] ». Autrement dit, la méthode phénoménologique impliquerait nécessairement un travail d’Auslegung, soit d’explicitation et d’interprétation, des phénomènes décrits.

Cet aperçu de la dette des projets herméneutiques de Gadamer et Ricœur envers Husserl et Heidegger vient donc confirmer la thèse d’un enracinement de l’herméneutique dans la phénoménologie. Dans les deux cas, la réflexion philosophique sur le comprendre et l’interpréter trouve effectivement un cadre de pensée privilégié dans le contexte du projet phénoménologique. Cependant, cela n’implique pas un oubli de l’histoire très ancienne de l’herméneutique – bien plus longue que l’histoire récente de la phénoménologie – qui a su nourrir les herméneutiques contemporaines. Cet enracinement signifie surtout, qu’au plan philosophique, c’est dans le cadre du projet phénoménologique que l’herméneutique est devenue une interrogation véritablement fondamentale sur la nature et le rôle du comprendre et de l’interpréter dans toutes les expériences de sens. Toutefois, cette première esquisse des herméneutiques de Gadamer et Ricœur laisse d’emblée apparaître le fait que leurs pensées respectives s’enracinent dans des contextes phénoménologiques distincts, selon les différentes influences des travaux de Husserl et Heidegger. Nous devons maintenant approfondir cette question en nous interrogeant sur l’impact de ces héritages distincts sur la conception herméneutique du langage.




L’héritage de Husserl

Il ne fait aucun doute que c’est davantage sur la pensée de Ricœur que sur celle de Gadamer que la phénoménologie de Husserl a exercé l’influence la plus déterminante, notamment sur la question du langage. De fait, on chercherait en vain, sous la plume de Gadamer, un examen approfondi de la contribution de Husserl à la réflexion sur le langage. D’une part, puisque Gadamer a peu écrit sur la pensée de Husserl en général. Outre la petite section de Vérité et méthode consacrée à Husserl[41], les Gesammelte Werke regroupent tout juste trois articles spécialement consacrés à Husserl : « Die phänomenologische Bewegung » (1963), « Die Wissenschaft von der Lebenswelt » (1972), « Zur Aktuälitat der Husserlschen Phänomenologie » (1974[42]). D’autre part, il faut reconnaître que Gadamer ne voit pas chez Husserl l’amorce d’une véritable prise en compte de la question du langage dans toute sa complexité. Il va même s’en étonner :

« Il est surprenant de constater le faible degré d’attention accordé somme toute au problème du langage dans la phénoménologie, chez Husserl comme chez Scheler[43]. »

Néanmoins, Gadamer admet que Husserl n’ignorait pas l’ensemble des problèmes liés à la question du langage. Comme il l’explique :

« Ce n’est pas comme si Husserl ici n’avait pas aperçu le champ de problèmes. Le fait s’impose fortement que la formation langagière est une schématisation de l’expérience du monde. […] Naturellement, chez Husserl, l’ordre de construction des accomplissements intentionnels – a fortiori après la mise au jour des intentionnalités anonymes qui structurent le “monde de la vie” – inclut le langage. Pour lui, c’est un accomplissement d’un “niveau élevé[44]”. »

Husserl aurait aperçu la question du langage, mais il ne lui aurait pas accordé toute l’importance qui lui revient. Il n’aurait pas reconnu le rôle fondamental du langage pour la phénoménologie. Aux yeux de Gadamer, c’est seulement avec Heidegger (et Hans Lipps) que la question du langage trouvera la place centrale qui lui revient[45].

En ce sens, on retrouve chez Gadamer quelques commentaires critiques sur la théorie de la signification développée par Husserl dans la première des Recherches logiques. Certes Gadamer reconnaît l’importance du travail de Husserl visant à dégager la théorie de la signification du psychologisme. Mais il se demande si Husserl a su y opposer une conception plus adéquate de la signification. Gadamer juge qu’il est « insuffisant de parler de l’unité idéale d’une signification de mot[46] ». Cette conception de la signification ne tiendrait pas suffisamment compte de la fluctuation de la signification constamment à l’œuvre dans la vie de la langue. Comme l’explique Gadamer :

« Ce qui fait la langue, c’est manifestement qu’en dépit de leur signification déterminée les mots ne sont pas univoques, mais possèdent une étendue fluctuante de signification, et c’est précisément cette fluctuation qui fait le caractère singulièrement aventureux de la parole[47]. »

Les significations ne sont jamais parfaitement déterminées de façon définitive. Dans la parole, dans le dialogue, la signification des mots peut fluctuer selon la place qu’un mot occupe dans le discours ou dans un contexte particulier. Dans le discours, rappelle Gadamer, les mots ne sont jamais simplement placés les uns après les autres, mais ils forment une certaine unité qui caractérise un discours vivant. C’est ce dont nous ferions l’expérience quand nous avons affaire à une mauvaise traduction, où le texte traduit devient lettre morte. On se rend compte alors que le traducteur n’a pas su transposer – et donc recréer – dans la langue de la traduction, la relation complexe existante entre les mots dans le texte d’origine, de façon à ce que la phrase traduite possède une vie comparable à la phrase en langue étrangère :

« Ce qui y fait défaut, et qui seul constitue la langue, c’est qu’un mot en amène un autre, chaque mot étant pour ainsi dire appelé par l’autre mot, en laissant lui-même ouverte la poursuite du dire[48]. »

En fait, la signification n’est jamais absolument déterminée par le discours lui-même, pas plus qu’elle ne peut l’être par le système de la langue. Ce qui ressort de ce jeu qui s’opère dans le discours, dans lequel un mot en amène un autre, c’est ce que Gadamer désigne comme étant la « force d’évocation du discours vivant ». La signification des mots réside précisément dans cette force d’évocation qui se déploie dans la vie de la langue, qui fait qu’un discours n’est jamais parfaitement clos sur lui-même, mais indique constamment la possibilité de continuer à parler, de dire encore plus que ce qui a été dit.

C’est pourquoi, selon Gadamer, la vie de la langue doit d’abord être comprise à partir du dialogue et non à partir du modèle traditionnel de la logique des énoncés. Cette approche logicienne du langage serait toujours seconde par rapport à la vie du langage dans le dialogue, en ce qu’elle relève d’un processus d’abstraction. Gadamer pose la question : « Existe-t-il de tels énoncés propositionnels purs, et quand, et où[49] ? » Sa réponse est qu’on ne rencontre probablement jamais de tels énoncés parfaitement isolés et, qu’au contraire, tout énoncé est toujours motivé. La logique des énoncés repose sur un effort d’abstraction visant à dégager le dit manifeste de tout ce qui n’est pas dit explicitement, mais est néanmoins constitutif de la signification. Gadamer écrit :

« Il est rare qu’un contexte de discours réellement vécu satisfasse aux exigences strictes de la logique de l’énoncé. Le discours et le dialogue ne sont pas au sens du jugement logique des “énoncés” dont l’univocité et la signification pourraient être vérifiées et saisies par chacun, car elles ont toujours un côté occasionnel[50]. »

Le contexte de motivation est donc d’une telle importance pour la signification, qu’il serait impossible de réduire l’occasionnalité de la signification à la simple question des indexicaux. Comme l’affirme Gadamer, c’est ce dont, par exemple, nous pouvons faire une expérience prégnante dans un interrogatoire de police[51]. Tout le jeu d’un véritable interrogatoire est précisément d’avoir à se soumettre à une multitude de questions sans trop savoir exactement pour quelles raisons elles nous sont posées. Dans un tel contexte, nous nous rendons compte qu’il est extrêmement difficile de bien répondre à une question si nous ne sommes pas en mesure de cerner ce qui la motive. En effet, toute réponse a quelque chose de risqué puisque nous ne savons absolument pas en quel sens elle pourra être interprétée. Ainsi, le pur énoncé propositionnel à partir duquel la logique aborde la question de la signification serait davantage un cas limite que la norme de notre expérience langagière. Selon Gadamer, il faudrait au contraire aborder le phénomène de la signification en tenant compte de l’insertion de nos énoncés dans la vie du langage et dans un contexte de motivation. Les travaux de Heidegger et Hans Lipps, de même que du dernier Wittgenstein et de John Austin, ouvrent à ses yeux la voie en cette direction[52].

Malgré les critiques formulées par Gadamer, il y a bel et bien chez lui un héritage husserlien. Comme nous l’avons vu, Gadamer retient notamment de Husserl, la tâche phénoménologique d’une description rigoureuse des phénomènes tels qu’ils se donnent. En ce sens, il souscrit assurément au mot d’ordre de la phénoménologie d’un retour « aux choses elles-mêmes » (« zu den Sachen selbst »). Les descriptions du phénomène du jeu et de l’expérience de l’œuvre d’art de la première partie de Vérité et méthode sont des exemples de l’orientation descriptive qui caractérise toute son œuvre. Gadamer voit aussi dans le projet phénoménologique de Husserl, une rupture décisive avec le projet épistémologique du néo-kantisme. À partir de Husserl, la philosophie cesserait de se définir essentiellement à partir de l’exigence de fournir une justification des vérités de la science. Mais l’intérêt principal de Gadamer porte surtout sur le thème du « monde de la vie » (Lebenswelt) chez le dernier Husserl. On pourrait croire que cela va de soi, puisque certains ont vu dans ce thème une révision majeure du projet phénoménologique de Husserl en réaction aux travaux de Heidegger[53]. Selon cette lecture, la pensée de Heidegger aurait en quelque sorte opéré un bouleversement radical chez Husserl lui-même, qui aurait été obligé de remettre en question le fondement ultime de son projet dans l’ego transcendantal. Or il importe de souligner que Gadamer ne commet pas l’erreur de voir dans la Krisis une remise en question de l’idéalisme phénoménologique de Husserl :

« Ici, pour autant que le matériel me soit connu, je ne peux suivre l’opinion qui veut reconnaître dans le travail le plus tardif de Husserl un “dépassement” de la fondation dans l’ego transcendantal et dans cette mesure un rapprochement de l’approche philosophique de Heidegger[54]. »

Contre cette lecture qu’il juge erronée, Gadamer se montre plutôt attentif à la continuité du projet de Husserl et à sa confiance répétée envers l’ego transcendantal, malgré la prise en considération grandissante de la question de l’histoire et du monde de la vie dans ses derniers travaux. L’orientation de ces derniers travaux de Husserl doit plutôt être comprise selon lui suivant le projet d’une phénoménologie génétique.

Toutefois, il est clair que ce n’est pas ce fondement ultime dans l’ego qui intéresse Gadamer, qui partage largement la critique formulée par Heidegger, mais c’est plutôt la critique de l’objectivisme impliquée dans cette percée vers le monde de la vie. La phénoménologie du monde de la vie opère un travail d’explicitation de l’horizon primordial que doit nécessairement présupposer tout discours scientifique. Dans cette perspective, le monde et les objets cessent d’être exclusivement conçus selon le modèle des sciences exactes, pour être d’abord pensés à partir de cette appartenance première au monde de la vie. Il s’agit surtout pour Husserl d’éclairer le processus d’idéalisation constitutif de la démarche objectivante des sciences. La percée vers le monde de la vie propose assurément un modèle phénoménologique pour l’herméneutique de Gadamer, plus spécifiquement pour sa critique de l’objectivisme dominant et du monopole de la méthode des sciences exactes dans notre conception de la compréhension et de la vérité. La question qu’il convient de se poser est celle de savoir si cette percée ne marque pas aussi, pour l’herméneutique, une ouverture sur une autre conception du langage, moins compris à partir de la logique des énoncés ou des objectivations de la linguistique, que selon sa fonction primordiale dans notre expérience du monde et tel que vécu dans le dialogue. Nous verrons que c’est sur cette même question que débouche la réflexion ricœurienne sur Husserl.

Comme nous l’avons souligné, l’œuvre de Husserl constitue assurément une source importante pour le projet herméneutique de Ricœur, mais il nous faut comprendre plus spécifiquement comment sa propre interrogation sur le langage s’inscrit dans l’héritage husserlien. Pour ce faire, il nous paraît ici pertinent de mobiliser certains textes et documents d’archives souvent négligés ou inconnus des commentateurs, mais qui s’avèrent très éclairants pour notre démarche[55]. Il en ressort que sur la question du langage, le point de départ de la lecture ricœurienne est que la phénoménologie de Husserl vise à répondre à ce qu’il appelle le « paradoxe central du langage » :

« Ce paradoxe est celui-ci : d’une part, le langage n’est pas premier, ni même autonome ; il est seulement l’expression seconde d’une appréhension de la réalité, articulée plus bas que lui ; et pourtant c’est toujours dans le langage que sa propre dépendance à ce qui le précède vient se dire[56]. »

Cela placerait d’emblée les travaux de Husserl dans un cadre théorique qui n’est ni celui de la linguistique, ni celui de la philosophie analytique, qui pour ainsi dire posent toutes deux la question du langage à partir du langage lui-même et non à partir d’une réalité antérieure. Selon Ricœur, l’originalité de la démarche phénoménologique est qu’elle forme « une tentative pour rapporter le langage, pris dans son ensemble, aux modes d’appréhension de la réalité qui viennent à l’expression dans le discours[57] ». C’est dans cette perspective que Ricœur nous invite à relire la phénoménologie husserlienne. Cette visée constante d’une dimension antérieure au langage serait déjà présente dès les Recherches logiques :

« Tout le mouvement des Recherches Logiques consiste à discerner, sous le sens logique et son exigence d’identité et d’unicité, la fonction signifiante du langage en général, et, sous cette fonction signifiante elle-même, une fonction intentionnelle plus fondamentale encore, qui est commune à tout vécu en tant qu’il est conscience de[58]. »

Le principal apport des Recherches logiques serait de proposer une théorie générale de la signification (qui à la fois se rapproche et se distingue des travaux de Frege). C’est ce sur quoi insiste Ricœur dans son Cours sur le langage (1966-1967[59]). Il y souligne que la thèse originale de Husserl est que la signification relève d’abord et avant tout d’un acte de la conscience intentionnelle : l’acte de signifier. L’approche husserlienne de la signification nous place d’emblée sur un terrain différent de celui de la linguistique :

« Alors que le signe saussurien est un objet de science, comme terme dans un système, la signification husserlienne est d’abord un acte, un acte qui a un objet certes, mais un acte appréhendé réflexivement. Il faut être au départ très conscient de la différence d’attitude : pour Husserl, la linguistique est dans l’attitude naturelle, la phénoménologie procède de la réduction (même si elle n’est pas encore thématisée dans les Recherches Logiques[60]). »

Cette distinction détermine selon Ricœur l’approche spécifique de la phénoménologie husserlienne, qui permet dès lors de jeter un éclairage différent sur la signification et la notion de signe. Aux yeux de Ricœur, le principal apport de cette approche phénoménologique est de révéler que c’est « l’acte de signifier qui fait tenir ensemble le signifiant et le signifié, en les traversant d’une visée vers la chose[61] ». Or cela constituerait un complément important à la démarche caractéristique de la linguistique. L’acte de signifier permettrait de rassembler ce qui tend constamment à se disjoindre dans la linguistique. Comme l’explique Ricœur :

« Nous avons besoin d’une telle notion, parce que la linguistique ne se tient jamais dans la liaison du signifiant et du signifié ; cette liaison est toujours alléguée et jamais maintenue, elle est dissociée dès que prise en considération[62]. »

Nous reviendrons plus loin sur cette contribution de Husserl à une réflexion sur le signe.

Quant aux travaux ultérieurs aux Recherches logiques, leur principale contribution serait de proposer une vaste étude de la conscience intentionnelle, notamment autour du thème de la perception comme rapport signifiant à la chose. Ce faisant, la démarche phénoménologique se caractériserait par une remontée du langage à la conscience intentionnelle, ainsi que du prédicatif à l’antéprédicatif. Cela implique, selon Ricœur, que l’analyse du langage, telle qu’effectuée dans le champ de la philosophie analytique, doit être précédée d’une théorie générale de l’intentionnalité qui s’intéresse aux rapports noético-noématiques. Ce faisant l’approche phénoménologique mettrait au jour une région de sens antérieure au langage lui-même. C’est ce que Ricœur retrouve dans les recherches de phénoménologie génétique développées dans Logique formelle et logique transcendantale (1929) et Expérience et jugement (1939). Cette démarche phénoménologique se caractérise alors par des investigations sur la genèse du sens, sur les expériences de sens constamment présupposées dans notre usage du langage.

La thèse de Ricœur est que la phénoménologie husserlienne propose une conception bien précise du langage comme d’un intermédiaire entre deux exigences :

« Le langage apparaît alors non seulement comme un médiateur entre l’homme et le monde, mais plus précisément comme un échangeur entre deux exigences, une exigence de logicité qui lui donne un telos, et une exigence de fondement dans l’antéprédicatif qui lui donne une archè. La fonction symbolique se comprend par cette double exigence[63]. »

Cette thèse a connu différentes formulations dans les travaux de Ricœur. Dans un texte anglais antérieur intitulé « Husserl and Wittgenstein on Language » (1967), le langage était présenté non pas comme un échangeur entre deux exigences (telos et archè), mais comme un intermédiaire entre deux niveaux (telos et Ursprung) :

« Le langage est donc un intermédiaire entre deux niveaux. Le premier, comme nous l’avons dit, constitue son idéal de logicité, son telos : tout sens doit pouvoir être converti dans le logos de la rationalité ; le second ne constitue plus un idéal, mais un fondement, un sol, une origine, un Ursprung. Le langage peut être atteint par le haut, par sa limite logique, ou par le bas, par ses limites dans l’expérience muette et élémentaire. En soi, c’est un médium, une médiation, un échange entre telos et Ursprung[64]. »

On retrouverait la trace de cette conception du langage dans les différents travaux de Husserl, aussi bien dans les Recherches logiques, ou dans Logique formelle et logique transcendantale, que dans Expérience et jugement ou La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale. En ce sens, l’approche phénoménologique de Husserl se caractériserait par une réflexion constante sur les rapports entre telos et archè, entre logique et expérience, entre idéal de rationalité et sol originaire. Parmi l’ensemble de ces œuvres discutées par Ricœur, le texte de la Krisis est celui qui fera, comme chez Gadamer, l’objet de la réflexion la plus soutenue, puisque Ricœur voit dans ce texte, et plus précisément dans la question du monde de la vie (Lebenswelt), une contribution importante à l’explicitation du paradoxe qui occupe la phénoménologie husserlienne. Les derniers travaux de Husserl permettraient, entre autres, de mieux comprendre l’antériorité de l’expérience sur le langage, ainsi que la mise en langage de l’expérience. Cependant, Ricœur est conscient que la découverte du monde de la vie n’implique pas un renoncement au langage pour un accès direct à une sphère d’expérience pré-langagière. Comme il l’explique :

« La Lebenswelt n’est pas un immédiat pur et simple. Elle est elle-même visée par une opération qui s’exerce à la fois dans le langage et sur le langage, et qui consiste en un renvoi, en un procès à rebours, en une interrogation récurrente par laquelle le langage tout entier aperçoit son propre fondement dans ce qui n’est pas langage[65]. »

Voilà pourquoi les recherches sur le monde de la vie sont le lieu d’un approfondissement du paradoxe du langage. C’est toujours au sein du langage que l’on peut désigner ce qui n’est pas langage. L’expérience peut être dite, elle vient au langage et le langage peut pointer en sa direction. De façon paradoxale, la phénoménologie de Husserl nous révélerait à la fois l’antériorité de l’expérience sur le langage et la médiation langagière par laquelle toute expérience en vient à se dire. Mais n’y a-t-il pas ici quelque chose de contradictoire ? Il convient de se demander si cette lumière jetée sur les rapports entre langage et expérience ne fait pas davantage apparaître le « paradoxe du langage » qu’elle ne permet d’y apporter une véritable réponse. Le thème de la Lebenswelt n’est-il qu’une nouvelle façon de nommer le problème ? Il s’agit peut-être moins de résoudre définitivement ce dilemme jugé paradoxal, que de bien le décrire pour dissoudre certains malentendus.

Si le paradoxe du langage trouve un éclairage nouveau à partir de la Krisis, c’est que la tension entre telos et archè est non seulement constitutive de la situation du langage, mais elle serait tout autant opérante dans la méthode de la « question-en-retour » ou du « questionnement à rebours » (Rückfrage) par lequel la phénoménologie entend revenir sur le monde de la vie. Dans son texte intitulé « L’originaire et la question-en-retour dans la Krisis de Husserl » (1980), Ricœur met au jour cette tension[66]. La méthode du questionnement à rebours désigne l’approche par laquelle la réflexion peut remonter des objectivations des sciences à leur origine dans le monde de la vie. Comme nous l’avons vu, le retour au monde de la vie ne marque pas un retour à un « immédiat pur et simple », puisque l’originaire ne se donne jamais sans médiation. Il s’agit plutôt d’un retour à partir du langage et dans le langage, ou à partir des objectivations et idéalisations du travail de la science, à l’expérience qui lui est antérieure. Par conséquent, ce retour prend lui aussi une forme paradoxale : la recherche sur le monde de la vie ne se réalise toujours qu’à partir de ce qui est dérivé par rapport à l’originaire. L’originaire ne se donne qu’à partir d’une position où l’originaire est toujours déjà perdu. Ainsi, l’expérience antérieure au langage ne nous est accessible que par l’intermédiaire du langage.

Pour faire face au paradoxe de ce questionnement à rebours, Ricœur nous invite à distinguer entre la fonction épistémologique et la fonction ontologique du retour au monde de la vie. La fonction ontologique serait essentiellement négative : la redécouverte du monde de la vie viendrait ruiner la prétention « de la conscience à s’ériger en origine et maître du sens[67] ». Le versant positif de cette thèse est l’affirmation que le monde de la vie constitue le sol primordial de tout discours et de toute science. La fonction ontologique exposerait donc une relation de dépendance à un sol plus originaire : le monde de la vie comme archè. En contrepartie, la spécificité de la fonction épistémologique serait d’introduire la question de la validité de nos discours et objectivations par rapport à ce sol originaire. Dès lors que nous entreprenons de penser le monde de la vie, nous sommes soumis à une exigence de validité et à un travail de justification, constitutif de toute composition d’un discours vrai ou d’un savoir scientifique. La fonction épistémologique est animée par un telos qui pointe au-delà du monde de la vie.

Le caractère apparemment paradoxal de la méthode du questionnement à rebours serait essentiellement attribuable à l’équivocité de la notion de fondement, qui peut être entendue de deux manières :

1. Comme le sol sur lequel quelque chose repose.

2. Comme le principe de légitimation ou de justification d’un savoir ou d’un discours[68].

Dans le cas de la Rückfrage, l’apparence de paradoxe naîtrait de la confusion entre les deux significations du fondement, qui fait du monde de la vie le sol originaire sur lequel émerge tout discours, mais aussi ce qui vient contredire toute recherche d’une justification ultime dans un principe autre. Le paradoxe disparaîtrait grâce à la dissociation de la fonction épistémologique (principe de légitimation) et de la fonction ontologique (sol originaire). Le paradoxe se résout dans une articulation dialectique :

« Cette distinction entre la thèse ontologique et la thèse épistémologique suggère l’idée d’une irréductible dialectique entre la relation de dépendance et la relation de contraste, et finalement entre le monde réel, en tant que sol, et l’idée de science, en tant que principe de toute validation. Le monde réel a la priorité dans l’ordre ontologique. Mais l’idée de science a la priorité dans l’ordre épistémologique[69]. »

On retrouve dans cette articulation dialectique, le cercle entre épistémologie et ontologie assumé par la voie longue. Dans ce contexte, cette articulation ne permettrait pas seulement d’éclairer le problème de la méthode du questionnement à rebours, elle contribuerait aussi à clarifier la situation du langage. Comme la recherche sur le monde de la vie, le langage se laisserait comprendre selon un principe archéologique et un principe téléologique. La thèse ontologique soulignerait la dépendance et le caractère dérivé du langage par rapport à une réalité qui lui est plus originaire. Par conséquent, le langage devrait lui aussi reconnaître son enracinement dans le monde de la vie comme archè. Mais, la thèse épistémologique nous inviterait à reconnaître dans le langage la présence d’un telos comme exigence de logicité et de rationalité. L’erreur serait de penser que le langage se trouverait dans une situation contradictoire, puisque son enracinement dans le monde de la vie viendrait contredire sa quête de logicité. Au contraire, nous dit Ricœur, le paradoxe est surmonté si nous dépassons la confusion sur laquelle il repose et si nous voyons bien la dialectique irréductible qui se cache derrière.

Quant à savoir si cette solution aurait été admise par Husserl lui-même, cela nous paraît loin d’être certain. Husserl aurait-il admis cette articulation dialectique entre fonction épistémologique et fonction ontologique ? Aurait-il également admis la thèse que la découverte du monde de la vie vienne ruiner la prétention de la conscience à s’ériger en origine et en maître du sens ? Comme Ricœur l’admet expressément, cette critique de la conscience dépasse le cadre de pensée qui était celui de Husserl, en empruntant la voie d’une phénoménologie herméneutique originale. De même, la réponse proposée au paradoxe du langage est davantage ricœurienne que conforme à l’« orthodoxie husserlienne ». Or on peut également se demander si une telle solution est vraiment conciliable avec l’approche herméneutique privilégiée par Ricœur. Offre-t-elle une réponse décisive à la question complexe des rapports entre langage et expérience ?

L’article « Phénoménologie et herméneutique : en venant de Husserl » (1975) permet de mieux comprendre l’orientation de la lecture ricœurienne de Husserl et l’héritage phénoménologique de son herméneutique. Comme nous l’avons dit précédemment, la thèse défendue dans ce texte est celle d’une implication mutuelle ou présupposition réciproque entre phénoménologie et herméneutique. Or, dans le cadre de notre réflexion, l’examen de « la présupposition phénoménologique de l’herméneutique » s’avère très utile pour saisir l’importance de l’héritage de Husserl dans la conception ricœurienne du langage. Cet héritage s’organise autour de quatre principaux aspects.

Le premier mérite de la phénoménologie husserlienne serait de fournir une théorie générale du sens à partir de laquelle une philosophie herméneutique peut aborder la question de la condition langagière de toute compréhension. Ce que Husserl aurait découvert, c’est la nécessité de dépasser le concept étroit de signification – tel qu’il apparaîtrait dans une logique comme celle de Frege – pour remonter à un concept de sens aussi vaste que le champ de l’intentionnalité. Le sens n’est pas seulement le fait d’un énoncé logique bien policé, mais il convient de parler de sens au plan de la perception, de l’imagination ou de la volonté. La découverte de l’intentionnalité joue, ici, un rôle fondamental : c’est à partir de cette découverte que Husserl peut élaborer sa théorie générale du sens qui s’étend aussi loin que l’intentionnalité[70]. Cette découverte est précieuse pour l’herméneutique, puisqu’elle permet de rendre compte de l’expérience de sens à l’œuvre en toute compréhension. Ainsi, selon Ricœur, la thèse herméneutique selon laquelle toute expérience peut être mise en langage, autrement dit que toute expérience jouit d’une « dicibilité » de principe, repose sur la découverte que toute conscience est conscience de quelque chose, c’est-à-dire que toute conscience est toujours hors d’elle-même, ouverture sur le sens, en direction du sens. C’est toujours cette expérience de sens par une conscience qui se laisse énoncer ou qui demande à être mise en langage. Cependant, comme nous l’avons vu, la thèse herméneutique de Ricœur s’oppose à l’interprétation idéaliste de la découverte phénoménologique de l’intentionnalité suivant laquelle il faudrait penser un sujet transcendantal comme maître et origine de tout sens. L’herméneutique comprend plutôt la découverte de l’intentionnalité selon une prééminence du sens sur la conscience.

Dans le même esprit, Ricœur cherche à interpréter l’épochè phénoménologique dans une perspective non idéaliste. L’apport de l’épochè husserlienne à l’herméneutique serait d’offrir un modèle de travail de distanciation au sein même de notre expérience d’appartenance. Il appartiendrait à toute conscience de pouvoir prendre une certaine distance par rapport à son vécu de façon à penser le sens de ce vécu. Chez Husserl, l’épochè désigne la rupture avec l’attitude naturelle, par la mise entre parenthèses du monde transcendant, afin de penser le rôle de la conscience constituante. De la même façon, l’herméneutique aurait pour tâche de prendre une certaine distance (toujours relative) avec notre appartenance à l’histoire et à des traditions de façon à penser le sens de cette appartenance. Cependant, le plus important est, aux yeux de Ricœur, que le rapport étroit entre l’épochè et la visée de sens nous éclaire sur une dimension fondamentale du langage : la fonction du signe linguistique. Ricœur explique :

« Le signe linguistique, en effet, ne peut valoir pour quelque chose que s’il n’est pas la chose. Le signe, de cette manière, comporte une négativité spécifique. Tout se passe comme si, pour entrer dans l’univers symbolique, le sujet parlant devait disposer d’une “case vide” à partir de laquelle l’usage des signes peut commencer[71]. »

Or, l’épochè phénoménologique serait une illustration parfaite de cette négativité spécifique ou de cette « case vide » qui rend possible le fonctionnement du signe linguistique. Dans le signe linguistique, le locuteur ne fait plus l’expérience de la présence de la chose elle-même. Le signe « chaise » n’est pas l’expérience d’une chaise en elle-même, mais seulement une façon de désigner toute chaise dont on pourrait potentiellement faire l’expérience. Il convient ainsi de distinguer la visée signitive de son possible remplissement. En ce sens, soutient Ricœur, le signe marque une rupture avec le vécu, qui permet une désignation de ce qui est vécu. Voilà pourquoi il y aurait lieu de parler d’une « épochè du signe » :

« L’épochè est l’événement virtuel, l’acte fictif qui inaugure le jeu entier par lequel nous échangeons les signes contre les choses, les signes contre d’autres signes, l’émission des signes contre leur réception[72]. »

La phénoménologie rendrait thématique cette épochè toujours déjà opérante dans le langage. Elle en fait un geste philosophique permettant de penser le sens comme sens. Nous reviendrons, plus loin, sur l’importance de l’épochè du signe et de la dialectique entre appartenance et distanciation pour la conception herméneutique du langage.

En plus d’offrir une théorie générale du sens et un modèle pour le travail de distanciation, le troisième apport de la phénoménologie husserlienne à l’herméneutique serait d’avoir contribué à la reconnaissance du caractère dérivé des significations de l’ordre linguistique par rapport au champ de l’expérience. Ricœur y voit une thèse déterminante :

« C’est ce renvoi de l’ordre linguistique à la structure de l’expérience (qui dans l’énoncé vient au langage) qui constitue, à mes yeux, la plus importante présupposition phénoménologique de l’herméneutique[73]. »

C’est cette structure de renvoi que Husserl aurait aperçue dès les Recherches logiques, en élaborant sa théorie générale de l’intentionnalité. Ce geste sera, par la suite, répété par Husserl dans ses différents travaux visant à remonter du plan prédicatif des énoncés logiques, « à un plan proprement antéprédicatif, où l’analyse noématique précède l’analyse linguistique[74] ». Cette façon de remonter à l’antéprédicatif servirait de modèle pour la pensée herméneutique dont la tâche serait en quelque sorte de remonter du langage et de l’expérience de sens, à notre appartenance historique et à notre enracinement dans des traditions.

Cette thèse de Ricœur soulève toutefois une difficulté importante. Peut-on vraiment parler, d’un point de vue herméneutique, d’une antériorité de l’expérience par rapport au langage ? Et si oui, en quel sens exactement ? L’expérience ne survient-elle pas elle-même dans l’horizon du langage ? De fait, la reconnaissance du caractère langagier de l’expérience, l’idée que toute expérience surgit dans l’horizon ouvert du langage, constitue une thèse fondamentale de l’herméneutique qui la distingue précisément de la phénoménologie husserlienne. Ricœur semble bien conscient de la difficulté, mais insiste en apportant la nuance suivante :

« Même s’il est vrai que toute expérience a une “dimension langagière”, et que cette Sprachlichkeit empreint et transit toute expérience, ce n’est pourtant pas par la Sprachlichkeit que doit commencer une philosophie herméneutique. Il lui faut d’abord dire ce qui vient au langage[75]. »

En d’autres termes, l’expérience ne se réduit jamais purement et simplement à sa dimension langagière (qui n’en est qu’une dimension, bien que fondamentale), mais renvoie également à une réalité qui possède elle-même des structures que nous cherchons à décrire. Porter notre expérience au langage vise précisément à énoncer ce dont nous faisons l’expérience, c’est-à-dire à présenter sous une forme langagière des articulations de sens déjà présentes dans les choses elles-mêmes. Dans le contexte de la philosophie herméneutique, l’affirmation du « caractère dérivé des significations de l’ordre linguistique » peut aussi être entendue d’après la thèse selon laquelle les énoncés propositionnels qui intéressent la logique possèdent un statut dérivé par rapport à notre expérience plus originaire du monde, qui néanmoins survient elle-même dans l’horizon du langage. C’est sur cette thèse que repose la critique gadamérienne des énoncés propositionnels purs qui a été mentionnée plus haut. Comme nous le verrons, on la retrouve également sous la plume de Heidegger.

Le quatrième apport de cette phénoménologie à l’herméneutique serait, par son questionnement à rebours sur le monde de la vie (Lebenswelt), d’offrir un modèle pour remonter aux expériences plus originaires. Selon Ricœur, le retour au monde de la vie sert de véritable paradigme pour la pensée herméneutique :

« Qu’il me suffise de dire que le retour de la nature objectivée et mathématisée par la science galiléenne et newtonienne à la Lebenswelt est le principe même du retour que l’herméneutique tente d’opérer par ailleurs au plan des sciences de l’esprit, lorsqu’elle entreprend de remonter des objectivations et des explications de la science historique et sociologique à l’expérience artistique, historique et langagière qui précède et porte ces objectivations et ces explications[76]. »

Ce dernier commentaire est très précieux pour la conception herméneutique du langage, qui cherche précisément à souligner la dimension fondamentale du langage impliquée en toute compréhension et dans tout travail d’explication et d’objectivation. Prenant note de cette thèse de Ricœur, nous nous demanderons si elle ne devrait pas s’appliquer également aux explications et objectivations qui prennent pour objet le langage lui-même. N’est-ce pas précisément la tâche d’une phénoménologie herméneutique que de remonter des explications et objectivations de la linguistique ou de la philosophie analytique du langage à notre enracinement premier dans le langage ? Mais avant d’en venir à cette question, il importe d’examiner l’importance de l’héritage heideggérien sur la conception herméneutique du langage.
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