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Les impostures de l’égalité


Paul-François Paoli


Peut-on réellement débattre d’idées en France ? A-t-on le droit d’analyser le principe sacro-saint d’égalité, ou encore la notion galvaudée de « dignité humaine », dont on use trop souvent sans savoir ce qu’elle recouvre ? La polémique provoquée par le livre de Daniel Lindenberg sur les n ouveaux réactionnaires, « Le rappel à l’ordre », démontre que le politiquement correct régente toujours les esprits et pose des barrières à la confrontation des points de vue, bien plus libre dans les pays anglo-saxons. Pourquoi refuser la réintroduction de la sélection et du mérite dans l’éducation, alors que l’école actuelle produit surtout de l’illettrisme, de la violence et de l’ennui ? Comment se fait-il qu’existe un si grand déséquilibre entre la publicité dont certains intellectuels bénéficient dans les médias, et le silence qui voile les travaux des philosophes, sociologues et historiens, dont les ouvrages sont tacitement enterrés ? Nous subissons les effets du libre-échange dans tous les domaines, sauf dans celui où il s’impose de toute évidence : les idées. Le politiquement correct se porte mal, appliquons-lui le célèbre conseil de Nietzsche : « Ce qui est déchu, il ne faut pas l’empêcher de mourir, mais au contraire l’aider à disparaître ».


 


Journaliste, Paul-François Paoli a publié en 1999 Comment peut-on être de droite (Albin Michel), réflexion sur la question de la légitimité intellectuelle de la droite en France depuis la Libération.
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« Ce qu’on croit vrai, il faut le dire, et le dire hardiment, je voudrais m’en coûtât-il grand-chose, découvrir une vérité faite pour choquer tout le genre humain : je la lui dirais à brûle pourpoint. »


 


Joseph de Maistre, Conversations de Saint-Pétersbourg.









I - LA CRISE DE L’ÉGALITÉ





« Tous égaux, tous différents »


 


SLOGAN PUBLICITAIRE.





L’idée d’égalité est en crise et pourtant nous hésitons à regarder en face la teneur et le sens de cette crise. À tout moment cette valeur est invoquée, mais elle est assez rarement évoquée en profondeur. Des trois principes fondateurs de la République, l’égalité est celui qui est le plus régulièrement pris en otage par les censeurs, mais un principe qui va de soi n’a pas constamment besoin d’être martelé. Or, justement l’égalité est une notion qui ne va pas de soi. L’idée d’égalité n’est pas spontanée, puisque elle va à rebours de notre jugement immédiat qui constate l’extrême diversité humaine, elle est le fruit d’une très longue évolution historique et procède tout à la fois d’une anthropologie et d’une métaphysique supposant l’existence d’une communauté d’Être qui puisse faire, a priori, de l’autre mon semblable en humanité. Principe universaliste dont on peut repérer les fondements du côté de la pensée grecque (notamment chez Platon et Aristote) et de la tradition mosaïque, double filiation dont le christianisme fécondera la rencontre à travers la fameuse affirmation de saint Paul : « Il n’y a plus ni grecs, ni juifs, ni hommes, ni femmes…1» Cette affirmation révolutionnaire postulant que les barrières raciales, sociales ou sexuelles entre les individus ne suffisent pas à établir des distinctions de Nature entre eux, qui fonde la modernité politique, s’est incarnée à travers les Révolutions américaine et française à partir de deux paradigmes sensiblement différents. La Révolution française posant la Raison naturelle au fondement de la Cité quand l’Américaine affirmera, en outre, l’égalité ontologique des hommes devant Dieu. Aboutissement d’une longue histoire nationale que celle de la France puisque à travers l’aristotélisme et le thomisme au XIIIe siècle, l’humanisme de la Renaissance et sa référence à l’Antiquité greco romaine, enfin le cartésianisme et le rationalisme des Lumières, celle ci s’est voulu détentrice d’un lien privilégié avec la « Déesse Raison »2. L’universalisme français, sous sa forme impériale et conquérante, s‘en ressentira, qui demandera à l’autre, l’étranger, la ressemblance au modèle, comme gage de sa francité. Ce sera l’assimilation, mythe puissant et tragique à la fois, on l’a vu lors de la guerre d’Algérie, qui ne fonctionnera qu’à la condition que les concernés adhérent à une certain idéal type de civilisation : La Fontaine et le jardin à la française pour les uns, Voltaire, Valmy et V. Hugo pour les autres. Plus indifférent aux différences culturelles, l’universalisme américain, quant à lui, demande moins aux nouveaux venus la ressemblance que la croyance aux valeurs théodémocratiques puisque l’existence du Dieu judéo-chrétien, à laquelle croient plus de 90 pour cent des Américains, est officieusement proclamée, ainsi qu’en témoigne le fameux IN GOD WE TRUST imprimé à même les dollars et le serment des présidents américains sur la Bible après chaque élection.


L’acculturation, notamment par la langue, est moins fondamentale. Les États-Unis resteront sans doute les États-Unis si l’espagnol y devient aussi courant que l’anglais, comme c’est déjà le cas dans certains États, quand la France ne serait plus la France sans le français comme langue officielle. Des deux visions de la nation, l’une assimiliationiste à l’intérieur de l’espace national, l’autre plurielle culturellement mais naturellement expansionniste à l’extérieur3, c’est celle-ci, plus cosmopolite, qui a le vent en poupe à une époque d’ouverture des frontières et de mondialisation économique. Nous sommes tous des « Américains » en puissance dès lors que nous acquiesçons à la conception tout à la fois égalitaire et impériale de l’Universel promue par ce pays, quand il est devenu complexe de passer à travers le filtre passablement élitaire du modèle culturel français.


L’identification à l’Amérique théodémocratique, si elle sied à un Polonais croyant, est un contre-sens pour un Français laïc ; foncièrement a-américain plutôt qu’anti américain. Ce qui est possible à quiconque croit en un Dieu immanent au fondement de la Cité, ne l’est pas à un descendant de gallican qui a, depuis le XVIIe siècle, radicalement séparé l’affirmation publique du fait religieux.


Outre la perte de l’Empire colonial, une certaine difficulté contemporaine à se sentir français est liée à la montée en puissance d’une nouvelle conception de l’universel qui s’est imposée dans les mœurs, à rebours d’un modèle fondé sur la rationalité de l’État-nation dont la France a été une des inspiratrices4. Depuis les années 1960, en effet, la revendication égalitaire est moins portée par l’aspiration à la ressemblance décrite par Tocqueville dans La Démocratie en Amérique et dont les excès conduiront à la montée en puissance de l’État totalitaire que par celle du Droit à la différence. « Tous égaux, tous différents » : la formulation de ce slogan politico-publicitaire mis en avant par SOS Racisme, mouvement emblématique des années 1980, exprimera parfaitement la nouvelle donne. D’aristocratique et de quasi féodale qu’elle était à l’origine, cette passion de se distinguer est devenue la passion démocratique par excellence.


Insistons-y : cette passion contemporaine d’être atypique, inédit ou original est une des figures du narcissisme de masse, comme en témoignent ces émissions de télévision où chacun est amené à explorer ce qui le rend « unique ». Une des étymologies du mot idiot, on ne le dit pas assez, signifie particulier. Plus les critères sélectifs de distinction, ceux de l’honneur et du courage des temps aristocratiques, du savoir ou du mérite des temps républicains, s’estompent et plus nous multiplions les attributs les plus accessoires de la « différence ». Ce culte pathétique de sa particularité est l’expression d’un relativisme de civilisation où les hiérarchies fondamentales ayant été brouillées, les critères de distinction sont devenus subjectifs. L’ancienne table de valeurs, qu’elle fût aristocratique ou républicaine, distinguait les hommes selon un certain modèle de vertu, que le Grec traduit par Arète, excellence, notion devenue suspecte en France.


« Tout un homme, fait de tous les hommes et qui les vaut tous et que vaut n’importe qui », écrivait Sartre dans Les Mots. L’existantialisme bas de gamme de notre époque mythomane, où chacun confond le destin avec la mise en scène, a pris la liberté sartrienne aux mots. Starlette porno, footballeur ou animateur télé, quiconque apparaît dans la lunette médiatique est aussitôt paré des attributs de l’excellence confondus avec la ceux de la visibilité. L’extrapolation de l’idée d’égalité de droit a produit un monstre : cet arrivisme métaphysique ambiant, véritable communisme ontologique où tout un chacun prétend être son propre maître selon ses propres critères de valeur, les seuls légitimes. « Suffisant et insuffisant », disait Tayllerand d’un propre à rien de son temps. « Autosuffisant et insuffisant », pourrait-on dire du béotien contemporain. Le narcissisme intégral qui est la marque de fabrique de notre époque, « où tout un chacun se voit Jupiter dans la glace » (Céline) procède d’une inversion de la notion même d’humilité face à l’Être.


« Le saint est celui qui se rend imperceptible », affirmait l’agnostique Paul Valéry… L’infatué, depuis toujours, tend à se mettre au centre des choses, mais jamais comme aujourd’hui la société publicitaire ne l’y avait invité avec autant de frénésie. Pourquoi demander à des millions d’adolescents de s’échiner à faire des études, s’il suffit d’apparaître à travers ces péplums de la débilité contemporaine que sont les « télé réalités » pour prétendre exister ? En favorisant la notoriété par le vide, la société narco-narcissique ne ruine pas seulement la légitimité de l’effort, elle délégitime toute notion de valeur supra-individuelle et il faut beaucoup d’optimisme à Luc Ferry pour voir un Homme Dieu émerger à travers ce fatras. Exégète de L’Ère du Vide (chez Grasset), Gilles Lipovetsky nous semble plus lucide. « Si l’on accepte encore de se sacrifier pour ses enfants, on ne va pas le faire pour ceux qui ne nous touchent pas. L’Homme Dieu est sans doute une valeur suprême mais qui n’engage à aucun sacrifice. Et quel est donc le sacré pour lequel on ne se sacrifie pas ? Mieux vaut parler de valeurs humanistes que de sacralisation de l’humain.5 »


Valeurs « humanistes » ? Voire. Il faudrait pour cela que nous puissions assumer notre héritage universaliste, à la fois grec et judéo-chrétien. Est ce vraiment le cas ? Et si nous ne vivions pas l’Assomption de l’Universel, mais sa dégénérescence ? Et si la subjectivité déchaînée ne signifiait pas la victoire de l’universalisme occidental, mais son essoufflement ? Tout universalisme suggère une hiérarchie implicite des vertus et des vices, des forces et des faiblesses, quand le subjectivisme contemporain relève d’un universalisme vide, purement formel6.


Qu’il soit grec, chrétien ou juif, l’ Universel pose le Divin, Dieu ou la Loi à l’ horizon de soi. Une civilisation peut-elle survivre longtemps sans se projeter à travers un système de valeur qui transcende l’individu ?


 


Régulièrement les parangons de l’individualisme libéral-libertaire s’inquiètent de la montée en puissance du communautarisme, sans voir à quel point les deux phénomènes sont parents. Antithétiques quant à leur postulat, l’un érige la communauté en principe, l’autre se cantonne à son petit fanatisme individuel, ils procèdent de la même métaphysique et font du Moi, celui atomisé de l’individu ou du groupe auquel j’ai choisi de m’identifier à l’exclusion de tous les autres, le centre du Monde, son seul soleil, fut-il obscur. On se souvient de la brusque conversion de l’anarchiste individualiste Barrés (l’ennemi des lois) au nationalisme ou de celle du solipsiste Sartre (« l’homme est une passion inutile ») à la révolution. Égotistes radicaux, Barrès et Sartre ont exprimé à l’aune de leur talent cette oscillation du Moi alternant entre exaltation et dépression, qui résout sa crise d’identité en fusionnant avec la communauté, ici la nation ethnique, là le prolétariat, deux entités aux potentialités totalitaires. Le communautarisme, qui sanctuarise le groupe d’élection, qu’il soit ethnique, religieux, voire sexuel, est un individualisme collectif qui donne à l’individu atomisé son viatique. Néanmoins, le rapprochement avec Barrès et Sartre s’arrête là. Le mouvement actuel de dissémination de la société française qui vide le contrat social de l’intérieur, n’est ni réactionnaire ni révolutionnaire, mais inédit à travers un hybride de rhétorique progressiste et de culte archaïsant de l’identité. Relativiste et égalitaire, il récuse l’idéal dont l’universel à la française s’est toujours prévalu et c’est son aspect antihiérarchique qui a séduit la gauche qui mobilise aujourd’hui contre le communautarisme alors qu’elle a introduit le cheval de Troie dans la cité, au nom d’un multiculturalisme qui réfute justement toute hiérarchie entre les valeurs culturelles. Car c’est bel et bien au nom de l’approfondissement de l’égalité de droit que les intellectuels multiculturalistes proclament le droit d’être soi même, groupe ou individu sans ambages7. C’est au nom de l’égalité « réelle » et « concrète » des sexes, que le principe de parité est théorisé alors même que les femmes ne l’ont pas plébiscité, ou alors qu’on nous dise où et comment, par quel biais, et au cours de quelle consultation. C’est au nom du droit de l’islam à la manifestation de ce qu’il est, à égalité de représentation avec toutes les conceptions qu’un fondamentalisme islamique, qui ne représente qu’une minorité de musulmans, exerce ses pressions; et c’est au nom du « peuple corse » et de ses « droits historiques » que des tueurs se sont automandatés pour éliminer un préfet de la République.


Et c’est ici qu’un certain rapport très français à la mesure est bousculé par la fameuse idée du droit à la différence et la « sarabande des identités » (Levinas) qu’elle induit.


Qui peut croire que nous serions plus universels pour être moins français ? (« Ce n’est pas parce que nous serons moins français que nous serons plus humains », disait Malraux). Ce n’est pas en copiant la relation particulière que les Américains ont noué avec l’universel, que nous retrouverons le fil de notre histoire brisée, c’est en assumant la construction française de l’universel. Il ne s’agit pas de se convertir à un rationalisme qui fait de la Raison la mesure de toute chose et assèche le monde, mais de préserver le rôle de celle-ci comme principe de résistance à l’arbitraire. La raison qui se limite accorde sa place à l’impensé, à l’insensé, au mythe (« cet amas de merveilleux », disait Aristote) et au religieux, elle coexiste en nous avec les puissances de d’irrationnel et nous est d’autant plus nécessaire que l’homme est un animal profondément déraisonnable.
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