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			Bas-Château de Châlus (vue prise de l’ouest).

			A M. LÉOPOLD DELISLE

			MEMBRE DE L’INSTITUT 
Administrateur général 
Directeur de la Bibliothèque Nationale

			Monsieur,

			Permettez-moi de vous dédier ce Mémoire, que j’ai lu en partie, cette année, au Congrès des Sociétés savantes, dans la section d’Histoire, que vous présidiez.

			Mon travail a pour but de remettre dans son vrai jour un fait important, qui a été dénaturé par tous les historiens modernes.

			Pour rétablir la vérité, j’ai suivi vos conseils : j’ai consulté les sources, et j’ai fait une étude critique et comparée des divers chroniqueurs contemporains.

			Et, afin de fournir la preuve de ce que j’avance, j’ai soin de publier, dans les Pièces justificatives, le texte original de tous les écrivains que j’ai cités.

			Il m’a semblé que, en plaçant ce Mémoire sous votre savant patronage, j’en assurerais le succès.

			Je tenais d’ailleurs à vous témoigner ma gratitude pour les marques de bienveillance que vous m’avez prodiguées depuis plus de vingt ans.

			A propos de mes publications sur les origines chrétiennes de la Gaule, quelques savants m’ont reproché d’appartenir à ce qu’ils appellent dédaigneusement l’école légendaire : ce Mémoire me justifiera, j’espère, de ce reproche, et prouvera suffisamment que, loin d’accepter aveuglément les légendes, j’ai soin de les faire passer par le creuset de la critique, afin d’en dégager la vérité.

			Veuillez agréer, Monsieur, les sentiments de respect avec lesquels je suis votre très-humble et reconnaissant serviteur,

			ARBELLOT,

			Chanoine.

			Limoges, le 14 octobre 1878.

			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

			Richard Coeur-de-Lion

			(par Merry-Joseph-Blondel, XIXe siècle)

			I.

			Richard Cœur-de-Lion (1) est un de ces héros légendaires dont les aventures et les exploits chevaleresques ont été embellis à plaisir par l’imagination des peuples et les récits des chroniqueurs. On a poétisé ses faits d’armes, sa captivité, sa sortie de prison ; on a surtout poétisé sa mort (2).

			On sait que ce prince, faisant le siège du château de Châlus en Limousin, fut atteint d’un coup d’arbalète à l’épaule, le 26 mars 1199, et mourut, des suites de cette blessure, le 6 avril suivant. Les détails de sa mort, tels qu’ils sont rapportés par les historiens modernes, soit de France, soit d’Angleterre, manquent d’exactitude. Au lieu de faire une étude critique et comparée des divers chroniqueurs et des écrivains contemporains qui ont parlé de la mort de Richard, les historiens modernes n’ont consulté qu’une seule source, c’est-à-dire Roger de Hoveden, chroniqueur anglais du XIIIe siècle. Or ce qu’on lit dans cet écrivain sur les derniers jours du roi d’Angleterre est plutôt une légende qu’une page d’histoire. Roger de Hoveden a donné au récit de la mort de Richard une couleur dramatique qui a séduit les écrivains des deux siècles précédents ; et nos historiens contemporains, anglais et français, tels que Lingard et Henri Martin, suivant les errements de leurs devanciers, ont reproduit, sans la contrôler, cette narration défectueuse. Le but de notre travail est de démontrer que ce récit est inexact en plusieurs points ; nous allons signaler les erreurs qu’il renferme : 1° sur le nom de l’arbalétrier qui a blessé Richard ; 2° sur le motif qui a porté Richard à faire le siège de Châlus ; 3° sur plusieurs autres détails relatifs à la mort du roi d’Angleterre.

			Citons d’abord le récit de Roger de Hoveden, qui a été reproduit de confiance et sans esprit de critique par tous les historiens modernes.
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					Ce mémoire a été lu en partie à la réunion des Sociétés savantes tenue à la Sorbonne (section d’histoire), le 24 avril 1878.

				

				
					Voir à l’Appendice l’article Ier, qui a pour titre : Légendes sur Richard Cœur-de-Lion.

				

			

		

	
		
			II.

			Récit de la mort de Richard d’après Roger de Hoveden.

			Sur ces entrefaites Widomar (lisez : Adémar ou Aymar), vicomte de Limoges, ayant trouvé dans sa terre un grand trésor en or et en argent, en envoya une bonne part à Richard, roi d’Angleterre, son seigneur ; mais le roi la refusa, disant qu’il devait avoir ce trésor tout entier, en vertu de son droit de suzeraineté. Mais le susdit vicomte ne voulut nullement le lui concéder. Le roi d’Angleterre vint donc avec une grande armée dans ce pays [du Limousin] pour faire la guerre au vicomte, et il assiégea un de ses châteaux, qu’on appelle Châluz, dans lequel il pensait que le trésor avait été caché. Les chevaliers et les sergents d’armes qui étaient dans le château sortirent, et offrirent au roi de lui livrer le château à la condition de conserver la vie, les membres et les armes ; mais le roi repoussa cette condition, et jura qu’il les prendrait de vive force et qu’il les ferait pendre. Donc les chevaliers et les servants rentrèrent dans le château dolents et confus, et se préparèrent à la défense.

			« Le même jour, comme le roi d’Angleterre et Marchadier (3) [chef de Brabançons] faisaient le tour de la place pour reconnaître l’endroit le plus propre à donner l’assaut, un arbalétrier, nommé Bertrand de Gourdon, tira une flèche du haut du château, et, atteignant le roi au bras, lui fit une blessure incurable. Le roi, blessé, remonta à cheval et chevaucha jusqu’à son logis. Il donna l’ordre à Marchadier et à toute son armée d’attaquer le château sans relâche jusqu’à ce qu’il fût emporté. et c’est ce qui eut lieu.

			« Après la prise du château, le roi fit pendre tous les prisonniers, à l’exception de celui qui l’avait blessé, se réservant, comme il est permis de le croire, de le condamner à la mort la plus infâme, si lui-même recouvrait la santé.

			« Ensuite le roi se mit entre les mains d’un certain médecin attaché à Marchadier, qui, en s’efforçant d’extraire de la plaie le fer de la flèche, ne put en tirer que le bois, et laissa le fer dans la chair ; et, après que ce bourreau (carnifex) eut tailladé tout autour le bras du roi sans aucune précaution, il en retira enfin le carreau.

			« Le roi, ayant perdu tout espoir de guérison, transmit à Jean, son frère, le royaume d’Angleterre et toutes ses possessions. Il voulut que ceux qui étaient auprès de lui prêtassent serment de fidélité à ce prince ; il commanda qu’on lui livrât ses châteaux et les trois quarts de son trésor ; il fit don de ses joyaux [baubella] à son neveu Othon, roi des Allemands, et il ordonna que le dernier quart de son trésor fût distribué à ses servants et aux pauvres.

			« Ensuite il fit venir devant lui Bertrand de Gourdon, qui l’avait blessé, et il lui dit : « Pourquoi m’as-tu donné le coup de mort ? » Gourdon lui répondit : « Vous avez tué de votre propre main mon père et mes deux frères, et vous avez voulu maintenant me faire périr. Exercez donc sur moi votre vengeance de la manière que vous voudrez. Je souffrirai volontiers les plus grands tourments que vous pourrez imaginer, pourvu que vous périssiez, vous qui avez causé au monde tant de maux et des maux si grands ! »

			« Alors le roi ordonna qu’on lui ôtât ses chaînes, et il lui dit : « Je te pardonne ma mort ». Mais le jeune guerrier [ici le chroniqueur parle en vers],

			Debout devant le roi, les yeux pleins de menace,

			Se dresse noblement et demande la mort.

			Le roi vit son désir de marcher au supplice,

			Et comprit qu’il craignait d’obtenir son pardon

			« Tu vivras malgré toi ! vis, car je te fais grâce,

			Sois l’espoir des vaincus dans ces pays conquis !

			De mon cœur généreux tu seras un exemple ! »

			« Et ainsi [le prisonnier], délivré de ses chaînes, eut la permission de s’en aller. Le roi commanda qu’on lui donnât cent sous de monnaie anglaise (4). Mais Marchadier, à l’insu de Richard, mit les mains sur lui, et le retint en prison ; et, après la mort du roi, il le fit écorcher vif et le fit pendre.

			« Ensuite le roi ordonna que son cerveau, son sang et ses entrailles fussent ensevelis à Charrou, son cœur à Rouen, et son corps à Fontevraud, aux pieds de son père. Il mourut le 8 des ides d’avril (6 avril), le mardi avant le dimanche des Rameaux, le douzième jour après qu’il avait été blessé ; et les siens l’ensevelirent dans les lieux susdits, comme il l’avait commandé » (5).

			C’est en s’appuyant sur ce témoignage isolé de Roger de Hoveden que les historiens modernes ont composé leur récit de la mort de Richard : nous disons « le témoignage isolé », car nous ne comptons pas pour un second témoignage celui de l’annaliste anonyme du monastère de Burton, qui florissait en 1262 (6), et qui a reproduit mot pour mot le passage de Roger de Hoveden (7) ; nous ne comptons pas non plus pour un second témoignage celui de deux écrivains du xive siècle que l’historien Hume a allégués, à savoir Jean Brompton (8), qui florissait à la fin du règne d’Édouard III (1370), et Henri Knyghton (9), qui écrivait en 1395, deux chroniqueurs qui ont copié le récit de Roger de Hoveden, sans ajouter la moindre valeur à son témoignage.
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					Marchadeus, appelé Marcadeuspar Coggeshale. Nous pensons que la véritable traduction de ce mot estMarchadier, comme le dit M. Laurentie. Nous verrons plus loin le nom véritable de ce chef de Brabançons.

				

				
					Le sou anglais (schelling) valait à cette époque quarante deniers (Du Cange, Solidus anglicanus). Aujourd’hui le schelling vaut 1 franc 10 centimes de notre monnaie.

				

				
					Chronica Magistri Rogerii de Houedene, edited by William Stubbs, London, 1871, T. IV, p. 82. — Savill, Rerum Anglicarum Scriptores, Francofurti, mdci, in-fol. p. 790. — Historiens de France, T. XVII, p. 595. — Voir Pièces justificatives, n° 1.

				

				
					Cave, Historia literaria, 1720, p. 640.

				

				
					Annal. monaster. Burton., ab anno MIV ad ann. MCCLXIII ; ap. Thomas Gale, Historiae Anglicanæ Scriptores quinque : Oxoniæ, 1687, T. I, p, 255.

				

				
					Chronicon Joannis Brompton, ap. Roger Twisden, Historiœ Anglicanae ScriptoresX : Londini, 1652, in-fol. T. I, col. 1277. — Voir Pièces justificatives, n° 24.

				

				
					Henr. de Knyghton, de Eventibus Angliæ, lib. II ; ap. Roger Twisden, Historiœ Anglicanæ Scriptores X : Londini, 1652, T. II, col. 2413. — Voir Pièces justificatives, n° 25.
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			III.

			Ce récit de la mort de Richard a été accepté comme authentique par tous les historiens modernes depuis le XVIIe siècle jusqu’à nos jours. Parmi les historiens anglais, français, italiens. nous pouvons citer en particulier :

			
					Isaac Barrow, mort en 1677 : Histoire nouvelle et impartiale d’Angleterre, traduction française de 1771, T. III, p. 278.

					Mézeray, Histoire de France, 1687, in-fol. T. I, p. 137.

					Le P. Bonaventure de Saint-Amable, Histoire de saint Martial, T. III, in-fol. (Annales du Limousin), p. 524. (L’auteur cite le fait d’après Henri Knyghton, copiste de Roger de Hoveden.)

					De Larrey, Histoire d’Angleterre, d’Écosse et d’Irlande, in-fol. : Rotterdam, 1707, T. I, p. 445.

					Le P. Daniel, Histoire de France, édit. in-4°, 1755, T. IV, p. 109.

					De Chevrières, Abrégé chronologique de l’Histoire d’Angleterre, 1730: Amsterdam, in-12, T. I, p. 199.

					Le P. Fontenay (1740), continuateur de l’Histoire de l’Église Gallicane du P. Longueval, an 1199, — édit. 1826, in-12, T. XIII, p. 327.

					Jean-Dominique Mansi, continuateur des Annales de Baronius (1747), in-fol. Lucæ, T. XX, p. 55.

					Rapin de Thoyras, Histoire d’Angleterre. 1749, in-4°, T. II, p. 288.

					David Hume, Histoire d’Angleterre, traduction française, 1819, T. II, p. 103.

					Pufendorff, Introduction à l’histoire moderne, générale et politique de l’Univers, etc., augmentée par M. Bruzen de la Martinière, et continuée par M. de Graie, Paris, 1753, in-4°, T. III. p. 98.

					L’abbé Velly, Histoire de France, 1770. in-4°, T. II, p. 188.

					Feller, Dictionnaire Historique, art. Richard Cœur-de-Lion.

					
Encyclopédie Méthodique, 1790, in-4°. Histoire.

					Goldsmith, History of England : London, 1800, p. 54.

					[Rougier-Chatenet], Statistique de la Haute-Vienne, in-4°, 1808, p. 121.

					Duroux, Essai historique sur la Sénatorerie de Limoges, in-4°, p. 158.

					
Art de vérifier les dates, édition de M. de Saint-Allais, 1818, T. X, p. 261.

					Sismondi, Histoire des Français, 1823, T. VI, p. 177.

					Michaud, Biographie Universelle, art. Richard Cœur-de-Lion.

					John Lingard, Histoire d’Angleterre, traduite de l’anglais par M. le baron de Roujoux, Paris, 1846, T. II, p. 563.

					Laurentie, Histoire de France, Paris, édit. 1873, T. II, p. 179-180.

			

			Henri Martin, Histoire de France, Paris, édit. 1855, T. III, p. 556.

			
					Amédée Gabourd, Histoire de France, in-8, 1856, T. V. p. 316.

					
Dictionnaire de la Conversation, 1857, art. Richard Cœur-de-Lion.

					
Nouvelle Biographie générale, publiée par MM. Firmin Didot, sous la direction du Dr Hoefer : Paris, 1863, art. Richard Cœur-de-Lion.
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			Richard Coeur-de-Lion, blessé devant le château de Châlus.

			(gravure du XIXe siècle)

			IV.

			Ce récit de Roger de Hoveden n’est pas une page d’histoire, c’est plutôt un roman historique ; et, dans le cas présent, le chroniqueur anglais nous semble un précurseur de Walter Scott. Quoiqu’on ait dit que le roman historique était plus vrai que l’histoire, signalons les erreurs que les historiens modernes ont empruntées à cet écrivain :

			1° Ce n’est pas Bertrand de Gourdon qui a blessé Richard, mais un chevalier appelé Pierre Basile ;

			2° Bertrand de Gourdon n’a pas été écorché vif et pendu par l’ordre de Marchadier ;

			3° La revendication du trésor de Châlus n’est pas la véritable cause du siège de ce château ;

			4° La blessure de Richard n’est pas indiquée d’une manière exacte par Roger de Hoveden et beaucoup d’autres historiens ;

			5° Les entrailles du roi n’ont pas été ensevelies à Charroux, comme le dit Roger de Hoveden, ni à Poitiers, comme le prétendent d’autres historiens, mais à Châlus ;

			6° Quelques historiens font mourir Richard entre les bras de Gautier, archevêque de Rouen : c’est une autre légende fabuleuse qu’il faut ajouter à la légende de Bertrand de Gourdon par Roger de Hoveden.
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			V.

			Ce n’est pas Bertrand de Gourdon qui a blessé Richard, mais un chevalier nommé Pierre Basile.

			Une première erreur de Roger de Hoveden, reproduite par les historiens modernes que nous avons cités plus haut, est relative au nom de l’arbalétrier qui a blessé Richard. Roger de Hoveden et les historiens qui l’ont suivi donnent à cet arbalétrier le nom de Bertrand de Gourdon : or, si l’on fait une étude critique et comparée des chroniqueurs et des historiens contemporains du roi Richard, on trouve que la majorité des chroniqueurs et les mieux informés appellent l’arbalétrier qui blessa le roi non pas Bertrand de Gourdon, mais Pierre Basile. Nous avons en faveur de ce dernier quatre témoignages contemporains.

			1. Citons d’abord un écrivain limousin dont la note sur la mort de Richard se trouve à la fin de la Chronique de Geoffroy de Vigeois dans deux manuscrits de la Bibliothèque nationale (10). Le P. Labbe, qui a publié cette Chronique d’après un vieux manuscrit du château de Lastours et quatre autres anciennes copies (11), n’a pas cru que ce récit de la mort de Richard fût de Geoffroy de Vigeois, sans doute parce que cet écrivain, au dire de Bernard Itier (12), avait terminé sa Chronique en 1184 ; toutefois il a inséré dans le corps de cette Chronique (13) plusieurs faits relatifs à la première croisade qui, dans les deux manuscrits de la Bibliothèque nationale, suivent immédiatement le récit de la mort de Richard, tandis qu’il a rejeté ad calcem cette note importante, comme n’étant pas de Geoffroy de Vigeois (14).

			Il semblerait que cette note a été écrite par Bernard Itier ; en effet, dans les deux manuscrits déjà cités, elle est précédée de ce préambule que le P. Labbe a passé sous silence : « Bernard Itier écrivit, le jour de la sixième férié [le vendredi], la veille de Saint-Jean-Baptiste (15), que la même année mourut le roi Richard surnommé Cœur-de-Lion. Il fut enseveli avec son père dans le monastère de Fontevraud, plusieurs se réjouissant de sa mort, et d’autres déplorant cette perte » (16). Sur la foi de ce préambule, dom Estiennot a mis cette note au nom de Bernard Itier ; Hœc scripsit Bernardus Iterii (17).

			Quoi qu’il en soit, cet écrivain, qui entre dans les détails les plus précis sur le jour et l’heure de la mort de Richard, sur les circonstances qui l’ont précédée et qui l’ont suivie, — qui se montre parfaitement au courant de l’orthographe des noms d’hommes et de lieu, — cet écrivain est pour ainsi dire un journaliste qui a dressé un procès-verbal ; et, comme il était sur les lieux mêmes, comme il était à portée d’être renseigné d’une manière exacte, il nous semble avoir plus d’autorité historique que les historiens anglais, trop éloignés du théâtre des événements. L’édition du P. Labbe renferme quelques fautes que nous avons corrigées à l’aide des deux manuscrits de Geoffroy de Vigeois que possède la Bibliothèque nationale, collationnés avec deux anciennes copies, l’une de dom Estiennot, et l’autre de Pardoux de la Garde, conservée au grand-séminaire de Limoges. Voici cette note :

			« L’an de l’Incarnation du Seigneur mil deux cent moins un (1199), Richard, le roi très-courageux des Anglais, fut atteint d’un coup de flèche à l’épaule, lorsqu’il assiégeait une tour d’un certain château (castrum) du Limousin, qu’on appelle Châlus-Chabrol. Il y avait dans cette tour deux chevaliers, avec environ trente-huit personnes, hommes et femmes. L’un de ces chevaliers s’appelait Pierre Brun (18) ; l’autre, Pierre Basile. Il est dit de ce dernier qu’il lança avec une arbalète une flèche qui blessa le roi. Richard mourut le douzième jour après, c’est-à-dire la troisième férié [le mardi] avant le dimanche où l’Église célèbre la procession des Rameaux, le 8 des ides d’avril (6 avril), à la première heure de la nuit (sept heures du soir).

			Pendant qu’il était malade, il avait donné l’ordre à ses soldats d’assiéger le château du vicomte Adémar qu’on appelle Nontron, et un autre fort (municipium) (19) qu’on appelle Piégut (20) ; ce qu’ils firent. Mais, ayant appris la mort du roi, ils se retirèrent confus. Le roi avait formé dans son cœur le dessein de détruire tous les châteaux et les forteresses (municipia) du susdit vicomte de Limoges » (21).

			2. Un historien anglais, contemporain du roi Richard, c’est-à-dire Raoul de Diceto, qui florissait, d’après Cave, en 1197 (22), et qui est mort peu d’années après le roi, en 1210 (23), donne aussi au meurtrier de Richard le nom de Pierre Basile. L’ouvrage auquel nous empruntons cette citation, et qui a pour titre : Imagines Historiarum, se termine en 1199, l’année de la mort de Richard. Voici ce passage :

			« Richard, roi des Anglais, après avoir régné neuf ans six mois et dix-neuf jours, fut frappé d’un coup de flèche par Pierre Basile, le 7 des calendes d’avril (26 mars), au château de Châlus, dans le territoire limousin et dans le duché d’Aquitaine ; et ensuite, le 8 des ides d’avril (6 avril), cet homme, livré aux travaux de Mars, mourut un jour de mars (un mardi), dans le susdit château. Il fut enseveli à Fontevraud, aux pieds de son père, le roi Henri II » (24).

			3. L’annaliste de l’abbaye de Margan, qui acheva d’écrire ses Annales en 1231, et qui était par conséquent contemporain du siège de Châlus, donne aussi le nom de Pierre Basile au chevalier qui frappa Richard d’un coup mortel. Citons ce texte, qui est pour la première fois allégué dans la question : 

			« L’an 1199, le roi Richard partit [en guerre], pendant le carême, contre le vicomte de Limoges, à cause d’un trésor qu’il avait appris avoir été découvert récemment dans sa terre ; il assiégea le château de Châlus, qui lui appartenait : et, lorsqu’il était sur le point de s’en emparer, le 7 des calendes d’avril (26 mars), un chevalier des assiégés, un certain Pierre, surnommé Basile, ayant dirigé sur le roi un trait qu’on appelle vulgairement un carreau, l’atteignit à l’épaule gauche, et lui fit une blessure dont il mourut au même lieu le iv (25) des ides d’avril (10 avril). Il fut enseveli à Fontevraud, aux pieds de son père. Son cœur fut transporté à Rouen, et inhumé dans la grande église de la bienheureuse Marie » (26).

			4. Un célèbre historien anglais, Mathieu Paris, qui florissait en 1240 (27), et qui est mort en 1259, soixante ans après Richard, donne aussi le nom de Pierre Basile à l’arbalétrier qui blessa le roi d’Angleterre. Voici en quels termes il raconte sa mort :

			« 1199. Dans le même temps, une trêve ayant été conclue, comme on l’a dit, entre Philippe, roi des Francs, et Richard, roi des Anglais, ce même roi des Anglais tourna ses étendards et ses armes contre quelques barons du Poitou qui s’étaient révoltés contre lui. Il mit le feu à leurs cités et à leurs villes ; il saccagea leurs vignes et leurs vergers, et même il massacra sans pitié quelques-uns de ses adversaires. Puis, étant entré dans le duché d’Aquitaine et dans le territoire limousin, il mit le siège devant le château de Châlus ; et, le 7 des calendes d’avril (26 mars), il y fut blessé, par Pierre Basile, d’un trait qui était, dit-on, empoisonné (28) ; mais d’abord il n’avait pas attaché d’importance à cette blessure. Enfin, dans les douze jours qu’il survécut, il poussa vivement le siège du château, s’en empara, et enferma dans une étroite prison les chevaliers et les servants [qui le défendaient]. Puis, ayant mis dans le château sa garnison à lui, il le fortifia suffisamment. Or la blessure qu’il avait reçue là, mal soignée d’abord, commença à produire de l’enflure ; et certaines taches noires, qui se mêlèrent à la tumeur, attaquant la plaie de tous côtés, faisaient éprouver au roi des douleurs intolérables. Enfin ce prince très-prudent, voyant l’imminence du danger, se prépara à la mort par une vraie contrition de cœur et une sincère confession de bouche ; il se fortifia par la communion du corps et du sang du Seigneur, et il pardonna sa mort à celui qui en était l’auteur, c’est-à-dire à Pierre [Basile] qui l’avait blessé ; et, l’ayant délivré de ses chaînes, il lui permit de s’en aller en liberté.

			Il voulut que son corps fût inhumé à Fontevraud, aux pieds de son père, qu’il avait trahi ; il légua à l’église de Rouen son cœur invincible ; puis, ordonnant que ses entrailles fussent ensevelies dans l’église du château susdit [Châlus], il les légua, comme un présent, aux Poitevins. Et il révéla à quelques-uns de ses familiers, sous le sceau du secret, la raison pour laquelle il avait fait une telle distribution de sa dépouille mortelle. A son père il légua son corps pour la raison susdite ; aux habitants de Rouen, à cause de leur fidélité incomparable, dont il avait fait l’épreuve, il transmit son cœur comme un présent ; quant aux Poitevins, à cause de leur note de trahison, il leur assigna ses excréments, ne les jugeant pas dignes d’une autre partie de son corps. Après ces recommandations, l’enflure ayant envahi subitement la région du cœur, ce prince, livré aux travaux de Mars, rendit le dernier soupir un jour de mars [un mardi], le 8 des ides d’avril (6 avril), dans le château susdit. Il fut inhumé à Fontevraud, comme il l’avait ordonné de son vivant ; et, avec lui, au jugement de plusieurs, furent ensevelis en même temps la gloire et l’honneur de la chevalerie » (29). 

			5. Ainsi quatre chroniqueurs ou historiens, l’un limousin, les trois autres anglais, tous contemporains de Richard, s’accordent à donner le nom de Pierre Basile au chevalier qui lança la flèche dont la blessure occasionna la mort du roi d’Angleterre. Nous disons quatre chroniqueurs, car nous ne voulons pas compter ici le témoignage de Thomas Walsingham, historien anglais du xve siècle, qui, dans son Ypodigma Neustriœ, appelle aussi Pierre Basile le chevalier qui blessa Richard (30). Ce quadruple témoignage d’écrivains contemporains l’emporte évidemment sur les témoignages isolés soit de Roger de Hoveden, qui l’appelle Bertrand de Gourdon, soit de Gervais de Cantorbéry, qui le nomme Jean Sabraz, soit de Guillaume le Breton, qui, dans sa Philippide, lui donne le nom de Guy, — d’autant plus que ces trois derniers chroniqueurs, moins bien renseignés que les premiers, se sont certainement trompés sur d’autres points de leur récit.

			Le meurtrier de Richard s’appelait donc Pierre Basile.

			[image: ]

			
				
					Fonds latin, nos13.894 (xviesiècle), fol. 62 ; — 13.895 (xviesiècle), fol. 108 v°. — A la fin de ce dernier manuscrit, on lit ces paroles : Explicit Cronica domni Gaufredi, cœnobitas divi Martialis Lemovicensis. — A la fin du premier on lit simplement : Explicit Chronica Gaufredi.

				

				
					Ex veteri Turrium in Lemovicensibus codice, aliisque mss. quorum habui apograplia, VV. CC. Henrici Justelli, Joannis Bouchetii, Joannis Beslii, ac nostrum. (Nova Bibliotheca mss. librorum, T. II, p. 279.)

				

				
					Duplès-Agier, Chroniques de Saint-Martial, p. 61.

				

				
					Cap. xxvii. (Nova Bibliotheca, etc., T. II, p. 292.)

				

				
					Nova Bibliotheca, etc., T. II, p. 342.

				

				
					La veille de Saint-Jean-Baptiste était un vendredi en l’an 1200. Bernard Itier aurait donc rédigé cette note quinze mois après la mort de Richard.

				

				
					Voir Pièces justificatives, n° 2.

				

				
					Bibliothèque nationale, fonds latin, 12.764, fol. 57. — Pièces justificatives, n° 2.

				

				
					Petrus Bru. C’était le seigneur du château de Montbrun, situé aux environs de Châlus.

				

				
					Municipium, castrum, castellum muris cinctum. (Du Cange, Glossaire, édition des Bénédictins, 1733, in-fol., T. IV, col 1097.) On pourrait ajouter le texte de cette chronique aux deux autres cités dans ce Glossaire, et dont voici le dernier : Municipiumquod... ibi erat constructum loco turris cujusdam ecclesiae.

				

				
					Il y a dans le texte : Montagut. Il s’agit ici, comme Nadaud l’avait soupçonné, et comme on le reconnaît dans la dernière édition de l’Art de vérifier les dates(T. X, p. 261), de Piégut, autrefois Poi-Agut, Mons-Acutus, qui fut, au témoignage de Bernard Itier, assiégé en 1199. (Duplès-Agier, p. 66.) Piégut-Pluviers, sur la lisière de la Dordogne, dans le canton de Bussière-Badil et l’arrondissement de Nontron, n’est pas éloigné de Châlus, et forme un triangle avec cette dernière ville et Nontron. La tour de Piégut, située sur un mamelon, se voit à une grande distance.

				

				
					Labbe, Nova Bibliotheca mss. libr., T. II, p. 342. — Pièces justificatives, n° 2. 

				

				
					Cave, Historia litteraria, 1720, p. 601.

				

				
					Moréri, Dictionnaire histor., art. Radulphe de Diceto.

				

				
					Rerum Britannicarum medii œvi Scriptores : The Historical Works of masterRalph de Diceto, by William Stubbs : London, 1876, vol. II, p. 166. — Roger Twisden, Historiœ Anglicanes ScriptoresX, Londini, 1652, in-fol., T. I, col. 705. — Historiens de France, T. XVII, p. 657. — Pièces justificatives, n° 3.

				

				
					Lisez le VIII des ides (6 avril). Ce doit être une faute de copiste.

				

				
					Annal. Margan. ab anno 1066 ad ann.1231 ; ap. Thomas Gale, Historiae Anglicanae Scriptores quinque : Oxoniæ, 1687, in-fol., vol. II, p. 12. — Voir Pièces justificatives, n° 4.

				

				
					Cave, Historia Literaria, 1720, p. 631.

				

				
					Un autre chroniqueur anglais, Thomos Wikes, qui florissait en 1290, affirme la chose plus nettement. Voir Pièces justificatives, n° 18.

				

				
					Matthæi Parisiensis Chronica Majora, edited by Henry Richards Luard : London, 1874, in-8, vol. II, p. 451. — Édition 1644, in-fol., Paris, p. 137. — Voir Pièces justificatives, n° 5.

				

				
					Thomæ Walsingham, Ypodigma Neustriœ, edited by Henry Thomas Riley, in-8 : London, 1876, p. 121. — Voir Pièces justificatives, n° 26.
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