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Introduction - Pourquoi (re)visiter les musées d’histoire en compagnie des élèves ?



Mémoire, musée et citoyenneté

En 2010, le projet de création d’une Maison d’histoire de France a fait l’objet d’une importante controverse. Pour ses partisans, ce musée devait constituer un « support d’instruction publique » et un « lieu de mémoire »1. Pour ses opposants, il faisait la promotion d’« un récit national dans un but politique »2. Malgré leurs divergences et la vivacité de leurs échanges, les participants à ce débat avaient en commun de considérer qu’exposer le passé doit nécessairement produire des effets de transmission de connaissances historiques et, plus encore, de valeurs citoyennes. En cela, ils ne faisaient que reprendre les conclusions, parfois implicites, d’une littérature désormais abondante sur les « musées d’histoire ».

L’exposition de traces visibles du passé – images ou objets – dans des espaces dédiés aurait été l’un des vecteurs de l’émergence des États-Nations3. Depuis leur naissance au cours du XIXe siècle, les musées d’histoire ont vu leurs missions s’élargir. Le musée participe désormais d’une logique d’inclusion sociale et se doit d’être un « agent de changement pour la personne et un agent favorisant le changement social »4. Ce nouveau musée, que d’aucuns qualifient de post-museum5, se doit d’être un instrument de politique sociale, d’éducation à la tolérance, au vivre-ensemble, à la citoyenneté et à la paix.

Ainsi, depuis maintenant vingt ans, les memorial museums se multiplient6. Dans cette évolution, la mise en musée de l’Holocauste a ouvert la voie7. À l’image de l’objectif affiché dès l’origine par l’United States Holocaust Memorial Museum8, l’ensemble de ces dispositifs muséographiques doit en priorité favoriser, chez leurs visiteurs, une prise de conscience citoyenne, cette fameuse « civic transformation ». Cette évolution concerne tous les continents, bien au-delà des seuls pays occidentaux. Ces musées et expositions d’histoire, qui touchent désormais à des passés multiples et auxquels est prêtée une vertu mémorielle, se développent de manière exponentielle. Les « jeunes », venus en famille ou dans le cadre scolaire, constituent leur cible privilégiée9. Ils sont présentés comme leur véritable raison d’être. La France ne fait pas exception. Elle place elle aussi le « jeune public » au cœur du dispositif10. En 2012, le gouvernement français a définitivement institutionnalisé le lien entre mémoire et citoyenneté à l’école. Ce faisant, il a mis en avant le musée et l’exposition d’histoire comme des vecteurs privilégiés. Le ministère de l’Éducation nationale a créé, en effet, pour chaque académie un correspondant « mémoire et citoyenneté ». Il lui est demandé de mobiliser la mémoire pour favoriser la transmission des valeurs de tolérance et de démocratie qui font la République. Parmi les moyens envisagés, « les actions éducatives dans le domaine de la mémoire » conduites notamment par les musées d’histoire sont particulièrement encouragées11. Depuis 2012, le travail de ce correspondant touche la commémoration du 70e anniversaire de la Libération de la France et de la victoire sur le nazisme, d’une part, le centenaire de la Première Guerre mondiale, d’autre part. Pour ce second événement, plus de 80 expositions sont programmées partout en France entre 2014 et 2018. À chaque fois, les visites de classes sont fortement encouragées, tant par les institutions culturelles à l’initiative de ces manifestations que par les académies et rectorats. Le présent ouvrage s’inscrit dans ce contexte.





De l’étude des musées d’histoire à celle de l’expérience des visiteurs

Les « musées d’histoire »12, « memorial museums » et autres expositions en contexte commémoratif ont donné lieu à de nombreux travaux et à plusieurs programmes de recherche. Plusieurs centaines d’ouvrages et d’articles mettent aujourd’hui en perspective la construction, sémantique, mais aussi sociale, d’un propos muséographique sur l’histoire, notamment sur l’histoire des guerres et des « passés douloureux »13. Cette littérature dit pourtant très peu sur ce qui se passe effectivement lorsque le passé, ou du moins certains de ses vestiges, est donné à voir aux visiteurs14. Nous savons beaucoup de choses sur ce que racontent et montrent ces musées, et pourquoi ils le font, mais beaucoup moins sur ce qu’en font au final ceux qui s’y rendent15.

Réciproquement, et malgré leur explosion récente, les études de publics et autres visitors’ studies ont jusqu’ici très peu concerné les musées d’histoire16. Elles portent principalement sur les musées de science et technique et, dans une moindre mesure, sur les musées d’art. Or la mission sociale singulière attribuée aux expositions historiques à visée mémorielle invite à les étudier en propre. Une récente étude commanditée par le ministère de la Culture semble en effet indiquer une particularité du musée d’histoire. Pour 75 % des visiteurs, la visite d’un musée, d’une exposition – d’art, de science ou d’histoire – correspond à leurs attentes. Pour 16 % des cas, la visite dépasse ces dernières. Or, c’est au sujet des musées d’histoire que ce dépassement est, de loin, le plus élevé, avec un taux de 23 %17. Néanmoins, comme les autres, les musées d’histoire considèrent le « jeune public » comme leur cible privilégiée. Les visites scolaires apparaissant alors comme le moyen le plus sûr d’amener les enfants dans les musées.





Les enfants au musée : l’enjeu des visites scolaires

En 2003, plus de 55 % des Français déclaraient avoir visité au moins un musée, une exposition ou un monument historique18. La pratique semble particulièrement diffusée chez les plus jeunes. 91 % des 6-14 ans seraient allés au musée au moins une fois dans leur vie, contre 85 % des 15-19 ans et 78 % des plus de 15 ans19. Il y a donc des enfants et des adolescents dans les musées20. Pour autant, la visite d’un musée ne constitue pas une pratique régulière. 35 % des 6-14 ans n’y sont allés qu’une à deux fois dans leur vie, tandis que 25 % y sont allés plus de 5 fois. La présence des jeunes au musée se caractérise par une forte dimension familiale : 68 % des enfants y vont avec leur mère, 60 % avec leur père, 55,5 % avec leurs frères et sœurs. Mais, plus encore, le musée est l’équipement qui bénéficie le plus des efforts de sensibilisation de l’école : 75 % des enfants sont allés au musée dans le cadre scolaire. Ainsi, pour plus d’un tiers des petits Français, la visite scolaire d’un, ou au mieux de deux musées, constituera la seule expérience muséographique de leur vie.

Cette incitation scolaire à la visite prend appui sur les recherches de psychologie culturelle sur la formation des catégories mentales, des goûts et des attitudes21. Cette littérature s’accorde généralement à reconnaître le rôle décisif et durable des pratiques.


« Même ténus, les liens avec l’univers culturel lors de l’enfance ont une influence non négligeable sur les pratiques à l’âge adulte : 41 % des personnes qui ne pratiquaient aucune activité culturelle pendant l’enfance se tiennent entièrement en retrait des loisirs culturels à l’âge adulte, contre seulement 20 % pour celles qui en pratiquaient au moins une. Symétriquement, 83 % des personnes qui, adultes, pratiquent au moins une activité culturelle en pratiquaient déjà une lorsqu’elles avaient entre 8 et 12 ans. Toutes les activités culturelles, même les plus répandues, sont sensibles aux acquis de l’enfance »22.



Jugée déterminante, la « relation affective » aux musées serait forgée « au cours de l’enfance ou de l’adolescence »23. Dans cette perspective, dominante tant dans la recherche sur les visiteurs que dans les croyances des responsables des institutions muséales24, l’institution scolaire est considérée comme le meilleur accès à un capital culturel jugé nécessaire pour façonner une habitude de pratique à l’âge adulte25. Cruciale, cette présence des enfants et des « jeunes » au musée est simultanément considérée comme peu naturelle, voire problématique, par de nombreux travaux. En 2000, une des premières synthèses sur les Youth audiences26 concluait déjà :


« Youth audiences have poor perceptions of museums, which they see as boring, didactic, unapprochable and preoccupied with the past, in contrast to young people’s interest in the present and future. Young people, they point out, do not feel as if they are a part of museums. This work all points to dissonance between the culture of museums and the culture of identity of young people »27.



En 2014, il semblait encore pertinent de s’interroger sur « l ’impossible médiation »28 qui existerait entre musées et adolescents. Cette relation entre les jeunes et les musées, estimée à la fois fondamentale et critique, est très logiquement au cœur des politiques conduites par les institutions muséales, comme des travaux sur les publics qu’elles ont, pour une large part, diligentés. En 1901, l’un des tout premiers articles sur les visiteurs de musée traite précisément de la salle des enfants (la children’s room) du Smithsonian29. Aux États-Unis, la question de la démocratisation des musées est en effet posée dès les premières décennies du XXe siècle. Elle entraîne la mise en place de programmes spécifiques destinés aux enfants30. Mais c’est seulement après la Seconde Guerre mondiale que le rôle éducatif du musée est affirmé de manière centrale31. Durant les années 1990, la cause des adolescents devient prioritaire. La mission des musées évolue alors pour devenir davantage « socio-éducative »32. Cette inflexion se réalise à la faveur de la transformation, déjà évoquée, des musées en outils d’« inclusion sociale »33. Ces dispositifs destinés aux adolescents peinent toutefois à trouver leur public hors du temps scolaire34. Ce constat a conduit les musées à s’intéresser particulièrement aux visites d’école. Ainsi, dans le cas des musées d’art, où des données existent, deux tiers d’entre eux proposent une offre spécifique pour les écoliers. Celle-ci s’inspire très largement des programmes scolaires. Plus encore, elle s’adresse d’abord aux enfants et adolescents en tant qu’élèves et non en tant que membres d’une classe d’âge de visiteurs qui aurait des attentes et des aspirations spécifiques indépendamment de leur scolarisation35.

Si les visites scolaires constituent un enjeu de légitimité sociale fort pour des musées dont il est attendu qu’ils s’ouvrent et parlent aux « jeunes » et aux enfants, elles représentent également un enjeu financier. En effet, les scolaires composent souvent une part non négligeable de la fréquentation et ont un effet direct sur les recettes. Mais, les visites, ces « field trips » qui, nous le verrons, font aux États-Unis l’objet d’une littérature colossale, constituent aussi un enjeu pour l’école. Si les sorties au musée sont souvent plébiscitées par les enseignants et présentées comme un vecteur de démocratisation de l’école elle-même36, elles représentent aussi un coût pour les administrations de tutelles37. Ces multiples enjeux et tensions expliquent le statut particulier des études des visiteurs scolaires au musée. Quand le conservateur du musée d’Histoire de Chicago, Phyllis Rabineau, encourage des recherches sur les enfants et les adolescents au musée, il le fait d’abord en fonction d’enjeux internes à l’institution. Son musée est surtout fréquenté par des visiteurs âgés. Promouvoir des études sur le public jeune est perçu comme un moyen d’attirer, à terme, les familles et les enfants38. Or, les acteurs pensent généralement qu’attirer les classes demeure le meilleur moyen d’amener les « jeunes » au musée. Dans ce cadre, on comprend, comme l’a relevé François Mairesse, que les études sur les scolaires demeurent souvent prises dans une tension entre « évaluation » et « légitimation » des dispositifs déployés et des institutions culturelles39.





Les études sur les visites scolaires : de l’apprentissage à l’expérience ?

Ainsi « c’est de loin l’école et la sphère de l’éducation qui dominent le domaine des études et recherches sur les visiteurs »40, et ce depuis l’origine. Anciennes, les études sur les publics scolaires sont toutefois marquées par deux temps successifs. Pendant la première période, les questions de recherche sont restées centrées sur l’enjeu de l’acquisition de savoirs et de connaissances. L’objectif était de savoir si les field trips étaient efficaces, c’est-à-dire produisaient un effet d’apprentissage supplémentaire, ou tout au moins différent, de l’enseignement classique dans la salle de classe. L’interrogation centrale initiale, posée dès 1975 dans un article resté célèbre, se résume ainsi : « Le musée éduque-t-il ? »41. Si la question de départ est claire, la réponse qui lui a été apportée depuis est loin de l’être. Aucune conclusion unanime et consensuelle n’existe à ce jour42. Ces enquêtes, très nombreuses et finalement peu cumulatives, apparaissent largement dépendantes des protocoles, de la nature du questionnaire administré avant et après la visite et, surtout, du modèle de la transmission scolaire sur lequel elles sont construites. Enfin, ce prisme de l’apprentissage a conduit la plupart des études existantes à prendre pour cadre, de manière quasi exclusive, le musée de science ou d’histoire naturelle43, considéré comme le lieu par excellence de la compréhension et de l’acquisition de connaissances44, laissant, entre autres, largement de côté le musée d’histoire.


Visite guidée ou visite libre ?

En 1983, David R. Stronck cherche à comprendre si les visites de groupe produisent des effets en termes d’apprentissages cognitifs et d’attitudes à l’égard des musées chez des élèves de collège, âgés de 10 à 13 ans. Il s’intéresse à l’exposition d’histoire naturelle du British Columbia Provincial Museum à Victoria, au Canada. Il distingue deux groupes, des élèves ayant réalisé leur visite avec un guide et d’autres uniquement accompagnés par leurs enseignants. Des questionnaires sont administrés à 816 élèves répartis dans ces deux groupes, avant et après leur visite. Ils portent d’abord sur les apprentissages cognitifs, avec pour chaque question 5 réponses possibles. Ils portent ensuite sur l’attitude des élèves envers les musées. L’auteur conclut que les visites guidées produisent plutôt des effets cognitifs d’apprentissage alors que les visites non guidées produisent plutôt des effets positifs sur l’attitude envers les musées45.




Ces hésitations suggèrent une série de difficultés, renvoyant aux problématiques et aux méthodes d’investigations adoptées. Elles ont toutefois le mérite d’avoir conduit à des reformulations.

Tout d’abord, elles ont permis de repenser la question même des compétences interrogées. Les recherches d’abord centrées sur l’apprentissage factuel se sont élargies à d’autres dimensions, notamment affectives ou pratiques46. Ensuite, elles s’accordent sur le fait que deux ou trois heures de visite ne peuvent, à elles seules, produire une acquisition définitive et substantielle de connaissances ou, plus encore, une modification durable et importante des comportements47. Depuis les années 1990, le problème a été moins résolu qu’il ne s’est déplacé.

La recherche sur les visites scolaires place désormais au cœur de l’approche une acception plus extensive de la notion d’« apprentissage » : « Auparavant, on se demandait ce que l’on pouvait bien apprendre au musée, tandis que maintenant l’on considère que tout peut être apprentissage, il s’agit désormais de saisir les modalités et les conditions des modifications qui peuvent se produire chez les visiteurs »48. L’accent est mis sur le « comment » et non plus sur le « quoi », sur le processus en lieu et place du résultat. C’est l’expérience de visite qui est au cœur de l’analyse49. Cette seconde catégorie de recherches aboutit à plusieurs conclusions. Tout d’abord, les connaissances préalables des élèves apparaissent primordiales dans la structuration de ce qu’ils vont faire de leur visite. Il peut s’agir de la préparation en amont d’une visite ou des visites répétées d’un même musée50 mais, plus encore, des savoirs, au sens large, détenus par les élèves51. Une telle conclusion invite à reconsidérer l’idée même d’une transformation sociale des élèves par le musée. En effet, si la visite produit des effets, c’est d’abord en fonction des connaissances et représentations préalables détenues par les élèves. Ces savoirs préalables, que certains auteurs qualifient de « museum perceptual filters »52, et ces motivations, ces « agenda »53, conditionnent ce qui est perçu par les élèves. Ils peuvent donc orienter, modifier, requalifier, voire empêcher la supposée « transmission »54.


Plusieurs motivations de la visite ?

Kristy Brugar a observé des enfants âgés de 4 à 6 ans engagés dans un programme annuel de visites des musées de leur ville. Les élèves sont principalement issus des classes populaires ou des classes moyennes et habitent non loin des différents musées concernés (un musée d’histoire naturelle, un centre interactif de science et une galerie d’art). La méthode employée est qualitative : observation des visites, enregistrement vidéo des interactions des enfants et des adultes, enregistrement sonore des conversations des enfants. L’auteur met en évidence des tensions entre les différentes motivations des acteurs en présence. Par exemple, quand le guide insiste sur les qualités artistiques de tel tableau, l’enfant, lui, s’intéresse à ce qui est représenté, en l’espèce des dinosaures, et ne prête pas attention aux propos du guide. Ces décalages conduisent à des incompréhensions répétées et, parfois, à des conflits55.




Ensuite, les recherches existantes mettent en évidence l’importance des interactions dans l’expérience de visite des enfants56. Elles soulignent le rôle de celles-ci tant entre enseignants et enfants qu’entre les enfants eux-mêmes57. Cette approche montre ainsi que, si une observation globale du groupe d’élèves peut donner l’impression que ceux-ci ne s’impliquent pas dans la visite et dans l’apprentissage, l’étude fine des échanges entre les élèves indique au contraire que ceux-ci traitent effectivement de la visite, mais selon des formes non-attendues car jugées le plus souvent illégitimes58.

Enfin les travaux en cours s’intéressent de manière privilégiée aux effets de long terme des visites scolaires dans les musées. Il faudrait attendre plusieurs semaines, plusieurs mois, voire plusieurs années pour saisir ce qui est « appris » au musée. Des recherches récentes portent ainsi sur les souvenirs de ces sorties scolaires59.


Comment saisir le souvenir de la visite ?

En 1997, John H. Falk et Lynn D. Dierking publient un article sur l’évaluation de l’impact de long terme des « school field trips »60. 128 personnes ont été interrogées au sujet de leurs souvenirs de visites scolaires : 34 enfants de 9 à 10 ans, 48 de 13 à 14 ans, 46 de 20 ans ou plus. Plus de 90 % des enquêtés se souviennent de ces visites. Dans tous les cas, les enquêtés les plus jeunes s’en souviennent mieux que les plus âgés. Les visiteurs se souviennent de beaucoup de choses, notamment avec qui ils ont visité, ce qu’ils ont fait, parfois ce qu’ils ont mangé. Ces visites ont donc un impact. Il reste que celui-ci n’est pas celui attendu par les professionnels des musées ou par l’école. L’apprentissage apparaît dans ces études comme le produit aléatoire et varié d’un assortiment hasardeux de souvenirs. Surtout, les souvenirs sont plus aisément reconstruits quand l’individu peut s’appuyer sur des contextes diversifiés, bien au-delà du contexte scolaire. C’est lorsque le souvenir de la visite peut s’inscrire aussi dans d’autres cadres que les enquêtés se le rappellent le mieux. Par exemple, untel a planté un arbre à l’issue de la visite, il le voit désormais quotidiennement ce qui ravive sa mémoire, pour un autre sa petite sœur a fait quelques années plus tard la même visite, etc.61








Les élèves dans les musées d’histoire : un pouvoir magique ?

En France comme aux États-Unis ou en Grande-Bretagne, cette importante littérature sur les visites scolaires frappe néanmoins par la quasi-absence de travaux sur les musées d’histoire. Le récent ouvrage Connecting Kids to History with Museum Exhibitions constitue à cet égard une première. Dans l’introduction, Phyllis Rabineau constate ainsi que « jusqu’à très récemment, très peu de travaux ont porté sur les publics des musées d’histoire »62. Cette lacune interpelle d’autant plus que, précisément, les écoliers-visiteurs, et au-delà les « jeunes », sont la cible déclarée de la transmission du passé, alors que ce public particulier est aussi jugé « moins intéressé par le passé que les groupes plus âgés »63.

Plus encore, la surreprésentation des musées de science dans les études concrètes des visites scolaires et la sous-représentation des musées d’histoire entrent en totale contradiction avec les poids respectifs de ces deux types d’institutions dans les pratiques culturelles. En France64, en 2013, sur les près de 1 000 musées dépendants du ministère de la Culture, 32 % sont consacrés à l’histoire, contre 11 % consacrés à la nature, aux sciences et aux techniques65. De même, sur les un peu plus de 63 millions de visites annuelles, 18 % concernent les musées d’histoire contre seulement 7 % ceux de science66.

Pourquoi, dès lors, ce peu d’intérêt pour les musées d’histoire ? Comme il a été rappelé, les études sur les publics scolaires ont d’abord été suscitées par les institutions culturelles elles-mêmes. À cet égard, jusqu’à aujourd’hui, le fonctionnement même des musées d’histoire repose sur une croyance largement partagée, et très peu éprouvée, en l’existence et l’importance sociale de la transmission du passé à l’égard des « jeunes générations ». La plupart des acteurs du champ, de l’enseignant au commissaire d’exposition, adhèrent fortement à l’idée qu’être exposé, confronté au passé, dans la classe comme au musée, permet non seulement d’acquérir des connaissances (ici il en va de même pour les musées de science) mais aussi, et peut-être plus fondamentalement, d’en tirer des leçons citoyennes et donc d’orienter les comportements sociaux en renforçant le patriotisme, la tolérance et l’habilité à résister à l’acte violent. Ce statut social singulier rend difficile toute étude, par définition critique au sens sociologique du terme, sur l’expérience des écoliers dans de tels musées. Conduire de telles recherches nécessite, en effet, une prise de recul vis-à-vis du pouvoir jusqu’ici considéré comme quasi-magique des musées d’histoire. Ce décalage de perspective va également de pair avec une réflexion méthodologique : comment saisir non seulement l’expérience de visite mais la manière dont celle-ci peut conduire (ou pas) à des changements de comportements sociaux et à l’incorporation de valeurs ?

S’intéresser aux visites scolaires au musée d’histoire impose enfin de surmonter un paradoxe. Les études conduites en Europe, en Amérique du Nord ou en Australie sur le rapport au passé montrent, en effet, deux faits contradictoires. Les musées sont considérés par les moins de 25 ans comme la source la plus fiable sur l’histoire, tandis que les manuels scolaires et le discours des enseignants leur inspirent peu confiance67. Mais, dans le même temps, le musée est peu utilisé par les jeunes comparé à d’autres supports de la connaissance du passé, comme les films et les sites internet, en lesquels ils disent pourtant n’avoir guère confiance.

Quelques rares travaux existent toutefois sur les visites de classes dans les musées d’histoire. Ils ne relèvent pas du champ des études sur les visiteurs. Ils appartiennent au domaine des recherches sur l’enseignement et la didactique de l’histoire. Ces travaux s’intéressent à la « conscience historique » des élèves et notamment à la manière dont la visite du musée d’histoire permet son augmentation68. Les élèves savent-ils davantage de choses au sortir de l’exposition ? Ces questionnements font écho aux études quantitatives sur la « mémoire » des jeunes générations, hors de tout contexte muséal, qui se multiplient depuis quelques années69.

Ces travaux sur la « conscience historique » laissent toutefois implicite la croyance que la connaissance et la familiarisation avec le passé engendrent d’elles-mêmes des modifications de comportement chez les citoyens en devenir que sont les élèves. De plus, ils proposent une approche évaluatrice de l’expérience de visite des jeunes élèves dans un cadre d’analyse qui demeure celui de l’école et du programme. Le regard, le fameux visitors’ gaze70, des élèves confrontés à une exposition d’histoire reste encore largement à décoder.

Cet ouvrage s’aventure sur le chemin de ce décodage. Pour cela, et si nous espérons qu’il dialoguera avec bonheur avec les travaux existants, il se place dans une perspective décalée. Il entend tout d’abord déplier davantage l’analyse pour, par exemple, laisser ouverte jusqu’à la qualification même de la visite comme « historique » ou « mémorielle », ou encore poser explicitement les questions laissées implicites sur le statut social du musée d’histoire. Pour y parvenir, nous avons choisi de nous donner la liberté de l’enquête et de ne pas pré-coder le regard des enfants par des attentes préalables en termes de connaissance historique ou d’attitudes sociales71. Cet ouvrage trouve ainsi sa place dans la voie ouverte par plusieurs recherches ethnographiques approfondies sur les appropriations sociales de l’histoire et de la mémoire par les « jeunes » dans le cadre d’autres dispositifs institutionnels tels que l’école, les mémoriaux et les sites des anciens camps de concentration72.

Plutôt qu’apporter des réponses définitives, ce qui suit se propose donc d’ouvrir une voie de questionnement sur la mobilisation sociale contemporaine du musée et de la mémoire à des fins d’éducation, notamment à la citoyenneté. Les événements survenus en janvier 2015 à Paris ont en effet conduit l’État français, et notamment les ministères de la Culture et de l’Éducation Nationale, à avoir un recours croissant à la « mémoire », incarnée dans des « lieux » ou dans des « œuvres ». Ainsi le « Plan antiracisme », annoncé par le gouvernement le 17 avril 2015, place « Culture, Mémoire, Histoire » parmi les quatre piliers de son initiative, et inscrit pleinement les visites de classes dans les musées d’histoire au sein du dispositif73. Cette attente politique rend indispensable une approche réflexive des manières dont les élèves vivent de telles visites pour en constater les possibles effets, y compris inattendus, voire pervers, en terme d’« intégration » ou de lutte contre les stéréotypes de genre, autant de vertus attribuées à la visite scolaire des musées d’histoire comme à de nombreux autres supports de la présence du passé.





À la recherche des leçons du passé : retour sur six expositions

L’année 2014 a marqué le début de la commémoration du centenaire de la Première Guerre mondiale. Cet anniversaire a donné lieu à de nombreuses manifestations parmi lesquelles des expositions. Les rectorats et académies ont incité les enseignants à y emmener leurs élèves74. Ces initiatives nous ont semblé délimiter un terrain d’enquête original pour nous interroger sur ce qui se passe dans l’expérience de visite d’une classe au sein d’un musée d’histoire dans un contexte commémoratif.

Le choix de ce terrain doit aussi beaucoup aux dialogues fructueux entre chercheurs et institutions patrimoniales. Le lieu de naissance de cet ouvrage est ainsi l’Université Paris Nanterre où se situent l’ISP (Institut des sciences sociales du politique), un laboratoire de recherches en sciences sociales, et la BDIC (Bibliothèque de documentation internationale contemporaine), une bibliothèque, un musée et un centre d’archives et de recherches, qui possède un des fonds les plus importants au monde sur la Première Guerre mondiale. Dans un premier temps, trois expositions parisiennes destinées à commémorer la Première Guerre mondiale ont été retenues pour être constituées en terrain d’enquête. Puis, une convention signée avec la Mission du Centenaire, intéressée par la connaissance du rapport des visiteurs à certains des projets qu’elle a soutenus, a permis que cette enquête puisse être conduite également en province. Ce sont donc au final six expositions qui en composent le terrain.

Outre l’effet d’opportunité qui a présidé à circonscrire notre terrain à des expositions liées au Centenaire, ce choix découle aussi des vertus prêtées à cette « mémoire de la Première Guerre mondiale », tant par certains responsables politiques que par les administrations et une partie des praticiens de l’histoire75. Le récit de la Première Guerre mondiale est en effet largement considéré comme un ferment de consensus. C’est ainsi qu’en 2008, dans son rapport sur l’avenir des commémorations nationales, la commission Kaspi, du nom de son président, proposait que le 11 novembre devienne un « memory day » fédérateur à la française76. La journée nationale annuelle a d’ailleurs été depuis rebaptisée en ce sens pour devenir celle de la « commémoration de l’Armistice du 11 novembre 1918 et de l’hommage rendu à tous les morts pour la France »77. Plus encore, ces attentes formulées à l’égard de ce segment de l’histoire de France sont déclinées à l’échelle scolaire. La mémoire de la Seconde Guerre mondiale, notamment de la Shoah, mais aussi celles de la colonisation ou de la Guerre d’Algérie sont parfois considérées comme de possibles sujets de division et de conflits entre les élèves. La mémoire de la Première Guerre mondiale, elle, est jugée comme une mémoire consensuelle susceptible de parler à tous les élèves et de produire d’importants effets « intégrateurs ». Ainsi, en 2009, Hubert Tison, président de la Société des agrégés d’histoire et géographie, considérait encore que :


« [La bataille de Verdun] est un lieu de mémoire national pour tous les élèves français, et particulièrement pour des élèves d’origine maghrébine ou africaine souvent en mal d’identité. Un effort didactique important doit être fait dans les cours et les manuels pour rappeler le rôle de leurs ascendants dans la Grande Guerre. À Verdun, ont combattu, se sont côtoyés des soldats de toutes confessions. Le Mémorial consacré aux soldats musulmans, inauguré en juin 2006 par le président de la République, est un excellent moyen d’intégration dans l’histoire nationale des mémoires de ces combattants […] »78.



La décision de mettre l’accent sur la visite d’expositions commémorant la Première Guerre mondiale permet ainsi de poser des questions sur la présence contemporaine du passé et sur le rôle dont elle se voit investie.

Le choix des six terrains singuliers qui composent notre enquête découle de plusieurs questions de recherche centrales. La première touche au cadre social que constitue l’institution présentant l’exposition. C’est pourquoi nous avons cherché à inclure dans notre corpus tant des expositions présentées par des musées que par des bibliothèques et des centres d’archives, tant à Paris qu’en province79. De même, nous avons porté attention à des musées généralistes et à des musées spécialisés sur l’histoire des guerres, la Première Guerre mondiale bien sûr, mais aussi la Seconde. Ensuite, nous avons souhaité nous intéresser à des expositions qui placent alternativement le curseur sur l’échelle européenne, coloniale, métropolitaine, ou encore départementale de la guerre. Enfin, l’enjeu du rapport entre civil et militaire nous semblant important, nous avons inclus des mises en avant variées des supports matériels et des institutions qui relèvent de l’une ou l’autre de ces dimensions. Les six expositions retenues se distinguent également par leurs muséographies, la période de la Première Guerre traitée et le type d’objets et documents mobilisés.

Les terrains constitutifs de l’enquête sont ainsi : Été 1914. Les derniers jours de l ’ancien monde, présentée à la Bibliothèque nationale de France du 25 mars au 3 août 2014 ; Join Now ! L’entrée en guerre de l’empire britannique, présentée du 28 juin au 29 décembre 2014, et plus largement la collection permanente du musée de la Grande Guerre du Pays de Meaux ; Août 1914. Tous en guerre, présentée aux Archives nationales du 19 septembre 2014 au 22 janvier 2015 ; Vu du front. Représenter la Grande Guerre, au musée de l’Armée/musée d’Histoire contemporaine – bibliothèque de Documentation et d’Information contemporaine, présentée du 15 octobre 2014 au 25 janvier 2015 ; Poilus de l’Isère, au musée de la Résistance et de la Déportation de l’Isère-Maison des droits de l’Homme, présentée du 12 novembre 2014 au 18 mai 2015 ; Marseillais, fais ton devoir !, aux Archives municipales de Marseille, présentée du 14 novembre 2014 au 17 mai 201580.

À travers la (re)visite de ces expositions, c’est donc un chemin peu emprunté qu’entend suivre cet ouvrage. Il pose pour cela plusieurs questions : qui sont les visiteurs scolaires des six expositions étudiées ? Quelles sont les expériences de visite des élèves ? Quels matériaux et supports privilégient-ils ? Que voient-ils et que font-ils du passé pendant mais également après l’exposition ? Quels effets produisent ces visites, eus égard, notamment, à ceux qui sont attendus par les institutions tant muséales que scolaires ?

Qui sont les visiteurs scolaires ? Cette question peut s’entendre de plusieurs manières. Tout d’abord, il s’agit de s’interroger sur leur position au sein même de l’école. À quel niveau de classe et à quel type d’établissement appartiennent les classes qui visitent effectivement de telles expositions ? Et ces caractéristiques qui leur sont propres construisent-elles des profils types d’expérience ? La récente étude sur la manière dont les élèves racontent l’histoire nationale a ainsi montré que les effets de l’école en termes de récit du passé et d’appropriation de l’enseignement d’histoire étaient très forts pour les classes de primaire et l’étaient nettement moins pour les classes du secondaire81. Ensuite, la question doit être posée au sein même de la société. Les visiteurs scolaires ressemblent-ils, d’un point de vue socio-économique, géographique, ethnico-religieux ou encore genré, aux visiteurs adultes ou aux « jeunes » venus librement ? Là encore, les observations de l’enseignement de l’histoire dans les classes invitent à faire l’hypothèse que les leçons du passé sont parfois implicitement destinées prioritairement aux enfants « issus de l’immigration » dont il est attendu qu’elles en fassent de bons citoyens français, au risque de produire du rejet ou de l’essentialisation82. Retrouve-t-on ce mécanisme lors des visites scolaires ? Dans quelles mesures celles-ci produisent ce type d’effets pervers ?

Ce questionnement rejoint les travaux récents sur les effets produits par les politiques visant à favoriser les pratiques culturelles chez des populations peu acculturées à la culture légitime, que sont, dans notre cas, les élèves de milieux populaires conduits au musée d’histoire par l’école. Les recherches de Cosmina Ghebaur constituent, à ce sujet, un éclairage précieux. Cette sociologue a travaillé sur les politiques de médiation de la ville de Fleury-la-Rivière (Marne) visant à amener des migrants dans des lieux culturels comme le musée du Quai-Branly83. Elle montre alors comment les dispositifs de médiation d’« inclusion sociale » façonnent, ou du moins renforcent parfois, l’exclusion de certaines populations. « Le non-public semble en partie fabriqué par les organismes et les institutions, qui paradoxalement cherchent à diminuer sa distance à la culture, tandis que la fabrication elle-même fait l’objet d’un déni »84. Qu’en est-il pour les enfants et les adolescents qui, pour la majeure partie d’entre eux, nous l’avons vu, vont au musée d’abord et quasi-exclusivement à travers l’école ?

Enfin, que voient donc ces élèves et que font-ils du passé ? Et plus encore, n’est-il question que de passé dans cette expérience ? La plupart des réflexions sur les appropriations sociales de l’histoire mettent ainsi l’accent sur le filtre de l’histoire personnelle et familiale dans la perception du propos historique85. Il s’agira dans ce qui suit de laisser ouverte la possibilité qu’il soit aussi question d’autre chose que du passé ou du cadre scolaire dans la visite des classes. Une attention particulière sera portée aux valeurs exprimées par les élèves, que celles-ci transparaissent sous une forme légitime comme l’indignation devant le drame ou illégitime comme le rire moqueur face à l’horreur.

Afin de tenter de répondre à ces questions, plusieurs choix méthodologiques ont été faits. Tout d’abord, rompant clairement avec les questionnements en termes d’apprentissage, aucun questionnaire de connaissance n’a été réalisé en amont ou en aval de la visite. Nous sommes unanimes, de ce que nous avons observé, lors de ces visites les enfants apprennent relativement peu sur un plan factuel, et lorsque des « faits » sont retenus c’est parfois de manière erronée86. Notre intérêt est ailleurs. Notre parti pris méthodologique découle d’abord des attentes institutionnelles spécifiques adressées au musée d’histoire, musée de la « transformation sociale » par excellence. Tout l’enjeu est bien là : si transformation il y a, il nous a semblé impossible de la réduire à l’évaluation de connaissances factuelles. Plus encore, de nombreuses études ont mis en évidence l’ethnocentrisme de classe d’une partie des questionnaires portant sur les pratiques culturelles87. Enfin, la pratique du questionnaire de connaissances tend à rappeler le cadre scolaire et l’évaluation éducative dont l’enquête souhaitait se démarquer88. Notre objectif a été de tenter, le plus possible, de ne pas catégoriser au préalable l’interaction et la visite. Cet ouvrage s’autorise ainsi à considérer que l’usage fait de ces expositions par les élèves peut dépendre de paramètres étrangers à ce dont il y a réception, sans pour autant que cela signifie qu’il ne se passe rien ou qu’il se passe ce qui ne devrait pas se passer89.

Des questionnaires sur l’expérience de visite ont par contre été administrés, des entretiens ont été réalisés et de nombreuses séquences d’observation ont été conduites90. Quand cela fut possible, nous, et plus particulièrement Gwendoline Torterat, avons suivi les classes en amont et en aval des visites comme lors des ateliers pédagogiques proposés. L’observation a pu alors porter tant sur les interactions au sein des groupes et avec les professeurs qu’avec les supports et les matériaux exposés. Une attention particulière a ainsi été portée au rapport aux écrans et à l’univers numérique censés être privilégiés par les jeunes visiteurs. Fût-ce modestement, cet ouvrage entend ainsi prendre au pied de la lettre la remarque de Laurence De Cock :


« Une expérience pédagogique s’observe tout autant dans son processus de déroulement que dans ses productions finalisées. C’est peut-être cette partie-là, plus invisible et moins saisissable qu’il serait intéressant d’entrevoir. Il s’agirait ainsi d’entrer dans l’atelier et de monter sur les échafaudages. Or, c’est souvent ce qu’il nous manque dans toutes ces présentations de projets [pédagogiques réalisés par les classes] : le cahier de bord, celui où figurent les tâtonnements, les bifurcations, les surprises, les moments de doutes etc. Comment les élèves travaillent-ils sur leurs archives ? Quelles sont leurs questions, leurs résistances, leurs surprises ? »91



Ce souhait d’entrer dans l’« atelier » et de monter sur « l’échafaudage » nous a conduits à saisir également l’expérience de la visite scolaire hors du cadre de celle-ci : en amont et en aval, quand cela fut possible, mais aussi en échangeant sur cette question avec des enfants et des adolescents, voire des jeunes adultes, à distance de l’école comme du musée, au sens spatial mais aussi temporel du terme. Des entretiens sur les visites scolaires dans les musées d’histoire ont ainsi été conduits, principalement par Sylvain Antichan, aux abords de musées d’art, de cinémas ou encore de bibliothèques. Ce choix méthodologique a permis, parmi d’autres avantages, de « faire avec » un constat transversal non sans conséquence sur le terrain initialement choisi : les expositions retenues ont visiblement connu un succès moins important qu’attendu, y compris pour ce qui concerne les visites scolaires92. On l’aura compris, ce qui suit n’a aucunement pour ambition d’apporter des réponses définitives à des questions complexes. Cet ouvrage vise tout d’abord à reformuler certaines d’entre elles pour ce qui concerne des musées d’histoire. Il espère ensuite ouvrir quelques pistes d’analyse et de recherche sur un terrain qui reste encore largement à explorer. Enfin, il ne prend sens qu’en écho avec les nombreux travaux effectués sur les visites familiales au musée93, d’une part, sur la présence et les leçons du passé dans la société contemporaine, d’autre part.
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