

    

      [image: couverture]

    


  
  
    
      
      

      Le complotisme : décrypter et agir

      Didier Desormeaux Jérôme Grondeux

      
      

	

	
	
      
      
      Directeur de publication

      Jean-Marc Merriaux

      
      Directrice de l'édition transmédia

      Béatrice Boury

      
      Directeur artistique

      Samuel Baluret

     
	  Coordination éditoriale

      Julie Betton

      
      Secrétariat d'édition

      Isabelle Garcia-Dubuy

      
      Mise en pages

      Michaël Barbay

      
      Illustration

      Yves Pierog

      
      Conception numérique

      Landry Miñana


      Conception graphique

      Des Signes, Studio Muchir Desclouds

    

    

      
   
	 
  	  

      ISSN : 2426-0207

      ISBN : 978-2-240-04299-6

       

      © Réseau Canopé, 2017

      (établissement public à caractère administratif)

      Téléport 1 – Bât. @ 4

      1, avenue du Futuroscope

      CS 80158

      86961 Futuroscope Cedex

       

	
 
     
 	      
      Tous droits de traduction, de reproduction et d’adaptation réservés pour tous pays.

      Le Code de la propriété intellectuelle n’autorisant, aux termes des articles L.122-4 et L.122-5, d’une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées à l’usage privé du copiste et non destinées à une utilisation collective  », et, d’autre part, que les analyses et les courtes citations dans un but d’exemple et d’illustration, « toute représentation ou reproduction intégrale, ou partielle, faite sans le consentement de l’auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause, est illicite  ».

      Cette représentation ou reproduction par quelque procédé que ce soit, sans autorisation de l’éditeur ou du Centre français de l’exploitation du droit de copie (20, rue des Grands-Augustins, 75006 Paris) constitueraient donc une contrefaçon sanctionnée par les articles 425 et suivants du Code pénal.

    
    

    
  
    
      
	
Présentation de l’ouvrage



      D’où vient le complotisme ? Comment fonctionne-t-il ? Que peut l’école face à lui ?

      Héritier de théories conspirationnistes qui remontent à plus de deux siècles, le complotisme est aujourd’hui un phénomène de masse, qui s’appuie sur des usages maîtrisés de l’image d’actualité. Les modes de communication actuels, comme Internet et tout particulièrement les réseaux sociaux, lui confèrent une influence incontestable. Les membres de la communauté éducative doivent plus que jamais disposer d’éléments d’analyse et d’outils efficaces pour poursuivre cette mission essentielle : le développement de l’esprit critique.
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      	Jérôme Grondeux est inspecteur général de l’Éducation nationale. Il a enseigné en collège, en lycée, à l’université Paris-Sorbonne (Paris IV) et à Sciences Po Paris. Historien, ses recherches ont porté sur l’histoire politique, religieuse et culturelle de la France contemporaine et sur l’histoire des idées politiques. Il a rejoint l’inspection générale en 2014. Il s’intéresse particulièrement aux enjeux de citoyenneté, ainsi qu’à l’éducation aux médias et à l’information.
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Avant-propos


     
      Les attentats du 7 janvier 2015 n’ont pas seulement provoqué l’immense manifestation républicaine du 11 janvier. Ils ont aussi achevé de mettre en lumière, aux yeux de l’opinion française, l’ampleur d’un phénomène qui se développait depuis plus d’une décennie : le complotisme. Les prodiges d’ingéniosité déployés pour faire de ces attentats un montage des autorités françaises, la large diffusion d’élucubrations se donnant des apparences de vérité sur les réseaux sociaux ont provoqué une forme de stupeur. Le phénomène, perceptible depuis les attentats du 11 septembre 2001 à New York, apparaissait en pleine lumière. Le complotisme n’était pas seulement le fait de minorités radicales porteuses d’une vision manichéenne du monde, il débordait sur toute une partie de l’opinion.

      La montée du complotisme était cependant signalée depuis plusieurs années par les chercheurs, par les enseignants et par certains journalistes. Un sondage Ipsos, paru en juin 2014, avait indiqué que 20 % des Français et 36 % des 18-24 ans 1 croyaient en l’existence des Illuminati, société secrète dirigeant le monde. Les jeunes adultes paraissaient (et cela a été confirmé par d’autres sondages) plus touchés que les collégiens et lycéens, mais les enseignants, quand ils constataient la montée de ces croyances, étaient particulièrement déstabilisés : celles-ci ne témoignaient-elles pas de l’échec d’un grand projet de l’école républicaine, la formation de l’esprit critique ? Que pesaient-ils désormais face à la déferlante des réseaux sociaux ?

      
      
        1  Enquête réalisée en mai 2014 pour Fleuve éditions, sur un échantillon de 1 500 individus de 15 à 65 ans.

      

      
      
      Depuis, le complotisme n’a pas cessé d’être un sujet de préoccupation, voire de controverse. Pour la première fois, avec la victoire de Donald Trump aux élections présidentielles des États-Unis d’Amérique, le 8 novembre 2016, le complotisme a joué un rôle (non exclusif) dans l’élection du principal dirigeant d’une grande démocratie. Et, dans l’opinion française, le phénomène n’est pas en recul, bien au contraire. Une enquête Harris Interactive menée en juin 2016 2, publiée dans Science & Vie en août 2016, montre que le doute complotiste a gagné toutes les catégories de la société : pour 31 % des Français, les véritables auteurs de l’attentat de Charlie Hebdo ont été cachés ; pour 33 % des Français, l’économie mondiale est dirigée par une société secrète ; pour 22 % des Français, les traînées des avions de ligne cachent des opérations d’épandage de produits chimiques ; pour 6,5 % des Français, l’homme n’a jamais marché sur la Lune.

      
      
        2  Enquête réalisée sur un échantillon de 2 000 individus par la méthode des quotas.

      

      
      Les ouvrages, articles et sites d’information consacrés au complotisme sont désormais abondants ; le phénomène commence à être bien connu. La « grande mobilisation de l’École pour les valeurs de la République », lancée en janvier 2015, comporte un volet impliquant l’éducation aux médias et à l’information (préoccupation de l’Éducation nationale depuis les années 1980), et a débouché sur la mise en place de formations ainsi que sur la publication de ressources contre le complotisme. L’ensemble de la communauté éducative se sent donc concernée ; c’est à elle que cet ouvrage s’adresse en priorité.


      Il présente les enjeux du phénomène complotiste et resitue la lutte contre celui-ci dans une des missions que l’école de la République s’est données depuis les années 1880, et qui se trouve être le fond de l’effort scolaire depuis plus longtemps encore : renforcer la part de la raison, c’est-à-dire du rationnel et du raisonnable, dans un monde où les intérêts contradictoires et les passions antagonistes rendent souvent difficile une réflexion d’autant plus nécessaire. Si le complotisme est un défi de notre temps, la lutte éducative contre lui renvoie l’école à ses objectifs fondamentaux, parmi lesquels le développement de l’esprit critique. Il lui offre une occasion d’être encore plus fidèle à cette mission, car un défi est aussi une occasion de progresser.


    

  
    
    
    

      
Introduction


   
      
		Pour les enseignants et les parents, il est indispensable de savoir d’où viennent les théories du complot et comment elles fonctionnent. Ce livre explique comment s’est imposée une croyance qui se développe au cœur de notre société.

      
		La recherche sur les théories du complot appartient pour l’essentiel à la science politique, à l’histoire, à la sociologie, à la psychologie, à la philosophie et aux sciences de la communication.

      
		Au milieu de toute cette production scientifique et médiatique, il manquait un ouvrage de vulgarisation et de réflexion destiné au milieu éducatif et familial. Pourtant, c’est bien là que les théories conspirationnistes sont les plus actives et qu’elles s’épanouissent.

      
		Notre réflexion s’appuiera sur l’analyse historique du phénomène complotiste dans la première partie du livre. Les mots complots et conspirations seront analysés et interprétés dans leur contexte historique. Les théories du complot sont à la fois l’aboutissement d’une longue histoire et le fruit des tensions qui travaillent nos sociétés contemporaines.


		Dans la deuxième partie, nous observerons la corrélation entre ces courants de pensée obscurantistes et la généralisation des outils d’information et de communication, depuis l’imprimerie jusqu’aux outils numériques.

      
		Ces idées apocalyptiques, antisémites ou racistes sont intimement liées à l’évolution des techniques de communication, qu’il s’agisse des médias classiques ou des réseaux sociaux.

      
		Dans cette approche, l’image a une place centrale. Reproduite dans la presse puis diffusée par la télévision, elle s’impose comme mode de communication depuis un peu plus de deux siècles dans nos sociétés occidentales jusqu’à connaître aujourd’hui une révolution technologique sans précédent. Il est courant d’entendre que l’image de l’événement s’est substituée à l’événement lui-même au sens où la société de communication lui donne plus d’influence. Elle est devenue le principal vecteur de propagation des idées complotistes via Internet et les réseaux sociaux (Facebook, sites de recrutement djihadistes…).

      
		Dans la troisième partie, nous proposerons des pistes de réflexion et d’action sur ce que peut et ce que doit faire l’école face au complotiste. L’éducation à l’esprit critique est l’un des axes majeurs de cette action. Celle-ci doit s’accompagner d’un engagement éducatif qui passe par des activités d’éveil et de création qui préparent les élèves à la curiosité, au doute et à la compréhension de l’actualité. Nous exposerons les principes et les méthodes qui ont forgé la pensée journalistique depuis l’avènement des sociétés démocratiques.


    

  
    
    

      
Pourquoi le complotisme ?


		
      D’où vient le complotisme ? Comment s’est-il ancré dans notre univers culturel ? Pourquoi se diffuse-t-il dans nos démocraties ? Après avoir défini le phénomène, nous évoquerons son origine, en montrant comment une tradition intellectuelle relativement restreinte, le conspirationnisme, a connu une mutation et un renouvellement avec l’émergence de la culture de masse. Puis nous montrerons que l’essor du complotisme est un des aspects des difficultés, anciennes et nouvelles, que connaissent les démocraties.

		
      Le complotisme a une préhistoire et une histoire. L’histoire du mot est récente, mais celle de ses antécédents est instructive. L’histoire de l’idée de complot l’est également : nous n’en poserons ici que quelques jalons. Mais si l’entrée dans la société de l’information et l’explosion des réseaux sociaux ont conféré à l’idée de complot une puissance nouvelle, suivre, même rapidement, son histoire permet de saisir des logiques, des constantes qui se retrouvent aujourd’hui dans le complotisme, et apportent une première compréhension de son fonctionnement.


      
     Du conspirationnisme au complotisme


		
	Définitions

        
		Dans le Dictionnaire de l’Académie française (Paris, Firmin Didot, 1884), le complot est un « mauvais dessein formé secrètement entre deux ou plusieurs personnes » ; pour le célèbre Dictionnaire de la langue française (plus communément appelé Le Littré, du nom de son auteur Émile Littré), il s’agit d’une « résolution concertée secrètement et pour un but le plus souvent coupable ». Le Trésor de la Langue Française 3 précise : « Dessein secret, concerté entre plusieurs personnes, avec l’intention de nuire à l’autorité d’un personnage public ou d’une institution, éventuellement d’attenter à sa vie ou à sa sûreté. » Cette définition nous intéresse pour cerner ce qu’est le complotisme, puisque celui-ci met en jeu une vision du pouvoir, de ceux qui le détiennent de manière occulte ou de ceux qui y aspirent.

      
      
        3  Remarquable outil mis au point par le CNRS sur le français contemporain, disponible en ligne : http://atilf.atilf.fr/tlf.htm.

      

     
	  Autant le terme de « complot » n’a pas de racines latines directes (il surgit au Moyen Âge), autant « conspiration » vient droit de l’Antiquité. Conspiratio décrit un accord, et en mauvaise part, ce que nous appelons un complot tourné contre le pouvoir. Littré définit une conspiration comme un « dessein formé secrètement entre plusieurs contre les pouvoirs publics ».

		
      La langue anglaise utilise le terme de « conspiracy », et notre « théorie du complot » est une traduction de « conspiracy theory », réalité ancienne et pour la première fois, semble-t-il, rigoureusement définie par le philosophe des sciences Karl Popper. Dans son célèbre essai, La Société ouverte et ses ennemis, paru en 1945, il caractérise la conspiracy theory comme l’opinion selon laquelle « l’explication d’un phénomène consiste en la découverte des hommes ou des groupes qui ont intérêt à ce qu’un phénomène se produise (parfois il s’agit d’un intérêt caché qui doit être révélé au préalable) et qui ont planifié et conspiré pour qu’il se produise 4 ».

      
      
        4  “Social phenomenon consists in the discovery of the men or groups who are interested in the occurrence of this phenomenon (sometimes it is a hidden interest which has first to be revealed), and who have planned and conspired to bring it about.”

      

      
      
      C’est à partir de cette définition de départ que l’importante recherche qui s’est développée dès la fin des années 1990 5 a procédé pour rendre compte d’un phénomène plus vaste et plus diffus, en fournissant une typologie plus détaillée du complotisme, en intégrant le fait que celui-ci se présentait de plus en plus comme une critique de la « version officielle » fournie par les médias et les experts. Cette inflexion se traduit dans la promotion en français du terme de « complotisme ».

     
		
        	5  En 1999, le philosophe Brian L. Keeley a publié un article rendant compte de la floraison et de la résurgence de théories fantaisistes à l’approche de la fin du siècle, “Of Conspiracy Theories”, Journal of Philosophy, vol. 96, no 3, 1999, p. 109-126.

      	

     
		Le Petit Larousse a reconnu ce terme comme faisant partie de la langue française en l’inscrivant dans son édition 2017 6. La définition proposée est la suivante : « Se dit de quelqu’un qui récuse la version communément admise d’un événement et cherche à démontrer que celui-ci résulte d’un complot fomenté par une minorité active. »

      
      		
        		6  Conspiracy Watch, « Le mot “complotisme” fait son entrée dans Le Petit Larousse 2017 », 12 mai 2016. En ligne sur le site de l’Observatoire du conspirationnisme et des théories du complot :https://www.conspiracywatch.info/le-mot-complotisme-fait-son-entree-dans-le-petit-larousse-2017_a1597.html, lien consulté le 16 mars 2017.

      		

      
      Gardons à l’esprit cette définition. Mais comment est-on passé du « complot » au « complotisme » ?

		
      Cette reconnaissance du terme « complotisme » dans Le Petit Larousse avait été précédée par l’introduction de l’adjectif « conspirationniste » en 2012 7, avec la définition suivante : « Se dit de quelqu’un qui se persuade et veut persuader autrui que les détenteurs du pouvoir (politique ou autre) pratiquent la conspiration du silence pour cacher des vérités ou contrôler les consciences. »

      
      	
        	7  Conspiracy Watch, « “Conspirationniste” fait son entrée dans Le Petit Larousse 2012 », 28 juin 2011. En ligne sur le site de l’Observatoire du conspirationnisme et des théories du complot : www.conspiracywatch.info/Conspirationniste-fait-son-entree-dans-le-Petit-Larousse-2012_a686.html, lien consulté le 16 mars 2017.

      	




      Le site Conspiracy Watch avait estimé à l’époque que la définition écartait abusivement les groupes occultes ; ils sont peut-être évoqués par le « ou autre » de la définition. En tout cas, la notion de « détenteurs du pouvoir » est importante. Le rapport au pouvoir évolue quand on passe des théories conspirationnistes « traditionnelles », celles qui se sont affirmées avec la Révolution française, au complotisme, face auquel nous nous trouvons aujourd’hui.

		
      La notion de pouvoir

		
      Quand on regarde les définitions du complotisme ou du conspirationnisme dans Le Petit Larousse, en gardant à l’esprit la longue histoire des mots auxquels ces « ismes » font référence, une différence saute aux yeux.

      
		Longtemps, les complots et les conspirations dénoncés (à tort ou à raison) visaient les autorités établies. Dans les deux définitions du Petit Larousse, les membres du complot ont déjà le pouvoir. Le complot ne vise plus à déstabiliser les autorités en place : soit celles-ci sont à l’origine du complot, soit elles en sont les instruments passifs. Elles sont les émanations ou les jouets d’un pouvoir occulte.

      
		Cette histoire des mots nous apprend ainsi que, dans le complotisme, le complot n’est plus une conspiration contre les pouvoirs en place : il est un mode d’exercice du « vrai » pouvoir, dont les autorités en place sont actrices ou complices.

		
		Dans cette perspective, le complot n’est donc plus révolutionnaire, au sens où il chercherait à renverser les pouvoirs en place. Il est un mode d’exercice du pouvoir, caractérisé par la manipulation de l’information : les comploteurs sont déjà ceux qui conduisent le monde, et ils savent masquer cette domination.

      
		Une manipulation, pour le Trésor de la langue française, est une « manœuvre occulte ou suspecte visant à fausser la réalité ». Quand le terme a-t-il pris ce sens ? En 1842, dans un des grands succès de l’époque, Jérôme Paturot : À la recherche d’une position sociale, Louis Reybaud écrit à propos d’un artiste, qu’il nomme de manière ironique « Le Génie » (il vise en fait Victor Hugo), que « personne n’avait manipulé l’opinion avec cette délicatesse, excité la curiosité avec ce tact, maîtrisé la vogue avec cette puissance ». Mais c’est vraiment avec la montée de la société de consommation et la société de l’information que l’idée de manipulation prend son essor.

      
		Dès 1787, Edmund Burke avait parlé de « quatrième État » pour la presse (en référence à la noblesse, au clergé et au tiers état), et, dès 1840, on trouvait sous la plume de Balzac l’affirmation selon laquelle la presse est un « quatrième pouvoir » dans l’État, à côté des pouvoirs exécutif, judiciaire et législatif. Mais au xxe siècle, avec l’apparition de la radio et de la télévision, l’expression de « quatrième pouvoir » devient de plus en plus pertinente, et l’idée de manipulation renvoie de plus en plus aux médias ; l’expression de « mass media », apparue dans l’entre-deux-guerres, reflète leur poids dans la société. Les critiques les plus virulents de la société de consommation et du mode de vie américain, d’Herbert Marcuse à Noam Chomsky, accusent globalement les médias de conditionner les citoyens. Herbert Marcuse, en particulier, utilise la critique des régimes totalitaires pour l’appliquer à la démocratie moderne qui ne serait qu’illusoire.

		
		Il est certain que les progrès de la publicité et de la communication politique expliquent en partie la diffusion du complotisme. Si celui-ci entretient un lien, comme on le verra plus loin, avec la contre-culture des années 1960 et 1970, sans en être le débouché obligé ni la seule conséquence, c’est parce qu’il se présente comme un antidote face à l’influence croissante des médias, influence que critique au premier chef la contre-culture.

      
		Derrière les médias, lieux de la manipulation, se cache un pouvoir occulte pour les complotistes, alors que la contre-culture met plutôt en cause le « système ».

		
		Cette notion de pouvoir occulte est centrale pour comprendre le complotisme et ses rapports avec la démocratie. Ceux qui luttent contre les visions complotistes du monde se heurtent toujours à une difficulté à propos de ce pouvoir occulte : comment démontrer l’inexistence d’un pouvoir défini par sa faculté à se dissimuler ? Comment convaincre que l’on n’est pas soi-même « manipulé » ?

		
		Retenons donc que dans le complotisme, le complot comporte la manipulation de l’opinion via les médias. L’essentiel de l’activité des complotistes consiste en la dénonciation de l’information « officielle », vue comme contrôlée par les tenants du véritable pouvoir, pour proposer une information alternative, allant jusqu’à l’édification d’un récit alternatif global de l’histoire de l’humanité 8.

     
	 		
        		8  Dilatation dont rendent comptent les expressions de « super-conspirationnisme » (M. Barkun [2001], A Culture of Conspiracy: Apocalyptic Visions in Contemporary America, University of California Press, 2013) et de « méga-complots » (V. Campion-Vincent, La Société parano. Théories du complot, menaces et incertitudes, Paris, Payot, 2005).

      		

		
		L’expression « conspiracy theory » est déjà attestée au xixe siècle – ce qui est important, car certains complotistes ont voulu voir cette expression comme une invention de la CIA pour empêcher la quête de la vérité concernant l’assassinat de John Fitzgerald Kennedy 9. À cette expression, que l’on traduit par « théorie du complot », on tend à préférer aujourd’hui celle de « récit complotiste » qui rend mieux compte de l’aspect global de la perception du monde comme de l’aspect littéraire du complotisme aux frontières de l’écriture de l’histoire et de l’élaboration d’une fiction. Mais les deux manières de caractériser la démarche complotiste conservent un intérêt : l’expression de « théorie du complot » indique que le complotisme veut fournir une explication des événements en cours, tandis que celle de « récit complotisme » montre que cette explication n’a rien d’une démarche autonome, mais qu’elle s’insère dans une vision générale du monde qui lui donne sens.

		
      		
        		9  Conspiracy Watch, « Non, la CIA n’a pas inventé le terme “théorie du complot” », 18 juillet 2015. En ligne sur le site de l’Observatoire du conspirationnisme et des théories du complot : https://www.conspiracywatch.info/non-la-cia-n-a-pas-invente-le-terme-theorie-du-complot_a1428.html, lien consulté le 16 mars 2017.

      		



      L’expression de « récit » renvoie à la « fin des grands récits », diagnostiquée par le philosophe Jean-François Lyotard dans son ouvrage célèbre, La Condition postmoderne, paru en 1979. Dans les pays développés, il n’existerait plus aujourd’hui de grands récits donnant sens à l’existence humaine ; les grands mythes religieux, les mythes nationaux, les mythes révolutionnaires auraient perdu toute audience, tandis que la circulation accrue et accélérée de l’information parcelliserait irrémédiablement la culture. Cette perspective est intéressante pour comprendre qu’un « récit complotiste » est aussi une tentative de donner du sens au monde qui nous entoure.

		
      La théorie du complot répond au besoin d’avoir l’explication des informations qui nous parviennent ; le récit complotiste propose une vue d’ensemble du monde. Saisir cela est fondamental dans la perspective d’une lutte efficace à long terme contre le complotisme.

		
  L’héritage du conspirationnisme

		
      Si l’on définit la racine du complotisme comme la conviction que les événements les plus marquants de l’histoire sont le produit de complots ourdis par un ou plusieurs groupes, comme une tendance à voir partout des complots, alors le complotisme participe probablement d’une réalité plus ancienne, radicalisée aujourd’hui par les réseaux sociaux qui la rendent manifeste et l’encouragent. Nous développerons cette idée avant de nous interroger sur le surgissement d’une véritable idéologie conspirationniste, qui est la source intellectuelle du complotisme actuel.



      Deux tendances, l’une d’ordre psychologique, l’autre directement liée au fonctionnement de notre cerveau, favorisent en effet la propagation du complotisme, deux biais fréquents dans notre manière de percevoir la réalité :

      
      		le premier est le biais de l’intentionnalité 10 ;

      		le second est le biais de confirmation 11.

      

		
      		
        		10  Voir P.-A. Taguieff, Court traité de complotologie, Paris, Mille et une nuits, 2013, p. 17.

      		

		
      		
      		  11  Voir P C. Wason, “On the Failure to Eliminate Hypotheses in a Conceptual Task”, Quarterly Journal of Experimental Psychology, vol. 12, juillet 1960, p. 129-140.

      		


      
      Il s’agit de deux structures lourdes, liées au mode de fonctionnement de l’esprit humain.

      
		Le biais de l’intentionnalité nous conduit à voir derrière chaque événement l’action d’une volonté (hostile si l’événement est désagréable). C’est à la fois une réaction de défoulement, qui donne à notre frustration ou à notre peine un objet pour transformer ces sentiments en haine, et une réaction de sécurisation, car identifier l’ennemi qui agit contre nous donne l’impression que nous pouvons retrouver une maîtrise de la situation – ce qui évoque bien sûr la pensée magique. L’action de ces biais est favorisée par une suspension de la réflexion, forte dans les phénomènes de foule.
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