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Introduction

Le pentecôtisme comme objet sociologique

Les objets de la sociologie ne sont pas simplement les catégories du sens commun (Durkheim [1895] 2019 : 51) et tout fait scientifique doit être « conquis, construit, constaté » au prix d’« une rupture épistémologique avec les présuppositions inhérentes à la vie sociale » (Bourdieu et al., 1968 : 24 et 18). Si l’existence du pentecôtisme, en tant que mouvement religieux socialement et historiquement situé, est en soi une évidence, son analyse sociologique requiert donc certaines précautions, une méthode et des outils théoriques spécifiques. C’est l’objectif de ce livre, qui propose une grille d’analyse du pentecôtisme fondée non sur les catégories théologiques du discours pentecôtiste, mais sur quelques concepts-clés issus des sciences sociales. Il s’appuie en outre sur une relecture critique de la littérature scientifique consacrée au pentecôtisme, afin d’identifier des lignes directrices et de déconstruire une série de présupposés implicites, liés notamment aux interférences entre champs académique et religieux.

Mes recherches sur le pentecôtisme sont indissociables d’une réflexion sur les conditions d’une sociologie réflexive – ou critique – de la religion : une sociologie qui se tient à bonne distance du champ religieux et de ses enjeux propres, se méfie des discours sur l’irréductible spécificité du religieux et s’efforce au contraire de le relier à l’ensemble des rapports sociaux dans lequel il est de facto imbriqué. Une telle perspective requiert un effort réflexif particulier, sur le sociologue lui-même et sa position vis-à-vis de son objet d’étude mais aussi, plus profondément, sur « l’inconscient social et intellectuel à l’œuvre dans les outils et les opérations analytiques » de la sociologie du pentecôtisme : « ce n’est pas l’inconscient individuel du chercheur mais l’inconscient épistémologique de sa discipline qui doit être mis au jour » (Altglas et Wood, 2010 : 10).

Avant de présenter les grandes lignes de ce livre, j’esquisserai donc une brève sociologie du sociologue. Il ne s’agit pas ici d’une quelconque « déclaration d’intérêts », par laquelle tout sociologue traitant du religieux s’obligerait à confesser ses croyances personnelles, mais plutôt d’une exploration des correspondances ou déterminations sociales susceptibles d’influencer le choix d’un champ de recherches et la manière de l’aborder. Comme l’expliquait P. Bourdieu :

« Laissant de côté le problème de la foi en Dieu, en l’Église, en tout ce que l’Église enseigne et garantie, il s’agit de poser le problème de l’investissement dans l’objet, de l’adhérence liée à une forme d’appartenance, et de savoir en quoi la croyance prise en ce sens contribue à déterminer le rapport à l’objet scientifique, à déterminer les investissements dans cet objet, le choix de cet objet. (Bourdieu, 1987 : 157)

Réduire le rapport à l’objet d’étude à la seule question de la foi ne ferait que reproduire l’un des biais d’une sociologie des religions portée, dans sa défense d’une spécificité indépassable du religieux (et d’une division du travail scientifique fondée implicitement sur une séparation entre sacré et profane), à ramener la religion à une affaire de croyances, pour mieux l’éloigner de la vie sociale ordinaire. Dès la fin du XIXe siècle, É. Durkheim et M. Mauss notaient la propension des sciences religieuses, par leur insistance sur le « sentiment religieux », à « vouloir exprimer d’emblée le contenu de la vie religieuse » sans prêter préalablement attention à la forme extérieure des phénomènes religieux, c’est-à-dire les cultes, les rites et les pratiques. En essayant d’appréhender la vie religieuse « du premier coup, par simple introspection, on met ses préjugés, ses impressions personnelles et subjectives à la place des choses », remarquait ainsi M. Mauss (cité par Cabanel, 1994 : 61-63).

S’agissant des sociologues investis dans le champ religieux qu’ils étudient, et qui sont par là enclins à endosser « des intérêts et des profits spécifiques, caractéristiques de ce champ et des enjeux particuliers qu’il propose » (Bourdieu, 1987 : 157), la croyance personnelle est de fait souvent moins déterminante que l’appartenance, qui implique plus directement un ensemble de propriétés distinctives, notamment en termes de dispositions et de capital social. Aux propriétés sociales de ces insiders, qui les dotent d’une « forme de connaissance pratique » de leur objet (ibid. : 158), s’opposent celles des outsiders, sociologues sans lien personnel avec les faits religieux qu’ils étudient – et dès lors facilement soupçonnés de manquer de familiarité et d’empathie. Si dans le premier cas, les effets de connivence et les stratégies de « double jeu » se repèrent assez bien, les affinités qui relient les outsiders à leur objet d’étude sont plus complexes à saisir : précisément parce qu’au-delà de la spécificité attachée a priori au caractère religieux de cet objet, elles impliquent que l’on en identifie les principales caractéristiques sociologiques – qui en font un objet socialement situé – pour pouvoir les mettre en regard de celles des sociologues. Une description complète de la position occupée par ces outsiders doit en outre inclure les luttes de classement déterminant la hiérarchie des objets d’étude au sein du champ de la sociologie des religions, liées pour une large part aux interférences entre intérêts religieux et intérêts scientifiques. C’est à ce double exercice que j’essaierai de me livrer ici, à partir de mon propre positionnement et pour éclairer au mieux les enjeux actuels d’une sociologie du pentecôtisme.


Brève sociologie du sociologue

J’avais pris l’habitude, pendant quelques années, de conclure une série de cours donnés dans le cadre d’un master de sciences sociales des religions par une analyse du champ de la sociologie des religions française, en m’appuyant sur l’étude que l’historien P. Cabanel a consacrée à l’institutionnalisation des sciences religieuses, à la fin du XIXe siècle (Cabanel, 1994), et sur la communication de P. Bourdieu au colloque de 1982 de l’association française de sociologie religieuse, intitulée « Sociologues de la croyance et croyance de sociologues » (Bourdieu, 1987). Cet exposé m’a fourni l’occasion d’une interrogation plus personnelle : afin d’éviter qu’il ne soit compris par les étudiants (encore peu familiers de ces enjeux académiques) sur le seul registre d’un dévoilement critique des non-dits d’une discipline, j’ai été assez vite amené à y inclure une brève analyse de mon propre exemple. L’objectivation du monde social dans lequel on est soi-même pris expose en effet aux accusations de partialité (ou de déloyauté), et la description des déterminations sociales associées aux positions occupées dans le champ académique est assez inévitablement perçue comme une critique « personnelle », dès lors qu’elle conduit à mentionner les noms et les propriétés sociales de collègues peu disposés à se laisser transformer en objets de l’enquête sociologique (Bourdieu, 1992). Cette difficulté est redoublée dans le cas de la sociologie des religions, où les relations entre appartenances religieuses et positions académiques relèvent de l’évidence pour tout observateur objectif, mais font néanmoins l’objet d’un puissant déni collectif de la part des intéressés (Bréchon, 1997).

Le christianisme n’a jamais été pour moi une religion familière, à laquelle me relierait une histoire familiale ou un parcours personnel de conversion. Pour autant, il ne m’était pas totalement étranger : non seulement parce que le catholicisme constitue un arrière-plan toujours prégnant dans la société française, mais aussi parce qu’en Loire-Atlantique où j’ai grandi, « l’école des curés » était pour mes parents instituteurs de l’école laïque un adversaire omniprésent1. Lorsqu’au cours d’enquêtes de terrain menées à partir de 1993 avec G. Malogne-Fer en Polynésie française2, le rôle social majeur de l’église protestante historique dans ces sociétés insulaires nous a conduits à nous engager dans une anthropologie du protestantisme polynésien (Fer et Malogne-Fer, 2000), le christianisme était donc encore très largement, à nos yeux, un sujet « exotique », associé à une forme d’altérité culturelle et religieuse. L’évolution vers une approche plus sociologique des faits religieux, très marquée dès mes premiers travaux sur le pentecôtisme (Fer, 2005), s’explique quant à elle par l’influence du contexte polynésien, l’état du champ des sciences sociales des religions au début des années 2000, et des dispositions personnelles.

En premier lieu, le pentecôtisme est en Polynésie française un protestantisme très minoritaire, qui s’est implanté au début des années 1960 au sein de la communauté chinoise de Tahiti et s’est développé à partir des années 1980 avec l’expansion des Assemblées de Dieu de Polynésie française, une église transculturelle rassemblant une majorité de Polynésiens autochtones. Au début des années 2000, l’ensemble des églises pentecôtistes ne représentait qu’à peine 1 % de la population totale. Ce développement du pentecôtisme en Polynésie française, quoique limité, s’inscrit dans une évolution plus large qui, à l’échelle de l’Océanie, a vu au cours des dernières décennies les églises protestantes historiques décliner face à la concurrence croissante du mormonisme, de l’adventisme, des témoins de Jéhovah et des mouvements pentecôtistes-charismatiques (Ernst, 2006). Le contraste est à première vue saisissant, entre d’un côté des églises pentecôtistes proclamant leur indifférence, voire leur hostilité, envers les cultures locales ; et de l’autre, le protestantisme historique, héritier des missions du XIXe siècle et ancré dans ces cultures locales au point d’être désormais l’un des porte-paroles de l’identité traditionnelle polynésienne (Fer, 2012). La manière dont le pentecôtisme mobilise des éléments de la mémoire culturelle locale, à travers l’invocation des premiers temps de l’église (décrits par des convertis comme une époque où les pasteurs « avaient du mana ») ou par le biais des pratiques de guérison (mettant notamment en jeu la croyance en des forces surnaturelles maléfiques), ouvre toutefois des voies pour une anthropologie du pentecôtisme polynésien (Fer, 2009). De même, la conversion pentecôtiste peut être à bon droit appréhendée sous l’angle d’une anthropologie de la parenté, étroitement liée dans beaucoup d’îles à l’indivision foncière qui implique la cohabitation de la famille élargie (feti’i) sur une même terre (Fer, 2013). Mais le faible poids démographique du pentecôtisme et sa relative extériorité à la « culture polynésienne » (selon la définition alors dominante en anthropologie, et très largement anhistorique) n’en faisait pas un sujet très « anthropologique ».

Dans le champ académique, les ressources théoriques pour une telle entreprise étaient encore, au début des années 2000, très réduites (et même pratiquement inexistantes dans le cas de l’anthropologie océaniste française3) : ce n’est en effet qu’à partir des années 1990 que les anthropologues de l’Océanie, longtemps marqués par une visée patrimoniale (« une volonté de comprendre les systèmes culturels et sociaux indigènes avant qu’ils ne soient balayés par les forces de la modernisation », Barker, 1990 : 9) ont progressivement abordé le christianisme non plus uniquement comme partie prenante des processus historiques de colonisation et d’acculturation mais sous l’angle d’une ethnographie des cultures chrétiennes locales (Robbins, 2004 : 27). Désirant en outre rompre avec une forme d’esthétisation, par laquelle l’anthropologie océaniste me semblait perpétuer « la tradition du voyage littéraire et le culte artiste de l’exotisme » (Bourdieu, 2004 : 61) – notamment en écartant le christianisme pour mieux construire un récit enchanté des cultures polynésiennes –, j’ai orienté mes recherches à partir de 2000 vers l’élaboration, à partir du terrain polynésien, d’une sociologie du pentecôtisme de portée plus générale. Ce retour vers la sociologie se nourrissait de la conviction, puisée dans la lecture des formes élémentaires de la vie religieuse d’É. Durkheim, que le terrain religieux était l’un de ceux où la sociologie pouvait le mieux faire valoir, au prix d’une rupture avec les « prénotions » les plus communément admises, les vertus d’une analyse scientifique de la société : la religion, saisie comme un « fait social », m’apparaissait ainsi comme un objet d’étude légitime, d’autant plus intéressant à mes yeux que j’en ignorais jusque-là presque tout.

Ayant ainsi glissé de l’anthropologie vers la sociologie au moment où j’entreprenais les premières enquêtes de terrain en Polynésie en vue du doctorat (de 2000 à 2002), je n’avais pas conscience d’entrer du même coup – en choisissant comme directrice de thèse D. Hervieu-Léger – dans le champ disciplinaire des sciences sociales des religions. À la fin du XIXe siècle, les « sciences religieuses » ont été officiellement reconnues avec la création en 1886 de la Ve section de l’École pratique des hautes études. Elles se sont construites à la fois contre les facultés de théologie catholiques et à l’écart des sciences humaines, implantées dans les universités tandis que cette nouvelle discipline s’établissait dans quelques institutions parisiennes élitistes (Langlois, 2002), avec la contribution décisive des milieux protestants libéraux (Cabanel, 1994 : 34). La sociologie des religions, intégrée à partir de 1956 au Centre national de la recherche scientifique (CNRS), avec la création du Groupe de sociologie des religions, en est l’héritière : sa déconfessionalisation inachevée et son enclavement persistant n’en ont pas fait une sous-branche de la sociologie générale mais plutôt un champ disciplinaire distinct (Malogne-Fer, 2018), au sein duquel le rapport que les chercheurs entretiennent avec leur objet d’étude peut varier mais où la défense des frontières disciplinaires, fondées sur une spécificité supposée irréductible du religieux, fait consensus. Cet effet de champ se signale par un certain nombre de références et d’interprétations consacrées – on pourrait dire canoniques – des auteurs classiques de la discipline, dont les textes sont fréquemment appréhendés sans contextualisation historique ni relecture critique (Fer, 2018). Il se repère également dans des formes spécifiques de virtuosité, consistant notamment à démontrer une parfaite maîtrise du vocabulaire et des contenus de croyance religieuse (qui vaut, de fait, certificat de familiarité), sous peine de s’exposer à des accusations d’incompétence. Enfin, cet effet de champ implique, plus classiquement, une hiérarchisation des objets d’étude et des positions qui y sont associées.

De ce point de vue, le pentecôtisme occupait au début des années 2000 une position assez défavorable au sein de la sociologie des religions française. Peu étudié (l’essentiel des recherches disponibles étant menées par des anthropologues, sur les terrains africains en particulier4), le pentecôtisme n’attirait alors l’attention que des spécialistes d’autres protestantismes, qui s’appliquaient chacun à leur manière à définir sa position dans le champ du protestantisme en fonction de celle qu’eux-mêmes y occupaient. Décrit comme un « catholicisme de substitution » antimoderne par le sociologue J.-P. Bastian (1994 : 232), au nom d’une conception libérale du protestantisme (porteur par essence d’un « projet de modernité politique et sociale » – Bastian, 1993 : 216), il était mieux accepté comme une composante légitime du protestantisme par un sociologue plus conservateur comme J.-P. Willaime. Celui-ci soulignait toutefois la distance séparant le pentecôtisme des composantes les plus intellectuelles du protestantisme (donc les plus proches de la raison scientifique), en rappelant les risques de « manipulation » attachés à la dimension « émotionnelle » et « charismatique » de l’expérience pentecôtiste (Willaime, 1999). S. Fath, auteur d’une thèse de doctorat sur l’histoire du baptisme français à l’EPHE et plus proche du protestantisme évangélique, situait quant à lui le pentecôtisme aux marges du protestantisme, « en oscillation » entre un biblicisme évangélique décrit comme un gage de stabilité et de rationalité, et une tendance à la « dérive vers un pouvoir personnel » attribuée à son orientation théologique « charismatique » (Fath, 2001).

Ces jeux de (dis)qualification se focalisaient autour de quelques notions structurantes : émotion (opposée à raison), charisme (opposé à l’institution), sécularisation et modernité (opposées à régression et archaïsme). Ces notions, mobilisées dans le champ académique, servaient aussi à exprimer des rapports de domination entre, d’une part, une religion « des pauvres » (classes sociales défavorisées ou populations non-occidentales) et des formes religieuses plus intellectuelles, « évoluées », auxquelles la plupart des sociologues des religions s’identifiaient à titre personnel. Les considérations, sans doute un peu naïves, qui m’avaient conduit à m’y intéresser tenaient quant à elles au fait que l’implantation de cet autre protestantisme en Polynésie française (où une seule église incarnait jusqu’ici l’identité protestante) soulevait toute une série de questions sociologiques qui me semblaient passionnantes : les enjeux de la pluralisation religieuse (notamment au sein des familles) et la tension entre salut individuel et fidélité familiale, les modes d’autorité et d’institutionnalité, le rôle des émotions et des formes d’expérience religieuse bousculant les normes du contrôle de soi héritées des missions du XIXe siècle, etc. J’entrais donc dans un champ disciplinaire, la sociologie des religions, où le statut de mon objet d’étude était en quelque sorte surdéterminé par des enjeux qui m’échappaient complètement. Et c’est dans cette relation compliquée entre mes propres dispositions personnelles, mes observations de terrain et les logiques spécifiques d’un champ disciplinaire que s’est progressivement élaborée mon approche sociologique du pentecôtisme.


Une approche sociologique du pentecôtisme

La question de l’institution joue un rôle pivot dans cette réflexion, car elle ouvre sur une analyse des mécanismes de la conversion et des formes d’engagement en terrain pentecôtiste : l’institution est en effet envisagée ici dans sa double dimension, à la fois objectivée et incorporée, sous la forme de dispositions permanentes (Bourdieu, 2015 : 234-236). Prenant le contre-pied des descriptions courantes du pentecôtisme comme anti-structure, je me suis efforcé de saisir toutes les dimensions du travail institutionnel de formation, de socialisation et d’encadrement que j’observais au sein des Assemblées de Dieu de Polynésie française, sans pour autant perdre de vue l’expérience subjective des croyants, centrée quant à elle sur l’enchantement d’une « relation personnelle avec Dieu ». La notion de travail institutionnel « invisible » vise à rendre compte de cette articulation spécifique entre individuation subjective et prise en charge institutionnelle des destins personnels. Elle a été mise à l’épreuve et approfondie à travers une sociologie des dispositifs de socialisation et des systèmes d’autorité au sein du réseau charismatique Youth With a Mission. Comme on le verra au chapitre 2, cette réflexion sur l’institutionnalité en terrain pentecôtiste-charismatique implique un réexamen critique de la manière dont la sociologie des religions a mobilisé le concept de charisme, en l’opposant trop systématiquement à l’institution à travers une lecture non distanciée de l’œuvre de M. Weber.

Cette compréhension particulière du charisme s’inscrit dans un schéma théorique plus large qui, sous l’influence des théories de la sécularisation, envisage la religion dans le cadre d’une trajectoire historique de modernisation et de rationalisation. Le « retour » du religieux, manifesté notamment par l’essor récent du christianisme charismatique, apparaît dès lors comme une régression vers des formes élémentaires d’expérience religieuse, et la dimension émotionnelle de ces mouvements est mise en avant comme symptôme de cet archaïsme. Ce type d’analyses, inspirées par une « tradition d’animosité » envers les émotions (Nussbaum, 1992) et d’évidents enjeux de distinction – l’opposition entre émotion et raison participant très directement des rapports sociaux de domination (Bourdieu, 1979 : 558) –, enferme le pentecôtisme dans une série de présuppositions qui ne rendent pas compte de la complexité des processus spécifiques d’incorporation et de communication impliqués par la production d’émotions religieusement nécessaires. Une fois dissipée l’illusion de l’immédiateté (ou immédiation), il convient donc de ressaisir ce qui est couramment décrit comme « émotionnel » sous la double perspective d’un apprentissage par corps (par lequel s’opère l’intériorisation des dispositions de l’habitus pentecôtiste) et d’un langage qui sert à faire exister la « relation personnelle avec Dieu ». C’est ce à quoi s’attache le chapitre 3, qui associe une relecture critique des auteurs classiques et l’apport des réflexions issues du « tournant affectif » des années 1990 pour analyser les contenus émotionnels pentecôtistes-charismatiques et leur fabrique institutionnelle en tant que faits sociaux, contre l’idée que l’émotion religieuse ne serait qu’un matériau brut, « hors social donc hors sciences sociales » (Favret-Saada, 1994).

Cette attention particulière aux logiques de distinction sociale qui se dévoilent à travers le discours sociologique sur les émotions s’explique en partie par mon propre itinéraire, et l’effet d’homologie entre ma position personnelle et celle assignée au pentecôtisme par la sociologie des religions devait logiquement me conduire à vouloir réhabiliter un objet d’étude dévalorisé en m’efforçant d’en restituer la complexité et la profondeur de sens. Mais c’est aussi, voire surtout, le terrain polynésien qui m’a amené à percevoir très tôt ces enjeux liés au statut social et religieux des émotions, dans la mesure où dans cette région du monde plus qu’ailleurs, le corps a été tenu par les missionnaires chrétiens à la fois comme « une indication de la moralité de la personne » (Eves, 1996 : 86) et comme la manifestation d’une « nature » indissociablement individuelle et culturelle. Les émotions, comprises comme l’expression irrépressible de cette « nature » inscrite dans les corps, s’y trouvent ainsi prises à l’intersection de plusieurs dynamiques décisives pour la compréhension des évolutions contemporaines du pentecôtisme : au souci de respectabilité sociale qui marque traditionnellement le pentecôtisme classique (et légitime l’encadrement institutionnel des expériences émotionnelles), les mouvements charismatiques plus récents tendent en effet à substituer un ethos de l’expérimentation personnelle qui puise dans l’imaginaire « exotique » de la transe (Coleman, 2000 : 139). Cette réappropriation occidentale de pratiques culturelles ou religieuses non-chrétiennes nourrit emprunts et influences croisées au sein de l’espace globalisé des pentecôtismes contemporains. La notion d’« informalisation des mœurs » élaborée par C. Wouters permet alors de penser le retour imaginaire à une « première nature » – synonyme d’authenticité – non seulement dans la perspective d’une transformation progressive de l’assise sociale du pentecôtisme (des classes défavorisées vers les classes moyennes-supérieures) mais aussi dans le cadre des rapports de domination interculturels. Le chapitre 4 est ainsi l’occasion d’ouvrir la sociologie du pentecôtisme sur une approche plus anthropologique de la morale, des corps et de la globalisation religieuse, inspirée notamment par les travaux de D. Memmi et S. Coleman.

Le paradigme pentecôtiste de la guérison, qui sert à concevoir à la fois la transformation des corps et, par extension, la conversion, a longtemps conduit à considérer le pentecôtisme avant tout comme un facteur de dépolitisation, incitant l’individu à se détourner du « monde » pour se consacrer à son salut personnel. Mais c’est aussi autour de la notion de guérison que s’est cristallisé depuis les années 1990 un processus inédit de politisation, qui conduit aujourd’hui des pentecôtistes à investir l’espace public et à imaginer la « guérison » des nations sous les auspices d’un projet politico-religieux d’inspiration théocratique. Le chapitre 5 vise à resituer ce processus en le reliant à deux mouvements historiquement distincts, ayant finalement contribué, par leur convergence, à façonner les formes actuelles de l’engagement politique en contexte pentecôtiste-charismatique : un mouvement de « fondamentalisation », porté par la structuration de l’évangélisme comme mouvement social, conservateur et militant ; et un mouvement de « charismatisation » alimenté notamment par la diffusion mondiale de la théologie du « combat spirituel », qui mobilise la démonologie comme « un vecteur de sensibilisation à des enjeux et des objectifs politiques et sociaux » (Gonzalez, 2014 : 260). Les recherches sur lesquelles s’appuie ce chapitre final ont été menées dans plusieurs contextes nationaux et concernent à la fois les églises pentecôtistes classiques (comme les Assemblées de Dieu de Polynésie française ou de Singapour) et les réseaux charismatiques plus récents, en particulier le réseau Youth With a Mission auquel j’ai consacré un livre en 2010. Ce pan de mes travaux doit aussi beaucoup aux liens de collaboration et d’échange intellectuel noués depuis 2011 avec mon collègue Philippe Gonzalez, dont les recherches sur les pratiques du combat spirituel en Suisse, la généalogie intellectuelle des théories théologico-politiques charismatiques et l’histoire de l’évangélisme nord-américain m’ont aidé à systématiser et approfondir mon approche de la question politique. Comme on le verra, ce chapitre s’appuie en outre sur les réflexions de P. Michel, autour du politique comme lieu privilégié à partir duquel réinscrire le religieux dans le social.

Ces quatre chapitres sont précédés d’une mise au point historique, que l’on pourra lire précisément comme une illustration de cette ambition théorique, dans la mesure où ce premier chapitre souligne en creux l’effort indispensable pour réinscrire pleinement l’histoire du pentecôtisme dans son contexte social, à bonne distance du récit hagiographique forgé par les acteurs religieux eux-mêmes. Un certain nombre de lieux communs se sont en effet peu à peu imposés jusque dans la littérature sociologique, qui tendent notamment à insister sur le caractère « révolutionnaire » du pentecôtisme originel ou sur son ancrage dans la « culture noire » (qui l’aurait prédisposé à devenir la religion mondiale des dominés), en négligeant un examen plus rigoureux des circonstances sociohistoriques dans lesquelles le pentecôtisme a pris son essor. La reprise sans distance critique des « vérités » établies par certains universitaires pentecôtistes, qui repèrent en divers points du globe les signes concomitants d’un « réveil » pentecôtiste dépassant le seul contexte nord-américain, contribue aussi à conforter une compréhension du pentecôtisme comme phénomène proprement « spirituel », au détriment d’une analyse en termes de mouvement social, historiquement situé. Une sociologie vigilante à l’égard de ces interférences entre sciences sociales et religion doit donc permettre de mieux identifier dans l’histoire du pentecôtisme une série de caractéristiques proprement sociologiques, qui éclairent son évolution contemporaine et facilitent l’établissement d’une définition précise et opérationnelle des différents mouvements pentecôtistes-charismatiques observables aujourd’hui.





1. En 1998, l’enseignement privé catholique scolarisait en Loire-Atlantique de 35 à 41 % des élèves selon les degrés et les cycles d’enseignement. À la fin des années 1960, lorsque mon père s’est installé à la périphérie de Nantes, cette ville et celle de Saint-Nazaire « constituaient deux foyers de laïcité perdus au milieu d’espaces ruraux unanimement voués à l’enseignement confessionnel » (Surget, 2000). Durant les trois décennies suivantes, cette ligne de partage ville/campagne s’estompe et laisse place à un contraste entre les deux rives de la Loire : érosion très sensible de l’enseignement catholique au nord, forte résistance au sud. Nous étions au nord, en bord de Loire.




2. Ces enquêtes portaient à l’origine sur le secteur coopératif de l’économie polynésienne. Voir Fer, 2000.




3. Le travail pionnier d’A. Babadzan fait exception : son étude en profondeur du protestantisme traditionnel sur l’île de Rurutu (îles Australes, Polynésie française), publiée en 1982, fait écho au débat autour de « l’invention de la tradition » ayant agité à la même époque l’anthropologie océaniste anglophone (Babadzan, 1982).




4. Voir notamment Mary (2000) et Fancello (2006).
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Origines du pentecôtisme et définitions

Le pentecôtisme est né au tournant des XIXe et XXe siècles d’un « réveil » au sein du protestantisme nord-américain, en particulier dans le Sud et le Middle West des Etats-Unis. Son émergence est contemporaine de celle du « mouvement de sainteté » (la National Holiness Association est fondée en 1876) et du fondamentalisme protestant (dont le credo est officiellement publié entre 1910 et 1915 dans une série de douze fascicules intitulés The Fundamentals). La concomitance de ces trois grands mouvements invite naturellement à identifier les processus sociohistoriques susceptibles d’éclairer des dynamiques religieuses objectivement convergentes, dans leur volonté commune de faire face aux évolutions de la société nord-américaine (et à leurs implications sur le plan religieux) par le biais d’un « retour aux sources ». Après la Guerre de Sécession – un conflit qui « a divisé toutes les églises sur la question de l’esclavage et sur celle de l’identité nationale » (Séguy, 1975 : 41) – ces protestants s’inquiétaient des nouvelles mentalités accompagnant l’urbanisation et le développement du chemin de fer. Ils s’opposaient à l’influence du rationalisme, des théories évolutionnistes de Charles Darwin, au christianisme social (Social Gospel) et aux lectures historico-critiques de la Bible alors en vogue dans les églises urbaines du Nord-Est (Ladous, 1995 : 922 ; Séguy, 1975 : 41).

Le « réveil » est donc lié, en premier lieu, à ce que J. Séguy a analysé comme « l’effondrement de la “structure de plausibilité” de la religion traditionnelle sous le choc de la modernité, qui ébranle du même coup un certain type de société » (Séguy, 1975 : 33). Les réponses fondamentaliste et pentecôtiste à cet « effondrement » de la Old Time Religion diffèrent : tandis que le fondamentalisme s’engage sur « le champ de bataille intellectuel et idéologique », les pentecôtistes mettent l’accent « sur des réponses expérientielles et morales au défi de la sécularisation moderne » (Carpenter, 1997 : 5). Ils s’inscrivent par là dans une filiation, qui relie le pentecôtisme au méthodisme de J. Wesley à travers la recherche d’une « troisième bénédiction », capable de produire à la fois une sanctification personnelle et un regain de « puissance » dans l’action missionnaire (Séguy, 1975 : 33).

La thèse d’une certaine continuité historique entre méthodisme et pentecôtisme, avancée également par D. Martin (2002 : 167), a toutefois suscité des résistances, à la fois dans le champ académique et au sein du protestantisme lui-même – l’un et l’autre étant dans nombre de cas reliés par des intérêts croisés. La fabrication de l’histoire légitime du pentecôtisme, sa généalogie historique ou légendaire, représentent en effet un enjeu déterminant pour les acteurs pentecôtistes (responsables d’églises ou universitaires) comme pour les représentants d’un protestantisme historique bousculé par l’essor rapide des mouvements pentecôtistes-charismatiques.


Azusa Street ou Topeka : 
les enjeux du récit historique pentecôtiste

Le récit dominant tend à se focaliser désormais, en milieu pentecôtiste, sur une petite église ouverte en 1906 au 312 Azusa Street, dans le quartier noir de Los Angeles, par William J. Seymour, un prédicateur originaire de Louisiane. Cette église apparaît de fait comme une illustration exemplaire de l’idéal protestant du « réveil », ces périodes d’effervescence religieuse où l’enthousiasme bouscule l’ordre social : là, hommes et femmes, noirs, blancs et hispaniques communiaient dans une même ferveur, ce qui – comme le souligne H. Cox – n’était « guère dans la pratique des églises, ni en Californie ni, d’ailleurs, nulle part au monde » (Cox, 1995 : 60). Azusa Street, c’est aussi le symbole d’un christianisme libéré des pesanteurs de l’institution, des querelles théologiques et des étiquettes confessionnelles, alors que le pentecôtisme s’est très tôt divisé sur la doctrine et a suscité, de dissidences en dissidences, l’apparition d’une multitude de dénominations concurrentes. Les premières années d’existence de cette église, leur écho retentissant – d’abord dans la presse évangélique (Blumhofer, 1993 : 59) puis, très vite, un peu partout dans le monde – contribuent dès lors à alimenter un discours opposant authenticité spirituelle et « routinisation du charisme ». La dimension égalitaire, l’enthousiasme et l’effervescence des premiers temps du pentecôtisme y sont lus comme les signes d’une authentique « mouvement de l’Esprit » ; tandis que le « retour » des inégalités de race et de genre accompagne une seconde phase caractérisée par un processus d’institutionnalisation, de « routinisation » (Malogne-Fer et Fer, 2015 : 33)5.

Il semble pourtant que la naissance du pentecôtisme, ou plutôt son émergence progressive, pourrait aussi bien être fixée avant 1906, et qu’un rôle plus éminent devrait y être attribué à Charles F. Parham, un prédicateur blanc partisan de la ségrégation raciale, fondateur de l’Apostolic Faith Movement.

Après avoir exercé pendant un an et demi comme pasteur remplaçant dans une église méthodiste à Eudora (Kansas), C. F. Parham décide en 1895, à l’âge de 22 ans, de renoncer à toute affiliation dénominationnelle pour lancer son propre « ministère d’évangélisation » itinérant. En 1898, il s’installe dans la petite ville de Topeka, où il ouvre deux ans plus tard une « école biblique ». C. F. Parham prêche sur l’imminence de la fin des temps et la restauration du royaume de Dieu sur Terre, la nécessité d’une sanctification personnelle, la guérison miraculeuse et le « baptême du Saint-Esprit » qui, seul, peut sceller l’alliance entre le croyant et Dieu, dont dépend le salut (Blumhofer, 1993 : 45-47). Sa conception de la conversion comme qualification éthique et expérience subjective de la justification s’inspire de la tradition méthodiste. Ainsi pour John Wesley, fondateur du méthodisme, « sentir que Dieu pardonne les péchés et justifie le croyant » constitue la « première bénédiction » (Séguy, 1975 : 38), mais une « seconde bénédiction » est nécessaire pour atteindre la sanctification personnelle :

Dans les milieux extrêmement déshérités où Wesley et ses disciples prêchent et recrutent en grande partie, les effets de l’expérience de caractère sensible extrêmement poussé ne suffisent pas à assurer la persévérance éthique. La justification acquise par la conversion ne suffirait-elle donc pas à une expérience chrétienne normale ? Y faudrait-il une seconde « bénédiction » ? Wesley le croit facilement et prône la « sanctification », seconde expérience de conversion dans laquelle le chrétien recevra l’assurance sensible et ponctuelle que Dieu le purifie de sa propension au péché (inbred sin) et lui procure l’« amour parfait ». (Séguy, 1975 : 38-39)

Le « mouvement de sainteté » qui voit le jour après la Guerre de Sécession en milieu méthodiste relance cette quête de bénédictions, en considérant que la sanctification wesleyenne ne suffit plus à équiper les croyants face aux nouveaux défis du temps. Plutôt qu’une formation intellectuelle ou théologique, ceux qui rejoignent les nombreuses « écoles bibliques de sainteté » y cherchent une « expérience spirituelle », une « troisième bénédiction » manifestant un surcroît de puissance divine (Séguy, 1975 : 40). C’est dans ce contexte qu’intervient en janvier 1901 l’acte fondateur du pentecôtisme lorsqu’une jeune femme, Agnes Ozman, manifeste les signes du « baptême du Saint-Esprit » : le « parler en langues » dont elle fait alors l’expérience – après plusieurs heures de prière intense – est interprété par C. F. Parham, en référence à l’épisode de la Pentecôte dans le Nouveau Testament (Actes 2), comme une visitation du Saint-Esprit. Ce passage biblique décrit les disciples de Jésus-Christ rassemblés à Jérusalem le jour de la Pentecôte, qui voient descendre du ciel des « langues de feu » : « Ils furent tous remplis de l’Esprit Saint et se mirent à parler d’autres langues, comme l’Esprit leur donnait de s’exprimer »6. « Des Juifs pieux » venus de toutes les nations étant ce jour-là présents à Jérusalem, le « parler en langues » permet à chacun d’entre eux d’entendre le message des disciples dans sa propre langue (Actes 2, verset 6). Mais plutôt que le don des langues étrangères, les pentecôtistes retiendront l’idée d’une langue d’inspiration divine, qui prend généralement la forme de borborygmes a priori incompréhensibles, à travers lesquels se manifeste l’évidence d’une communication intime entre le croyant et Dieu. Certes, après avoir une première fois prononcé « trois mots dans une autre langue », A. Ozman aurait – selon son propre témoignage et celui de C. F. Parham – « parlé chinois pendant trois jours, pendant lesquels elle ne pouvait ni parler ni écrire en anglais » (Blumhofer, 1993 : 51). Mais il faut probablement comprendre ici « parler chinois » dans le sens que lui donnent, en Occident, plusieurs expressions populaires : une langue étrange, plus qu’étrangère. Quoi qu’il en soit, ce « baptême du Saint-Esprit » est devenu le signe distinctif du mouvement qui sera appelé par la suite « pentecôtiste » :

Si beaucoup avaient déclaré avoir parlé en langues avant janvier 1901, aucun n’avait fait l’association avec le baptême du Saint-Esprit que Parham a établie. Et c’est cette association, avec ses implications eschatologiques, influencées par un contexte restaurationniste, qui ont donné son identité au tout jeune groupe dispersé, restaurationniste et millénariste, d’où a progressivement émergé le pentecôtisme américain. (Blumhofer, 1993 : 56)

Cette remarque de l’historienne Edith L. Blumhofer souligne à quel point il convient, pour saisir le pentecôtisme d’un point de vue sociologique, c’est-à-dire comme un mouvement religieux dont l’émergence et le contenu sont déterminés par un contexte sociohistorique donné, de tenir à distance une série de discours « indigènes ». Ceux-ci visent en effet avant tout à établir – sur le terrain religieux, mais aussi académique – la dimension authentiquement « spirituelle » du mouvement, hors de ses contingences sociales et historiques immédiates. L’analyse critique de ces récits intéressés est rendue d’autant plus nécessaire par l’audience qu’ont acquise au cours des dernières décennies les Pentecostal Studies, une déclinaison pentecôtiste des « sciences religieuses » (Religious Studies) où sciences sociales et théologie se trouvent inextricablement mêlées, sans que ces entrecroisements ne soient clairement explicités.


« Multi-genèse » et christianisme noir

Les contours de cette sous-discipline ont été posés par le théologien Walter J. Hollenweger, auteur d’une étude monumentale sur le pentecôtisme (Hollenweger, 1988a) et qui fut lui-même pasteur pentecôtiste pendant une dizaine d’années, avant d’être ordonné dans l’église réformée suisse. Le « réseau européen de recherche sur le pentecôtisme global » (Glopent) s’est ensuite constitué autour du Hollenweger Center, fondé en 2002 au sein de la faculté de théologie de l’Université Vrije d’Amsterdam et défini comme un « centre d’étude interdisciplinaire du pentecôtisme et des mouvements charismatiques ». Sous l’impulsion d’Allan Anderson, un ancien pasteur pentecôtiste sud-africain devenu professeur en « mission et études pentecôtistes » à l’Université de Birmingham, ce réseau s’appuie aujourd’hui sur une revue (PentecoStudies) et des publications régulières chez des éditeurs scientifiques renommés (Brill, Cambridge University Press, Oxford University Press) pour légitimer un point de vue pentecôtiste dans le champ de la recherche en sciences sociales. Les thèses diffusées par ces Pentecostal Studies tendent notamment à relativiser le rôle de C. F. Parham et l’ancrage historique nord-américain du pentecôtisme, en mettant en avant – à travers W. J. Seymour et l’église de Azusa Street – les « racines noires » du pentecôtisme et en accréditant le récit d’un « réveil » pentecôtiste plus diffus.

La notion de « réveil » est ici importante car, comme le note Peter Hocken, « elle exprime l’idée d’une œuvre de Dieu qui est au-delà des catégories de l’entendement humain » (Hocken, 2009 : 6) : que le pentecôtisme soit apparu en divers points du globe, avant sa naissance officielle aux Etats-Unis, serait ainsi la preuve irréfutable qu’il s’agissait bien d’un « mouvement de l’Esprit » et non d’une entreprise simplement humaine. Un texte récent de l’historien australien Mark P. Hutchinson, intitulé « Australasian Charismatic Movements and the “New Reformation” of the 20th Century ? », permet d’apercevoir les principales lignes d’argumentation développées par les promoteurs de ces thèses : contre le « fondamentalisme séculariste de ceux qui veulent faire de la modernité leur propriété exclusive » (Hutchinson, 2017 : 14), il s’agit de démontrer que le « réveil » pentecôtiste-charismatique s’apparente à une « nouvelle Réforme ». La théorie d’une « multi-genèse » du pentecôtisme (défendue à la fois par M. P. Hutchinson et A. Anderson) contribue dans cette perspective à asseoir l’idée d’une similarité « phénoménologique » entre le « réveil pentecôtiste » et deux événements majeurs de « l’histoire » chrétienne : le récit biblique de la Pentecôte (présenté ici comme des « expériences décrites dans l’histoire orale et la longue histoire du christianisme ») et la Réforme protestante du XVIe siècle. Le fait que « 35 ans avant Azusa Street » il y ait eu « des parlers en langues chez les méthodistes de [l’Etat australien de] Victoria » (Hutchinson, 2017 : 3-4) invite ainsi à « prendre au sérieux les récits des mouvements charismatiques sur eux-mêmes » (ibid. : 5). Et si le mouvement pentecôtiste-charismatique est bien une « nouvelle Réforme » alors il peut, de la même manière que la Réforme du XVIe siècle a contribué à l’avènement de l’esprit des Lumières, participer d’un renouvellement de la pensée contemporaine. La pleine réalisation de cette ambition suppose un rapprochement de points de vue aujourd’hui antagonistes : les universitaires doivent rompre avec le « fondamentalisme séculariste » évoqué plus haut, et les charismatiques doivent « redécouvrir l’humanisme chrétien qui était si important pour les Réformateurs » (ibid. : 15). Dans ce schéma, qui subordonne l’examen des faits historiques à la réalisation d’un projet idéologique, le rôle des Pentecostal Studies est dès lors de faire vivre une sorte de pentecôtisme progressiste et intellectuel susceptible d’être entendu par la communauté scientifique, hors des seuls cercles confessionnels.

Ce positionnement « progressiste » s’exprime également à travers la thèse des « racines noires » du pentecôtisme qui s’articule avec une théologie de la praxis, de l’expérience, opposée à ce qui serait un point de vue « blanc caucasien » trop intellectualiste, trop centré sur la doctrine et l’histoire (Hocken, 2009 : 10). Autrement dit, le schème classique de distinction dominants/dominés qui associe les premiers à l’intellect et la maîtrise de soi, et les seconds au corps, à la sensibilité et l’enthousiasme (Bourdieu, 1979 : 558), est ici décliné pour servir une cause « révolutionnaire » dont les dominés sont les acteurs essentiels : il s’agit de « reconnaître les implications révolutionnaires de la spiritualité pentecôtiste noire pour une théologie contextuelle » (Anderson, 2004 : 271). Celles-ci découlent de la « culture orale » afro-américaine et de la manière dont elle façonne une liturgie qui, par son caractère spontané et enthousiaste, autorise les plus faibles à conquérir de nouvelles capacités d’expression et d’action – contribuant par là in fine à l’abolition des frontières de race, de statut social et d’éducation (ibid. : 272). La place de la « composante noire » dans la genèse du pentecôtisme soulève donc une série d’enjeux déterminants, qui ne concernent pas seulement le rôle d’un certain nombre de personnalités afro-américaines au cours des premières années du mouvement. Ces enjeux sont d’ordre politique, le caractère supposé « révolutionnaire » du pentecôtisme en faisant potentiellement une « force de démocratisation », alors qu’il est fréquemment dénoncé comme un promoteur d’autoritarisme (Robbins, 2009 : 63). Ils sont aussi épistémologiques et idéologiques, puisqu’ils participent des luttes de classement visant à établir une définition légitime du pentecôtisme à travers un jeu récurrent d’oppositions théoriques : doctrine ou expérience, esprit ou corps, charisme ou institution. Enfin, ce schéma très essentialiste vise en outre à ancrer le pentecôtisme au cœur du renversement démographique lié à l’essor des « christianismes du Sud global » (Jenkins, 2011), en établissant un lien ontologique entre pentecôtisme et « culture noire » là où d’autres observateurs ont voulu voir au contraire un produit d’exportation du conservatisme religieux nord-américain.

L’histoire des premiers temps du pentecôtisme comprend, de fait, plusieurs éléments plaidant en faveur d’une analyse attentive de l’apport afro-américain, sans pour autant invalider la thèse « caucasienne » d’une filiation méthodiste. Une telle analyse invite à s’intéresser, plus largement, au profil sociologique des principaux acteurs de cette genèse historique du mouvement, en ne les réduisant pas simplement à une appartenance ethnique ou à une « essence » culturelle.


Noir·e·s et blanc·he·s : 
itinéraires de quelques acteurs 
du pentecôtisme émergent
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