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  AVANT-PROPOS




  «  Das Leben sagt man ist kurz, die Kunst lang. Die philosophische Kunst ist allerdings unendlich und angesichts der Unendlichkeit die doch Lebensaufgabe geworden ist, von deren Erfüllung Sein oder Nichtsein abhängt ist man immer Anfängen und Kind, wie lange man leben mag  »




  Husserl, lettre à D.  Cairns, 21  mars 1930.




  Le travail que nous présentons ici ne peut être clairement entendu que s’il est fait état des circonstances particulières de son élaboration. Lorsque nous avons entrepris cette étude sur la question de la passivité dans la phénoménologie de Husserl, nous étions principalement guidé, et presque de manière irréfléchie, par les interprétations majeures que les trois figures de proue de la phénoménologie française, à savoir Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas et Michel Henry, avaient faites de cette question. Par delà la particularité de leur projet philosophique respectif, ces trois héritiers plus ou moins fidèles de la phénoménologie husserlienne possèdent toutefois en commun l’idée selon laquelle l’expérience passive pourrait être chez Husserl ce qu’il y a à la fois de plus novateur et de plus troublant. Tous trois repèrent en effet dans les analyses génétiques de Husserl le moment historique d’émergence d’un concept systématique de passivité. Cette reconnaissance est si grande qu’ils ont eux-mêmes à leur tour forgé un concept particulier de passivité  : intentionnalité fungierende, passivité extrême ou auto-affection passive.




  Sans vouloir entrer ici dans l’explicitation des théories propres à chacun, nous ne pouvons encore une fois que constater leur proximité de vue concernant Husserl. De manière générale, ces trois philosophies de la passivité aperçoivent dans le dévoilement de la genèse passive chez Husserl l’indice d’un même dépassement. Selon elles, grâce à la mise au jour d’une vie passive de la subjectivité, Husserl pose les bases d’une remise en question de cet idéalisme transcendantal et rationaliste, honteusement chevillé au corps de la phénoménologie. Que ce soit sous le thème critique de l’actualisme de la conscience, de la primauté de l’ego ou de l’omnipotentia de l’intentionnalité objectivante, M.  Merleau-Ponty, E.  Levinas et M.  Henry font unanimement de la passivité ce moment de dégagement interne de la métaphysique de la représentation, ce lieu de déprise de la théorie d’un ego constituant souverain. Quand bien même ces différents auteurs ne sont pas, tant s’en faut, dirigés par un fil conducteur philosophique identique, ils n’en ont pas moins vu dans la passivité, telle qu’elle est thématisée par Husserl de manière expressive après 1918, l’élément perturbateur qui va permettre de pouvoir enfin s’extraire du rationalisme idéaliste des Ideen, résidu à leurs yeux d’une métaphysique occidentale exsangue.




  À différents degrés, mais avec une même pugnacité, nos trois représentants de la phénoménologie française ont tenté par conséquent de montrer, chacun à leur tour, en quoi le motif de la passivité était véritablement ce ver dans le fruit de l’idéalisme égologique husserlien, en quoi l’expérience passive, si elle était conduite à la profondeur et à la radicalité extrêmes qui devaient être les siennes, se présentait alors comme une «  sphère de sens  » irréductible au rationalisme classique qui marquait indélébilement les analyses husserliennes. Aussi, relativement à cette prétendue analyse husserlienne de la passivité, pouvait-on alors parler de «  part d’ombre  », de «  paysages insoupçonnés  » sur lesquels achoppe en fin de compte la conscience pensée comme intentionnalité objectivante et connaissante.




  Voilà dessiné à grands traits le background mental dans lequel nous nous trouvions lorsque nous nous engageâmes dans cette étude. C’est dans ce contexte philosophique particulier que nous avons mené nos premières recherches sur cette énigmatique «  vie passive  » de la subjectivité. Or, peu à peu, et selon des circonstances qu’il serait trop long d’exposer ici dans le détail, un décalage certain apparaissait entre ce que nous croyions savoir de la passivité et ce que nous apprenions jour après jour à la lecture des textes husserliens consacrés à cette question. La simple lecture des Analysen zur passiven Synthesis, c’est-à-dire des textes rassemblant trois cours sur la logique génétique que Husserl donna en 1921, 1923 et 1925, montrait que, loin d’en saper les fondements, la «  constitution passive  » était à chaque fois comprise en rapport avec une élucidation de l’évidence logique des opérations de connaissance. L’investigation parallèle dans les inédits donnait lieu au même constat  : la passivité avait toujours affaire à la constitution de la pensée logique, à la question de la conformation des formations logico-prédicatives supérieures aux synthèses passives de la perception, de la temporalité originaire, du souvenir, etc. C’est ce que confirme Husserl lui-même qui déclare, dans ces mêmes leçons, que ce que nous voyons «  par ces dernières considérations, c’est que les événements dans la sphère du soubassement passif, simplement aperceptif et ceux relevant des modes de comportement égoïque et des prises de position vont main dans la main de manière remarquable (…)  », Analysen zur passiven Synthesis, Hua.  XI, p.  358.




  Une première question ne manquait pas dès lors de se poser  : si la genèse passive était la marque d’un débordement décisif de l’expérience phénoménologique hors de l’idéalisme transcendantal, fondé sur la conjonction de la constitution égologique et de la logique, pourquoi Husserl n’en a-t-il jamais fait état ? Pourquoi n’a-t-il jamais émis le moindre doute concernant l’articulation possible des analyses génétiques de la passivité avec le reste de la phénoménologie transcendantale ? Pourquoi a-t-il maintenu tout au long de son œuvre cette prégnance du discours égologique, qui culmine encore dans les derniers travaux de la Krisis, alors même que, selon l’interprétation de la phénoménologie française, le développement des différentes intentionnalités passives (affectives, temporelles, pulsionnelles) aurait dû nécessairement rendre impossible une telle souveraineté de l’ego constituant ? Pourquoi, en un mot, l’analyse de la passivité n’a-t-elle pas mené Husserl là où elle a mené Merleau-Ponty, Levinas ou Henry ?




  Un pressentiment se faisait jour. Et si la genèse passive n’était pas si incompatible avec l’égologie transcendantale que l’on était porté à le croire et à l’enseigner ? Et si cette constitution passive validait au contraire la phénoménologie transcendantale en fondant la logique sur le sol de l’expérience, en élargissant le domaine d’appréhension de l’ego aux dimensions de l’affectivité originaire, de la vie instinctive et de la temporalité primitive du présent vivant ? Telles étaient en tout cas les premières questions qui ressortirent de la lecture des analyses phénoménologiques du début des années vingt sur les synthèses passives. Ce que ces leçons formulent page après page, c’est que la passivité doit être interrogée avant tout à partir de la perspective logique, non pour la dénoncer, mais pour, au contraire, l’asseoir sur le socle de l’expérience de la prédonation. Il se peut donc, nous dit Husserl, que la passivité n’outrepasse pas le cadre de l’égologie transcendantale, mais qu’elle le consolide définitivement. Au lieu de considérer l’action des synthèses passives comme un parasitage de la formation logique et égoïque, Husserl l’intègre sans reste au processus de logification. Aussi avons-nous ici essayé de suivre cette directive husserlienne  : traiter la genèse passive dans un questionnement sur la fondation de la logique elle-même.




  Les recherches qui suivent ne s’attachent donc pas tant à savoir ce qu’est la passivité – en ce sens les travaux de la phénoménologie française sont exemplaires – et en quoi peuvent consister ses principales formes de manifestation (c’est toutefois l’objet de notre première partie), mais quels sont sa fonction et son statut dans l’édifice phénoménologique. Car c’est là, selon nous, la source originelle de l’incompréhension des interprétations de la phénoménologie française  : elles n’ont jamais voulu envisager la passivité telle que Husserl l’avait conçue. Certes cette volonté interprétative dans sa dissension même avec les textes originaux a donné lieu à des théories remarquables de la passivité et qui ont par ailleurs durablement imprégné le Zeitgeist philosophique, mais si elles sont de manière incontestable phénoménologiques, elles ne sont pas husserliennes. Tout en élaborant des conceptions remarquables de l’expérience passive, les phénoménologues français ont d’une certaine manière et sans nul doute involontairement recouvert le texte husserlien. Par là, ils ont laissé croire que l’analyse husserlienne de la passivité était en continuel porte-à-faux vis-à-vis du reste de la phénoménologie comme un élément finalement inassimilable. Délibérément ou non, ils ont créé le sol dogmatique d’une passivité déconstituante et destituante, qui se dérobe par en dessous à l’ego transcendantal et l’éjecte de son piédestal fondatif.




  D’une certaine manière, on était confusément persuadé de trop bien savoir où Husserl voulait en venir pour vouloir suivre dans le moindre détail le sens téléologique de ses analyses. Chacun a donc pioché dans la richesse extraordinaire tant quantitative que qualitative des recherches husserliennes, menées pendant près de soixante ans, ce qu’il pouvait momentanément faire sien et employer, mais personne n’a voulu s’approprier l’œuvre dans son entier. Ainsi tour à tour a-t-on mis en exergue l’analyse de la temporalité intime, celle du monde de la vie, la théorie des significations idéales, etc., comme si, en fin de compte, l’husserlianisme n’existait pas, mais n’était en son fond qu’une juxtaposition heureuse d’analyses hétéroclites que l’on pouvait à tout moment couper de l’ensemble et utiliser comme une totalité autonome. Le principal obstacle à une ré-appropriation intégrale de la phénoménologie husserlienne tenait sans aucun doute à son classicisme philosophique. La volonté de transformer la philosophie en une science rigoureuse tout comme celle de proposer aux maux de notre temps un rationalisme intégral avaient quelque chose d’insupportable. Les interprètes se sont donc échinés à chercher ce qui n’allait pas dans ce sens, ce qui devait bien contredire cette égologie rationaliste, faire craqueler le vernis trop lisse de ce transcendantalisme trop sûr de soi. Dans cette fouille des sous-entendus et des impensés, ils ont ainsi exhumé entre autres la passivité, et ses succédanés (association, pulsion, instinct, kinesthèse, etc.), et l’ont aussitôt promue comme élément phénoménologique destabilisateur. Mais ont-ils tenu compte du sens que la passivité a pour Husserl ? Ont-ils fait droit à la signification singulière que revêt pour lui la constitution passive ? En mettant en avant cette passivité comme «  impensé  », selon le mot de Merleau-Ponty, de la phénoménologie husserlienne n’ont-ils pas par là même masqué la manière particulière dont Husserl l’avait effectivement pensée ? On peut légitimement en douter et ce doute est en quelque sorte le point de départ de notre travail  : retrouver la signification originale et propre de la conception husserlienne de l’expérience passive.




  Mais il ne faut pas croire qu’il suffise d’adopter ici la perspective husserlienne pour résoudre tous les problèmes et effacer comme par enchantement les questions. L’ancrage du concept de passivité et de ses avatars (association originaire, affection, constitution originaire, etc.) dans une problématique de la fondation logique de la constitution de l’expérience soulève aussitôt de nombreuses interrogations. Sans dévoiler ici la teneur particulière de ces problèmes, on peut toutefois indiquer que l’idée d’une constitution génétique de la logique fondée en dernière instance sur le domaine de l’expérience passive n’est pas sans introduire des difficultés théoriques profondes. Parmi elles, la simple idée d’une possible syntaxe antéprédicative fournie par la structuration passive de la perception stupéfait le lecteur scrupuleux des Recherches Logiques. Car, c’est ici, nous semble-t-il, que se situe le cœur du problème  : si d’une côté la passivité est un domaine de sens assurément intentionnel et structuré selon des lois a priori (association, recouvrement, etc.) et si d’un autre côté il y a nécessité pour la phénoménologie de la connaissance de procéder à une généalogie des opérations et des évidences logiques vers leurs présupposés fondamentaux dans la prédonation passive, est-ce à dire alors que la passivité est déjà la manifestation originelle d’une syntaxe logique à part entière, pour l’heure simplement non exprimée ? Toute la difficulté va donc consister à préciser la nature exacte de cette fondation, l’essence du lien de présupposition que Husserl ne manque pas d’instaurer entre la sphère de la logique transcendantale et son socle antéprédicatif dans la passivité.




  Il ne suffit pas de montrer que le pathos est un élément du logos (Kant avait déjà effectué dans son Anthropologie du point de vue pragmatique une apologie de la sensibililité dans l’ordre de la prise de connaissance qui autorisait une semblable réhabilitation de la passivité du point de vue cognitif), mais il s’agit de savoir de quel ordre est ce logos pathique. Si nous parvenons à saisir la nature très particulière de cette légalité passive à la croisée du synthétique et du syntaxique, nous pourrons alors décider du sens à donner à ce sol de l’expérience passive sur lequel doivent s’édifier le monde de la logique et la logique du monde. Car c’est un fait digne de remarque que pas un des multiples aspects de la sphère prédicative et eidétique ne résiste pour Husserl à cette question de la filiation généalogique dans la dimension passive de l’expérience. Tout, la structure du jugement prédicatif, l’opération de vérité comme recouvrement, la formation de l’essence par la variation imaginative, etc., est susceptible d’être par un biais ou par un autre ramené à une préfiguration formelle ou matérielle dans l’antéprédicatif. D’une certaine manière l’ontologie matérielle qui est, selon l’exhortation de Husserl dans Logique formelle et logique transcendantale, supposée relayer l’ontologie formelle dans sa quête insatisfaite de la vérité ne se donne pas comme une simple application de cette dernière au domaine de l’expérience d’objets individuels, mais elle peut revendiquer le titre de véritable mathesis universalis, en ce que les divers points de passage entre l’antéprédicatif et le prédicatif ressortissent précisément à la formalité même des opérations qui interviennent dans ces deux domaines.




  Tout le problème de la généalogie de la logique consiste donc à savoir s’il peut y avoir une coïncidence formelle exacte entre les opérations synthétiques de la passivité (association, recouvrement, fusion, etc.) et les effectuations syntaxiques de la sphère logique (prédication, généralisation, etc.), ou si la formalité passive éveille simplement de manière pré-schématique, comme l’illustration peut susciter le concept, la formalité logique. En un sens, il s’agit de repérer dans le passage génétique de l’identification passive des objets à leur énonciation prédicative ce qui se différencie dans sa répétition, ce qui advient comme absolument nouveau et, d’une certaine manière, non génétique. Telle est peut-être la signification de l’idée de préconstitution passive  : à la fois maintenir la possibilité d’une reconduction des opérations logico-syntaxiques à leur fondement antéprédicatif d’évidence objectale tout en conservant l’idée d’une originalité irréductible de la saisie active et de l’objet idéal logique.




  Remarques





  Dans nos citations des œuvres de Husserl, nous donnons toujours en premier lieu la pagination de la traduction française existante, puis entre crochets, celle de l’édition allemande (la plupart du temps, sauf exception signalée, dans les Husserliana). Par contre pour ce qui est des Analysen zur passiven Synthesis nous donnons simplement la pagination allemande, car, au moment où fut rédigé ce travail, la traduction française de ce texte n’avait pas encoré été publiée. Néanmoins la traduction des extraits cités des Husserliana  XI est celle que l’on retrouve, à quelques nuances près, dans De la synthèse passive, trad. J.  Kessler et B.  Bégout, avec la collaboration de N.  Depraz et M.  Richir, J.  Millon, Grenoble, 1998. Concernant les manuscrits inédits, nous citons la pagination des feuillets consultés aux Archives Husserl de Paris, pagination qui ne correspond pas forcément à celle des mêmes manuscrits présents à Louvain, et cités par exemple dans les travaux de G.  Brand, K.  Held ou R.  Bernet.




  Introduction





  Le dévoilement problématique


  de l’intentionnalité passive




  Chapitre premier





  LE SENS PHÉNOMÉNOLOGIQUE DE LA PASSIVITÉ




  L’immanent se constitue dans une passivité la plus originaire, indépendante de toute participation du moi et la précédant  ; il se constitue dans une vie la plus originaire de toutes que nous nommons la vie originairement fluente du moi et qui a déjà le caractère d’une «  conscience de  ».




  (Ms.  A  VII 13, 1921, p.  65).




  Le dévoilement de l’intentionnalité passive





  La passivité a mauvaise réputation. À ce dénigrement général de l’opinion commune, la philosophie ne fait pas, pour une fois, exception. Elle en porte même le flambeau. L’histoire des systèmes philosophiques apparaît ainsi comme le récit univoque d’une dépréciation complète. La plupart des philosophes ne sont enclins à voir dans la passivité que la simple inertie matérielle, l’effet accidentel du sensible sur la vie de l’esprit qui, de son côté, demeure nécessairement pure vita activa. Depuis la condamnation platonicienne de la doctrine de Protagoras qui identifiait la science à la sensation et qui par là présupposait une totale équivalence entre passivité et savoir, pathos et épistémé, tous s’accordent communément à considérer les états passifs comme des obstacles matériels à la saisie de l’esprit par lui-même. N’est en cela digne d’intérêt que la toute puissante activité, même si elle n’est pour beaucoup véritablement effective et achevée qu’en Dieu seul, car comme l’affirme Aristote dans le De Anima  : «  toujours l’agent est d’une dignité supérieure au patient  » (III, 430a 18). Que ce soit du point de vue de la connaissance ou de la liberté, de la théorie ou de la pratique, l’activité représente toujours l’attitude la plus noble.




  Dans cette longue histoire du mépris, rapidement esquissée, la pensée husserlienne est l’une des premières qui réserve un sort moins défavorable à la passivité. Elle essaie de trouver en elle une certaine positivité, voire une primauté. Par ce simple geste, elle nous est déjà précieuse. Pourtant la doctrine phénoménologique de la passivité n’est pas des plus aisées à comprendre. Son ambiguïté essentielle et ses difficultés internes pourraient même la condamner plus vite que ne l’auraient voulu ses détracteurs les plus zélés. Outre la difficulté du terme lui-même, sur laquelle nous reviendrons, se greffent d’autres problèmes relatifs à la délimitation de son rôle dans la pensée phénoménologique. Malgré les nombreux textes husserliens qui traitent de la passivité et de ses fonctions plurielles dans la constitution transcendantale, on ne peut dire d’eux qu’ils forment à strictement parler une doctrine unifiée, un corpus stable et univoque. Dans leur désordre parfois rebutant pour le chercheur, ils figurent plutôt une sorte de variation multiple autour des thèmes du «  passif  », de la «  passivité  », de la «  genèse passive  », dont malheureusement l’invariant eidétique ne nous est que rarement donné. Pour avancer dans cette forêt de signes et de mots, il est donc nécessaire de trouver une ligne directrice qui, comme dans ces dessins pour enfant, nous permette de passer successivement par tous les points éparpillés et de les rassembler ainsi en une progression unique qui donnera lieu à une représentation claire, à une figure cohérente. Mais quel chemin choisir ?




  Pour introduire le concept phénoménologique de «  passivité  », il n’est pas, selon nous, de meilleur fil conducteur pour l’analyse que la «  corrélation intentionnelle  », non seulement parce que l’intentionnalité représente l’axe fondamental de la pensée phénoménologique, mais aussi et surtout, et ce sera là le point central de notre lecture, parce que la passivité ne peut se comprendre en dehors de sa co-appartenance à une subjectivité constituante1. Prima facie, ce rapprochement peut sembler surprenant, voire paradoxal, étant donné l’opposition apparente du passif et de l’intentionnel. En tant qu’acte, l’intention paraît immédiatement contraire à la simple réceptivité de l’acte  : la passivité de l’affection. Pourtant, comme nous allons essayer de le montrer, c’est au cœur même de la relation constituante entre un acte subjectif et un objet visé que peut apparaître le sens véritable de ce que Husserl nomme la «  constitution passive  ». Cependant ce dévoilement de l’ancrage de la passivité dans la vie intentionnelle de la conscience, pour capital qu’il soit, ne s’est pas fait de manière aisée. C’est qu’au tout début des recherches husserliennes il rencontre sur sa route deux obstacles principaux.




  Premièrement celui lié à la conception traditionnelle (en un mot kantienne2) de la passivité comme pure receptivitas de la sensibilité, pur accueil de données sensibles sans autre lien entre elles que celui de leur simple coexistence dans la sensibilité. Est passif l’effet d’un acte sur le sujet, à savoir l’affection provoquée par une causalité qui n’est pas lui. Dans ce cas, la passivité s’identifie à la simple réception de données ou de liaisons pré-catégoriales toutes faites, au simple état de l’Erfahren. Comme le fait remarquer E.  Holenstein, on retrouve ici cette acception traditionnelle de la passivité surtout dans les «  phases pré-génétiques  »3 de la phénoménologie husserlienne. La passivité y est alors décrite comme le pâtir subjectif, à savoir le simple fait d’être affecté par des données impressionnelles qui excitent l’attention du moi et le poussent à se tourner vers elles.




  Nous avons là le comportement de réagir à quelque chose, par quoi nous faisons l’expérience d’excitations, par quoi nous sommes motivés en un sens déterminé (…). Nous avons là, dans tous les cas, le fait de «  pâtir de la part de quelque chose  », le fait d’être déterminé passivement par quelque chose, et la réaction active, le passage à l’acte ; et cet acte a un but4.




  Le second obstacle que la théorie de l’intentionnalité passive rencontre dans les premiers écrits husserliens tient à la nature particulière de la relation intentionnelle  : celle-ci, alors uniquement posée comme résultat d’un acte de conscience clair et distinct, immédiatement présent à lui-même dans la thématisation explicite, paraît exclure toute modalité passive d’accomplissement. Est intentionnelle une visée produite par la spontanéité active de la conscience. Sans anticiper sur la suite de nos analyses qui, dans l’étude de l’émergence du concept de «  synthèse passive  », reviendra plus précisément sur cette percée d’une activité subjective non-explicite, indiquons pour l’heure que l’intentionnalité telle qu’elle est encore présentée par Husserl dans les Recherches Logiques ne permet pas encore de penser la corrélation intentionnelle en dehors d’une activité réfléchie et thématisante. À ce stade de la pensée de Husserl, on doit constater que l’intentionnalité est le caractère des «  actes  »5 et d’eux seuls.




  Malgré ces deux handicaps initiaux d’une passivité purement réceptive et d’une intentionnalité exclusivement spontanée, l’originalité de la théorie husserlienne de la passivité consiste dans la tentative de réconciliation du passif et de l’intentionnel (et, à un degré supérieur, du constitutif). C’est sur ce point très précis que l’interprétation merleau-pontyenne de la passivité chez Husserl se fait la plus convaincante  :




  Une synthèse passive est contradictoire si la synthèse est composition, et si la passivité consiste à recevoir une multiplicité au lieu de la composer. On voulait dire, en parlant de synthèse passive, que le multiple est pénétré par nous et que, cependant, ce n’est pas nous qui effectuons la synthèse (…). Ce qu’on appelle passivité n’est pas réception par nous d’une réalité étrangère ou l’action causale du dehors sur nous  : c’est un investissement, un être en situation, avant lequel nous n’existons pas, que nous recommençons perpétuellement et qui est constitutif de nous-mêmes6.




  En vertu même de sa solide articulation à la vie intentionnelle de la conscience, la genèse passive se situe donc au-delà de l’opposition stérile et abstraite du pâtir et du penser (comme pure activité de liaison de l’entendement). Néanmoins Husserl s’aperçoit très vite, et peut-être même dès les leçons de Göttingen de 1905 sur la conscience intime du temps, que cette passivité pré-constituante ne peut devenir intentionnelle qu’à la faveur de la mise au jour d’un autre mode de l’intentionnalité que celui du simple ego cogito actuel  : celui qui repose sur le dévoilement des marges de l’intentionnalité thématique. Or ce point est loin d’être acquis, même en 1913.




  Si l’on observe la structure particulière du «  milieu intentionnel  » de la conscience telle que les Ideen  I l’exposent, on constate que Husserl conçoit ici l’intentionnalité comme l’activité principale du cogito qui se tourne vers l’objet et en fait, au moyen de l’attention, le thème central de sa saisie. De ce point de vue, le cogito ne représente pas autre chose que «  l’intentionnalité explicite  »7. Et le moi, en tant qu’il est ce pur cogito de l’être-dirigé-sur, n’existe lui-même que sur le simple mode de l’actualité, c’est-à-dire de l’activité immédiatement présente à soi dans le maintenant de conscience  :




  Quand un vécu intentionnel est actuel et par conséquent opéré selon le mode du cogito, en lui le sujet se «  dirige  » sur l’objet intentionnel. Au cogito lui-même appartient un «  regard sur  » l’objet qui lui est immanent et qui d’autre part jaillit du «  moi  », ce moi ne pouvant par conséquent jamais faire défaut8.




  En cela, l’activité intentionnelle se décline principalement au présent, sur le mode exclusif de l’actualité. C’est dans cette actualité du regard, qui prend un objet pour thème unique de sa visée, que le moi pur existe le plus proprement. Or, établit ici Husserl, réinvestissant par la même occasion le concept jamesien de «  halo (fringes)  », toute donation d’un objet intentionnel quelconque s’accompagne toujours de «  co-donations  » (Mit-Gegebenheiten), de données complémentaires. Ces éléments adjacents de la visée qui sont toujours liés à ce qui est visé comme à leur unité polaire ne parviennent pas toujours à l’intuition directe. Le papier blanc que j’observe posé là sur la table n’existe pas seul, mais il est continûment enchâssé dans un milieu d’objets (livres, encrier, crayons, etc.), selon différentes circonstances de lumière et de perception changeantes, qui restent souvent inaperçues. Ce qui est «  saisi  » (erfasst) comme thème central est en fait «  extrait  » (herausfasst) d’un ensemble pré-existant, d’un contexte général. D’où il suit qu’il se détache d’un «  arrière-plan d’expérience  » qui, à son tour, selon une conversion du regard, peut former lui-même un vécu de conscience. Nous voyons donc que pour Husserl le champ de conscience est scindé en un premier plan et un arrière plan, entre un thème et un horizon9, entre une conscience explicite et une conscience implicite. Thème et champ ne cohabitent pas simplement dans la même simultanéité temporelle de la conscience, mais ils possèdent d’emblée en commun une certaine relation figurale, une certaine organisation perceptive10. Mais ces divers éléments latéraux qui appartiennent à l’arrière-plan de la conscience d’objet sont-ils eux aussi des corrélâts intentionnels ? Et le moi vit-il en eux comme il vit dans l’objet central et thématique ?




  À la première question, Husserl répond par l’affirmative  : si l’on rencontre, écrit-il dans les Ideen  I marquant ainsi la progression de l’idée d’une passivité intentionnelle, tout d’abord cette propriété fondamentale de la conscience dans les vécus du cogito explicite, il n’en demeure pas moins que les vécus d’arrière-plan sont, eux aussi, intentionnels et qu’à ce titre ils possèdent également le trait distinctif de la conscience de.




  (…) et pourtant ces vécus comportent une intentionnalité. Il est clair par exemple que l’arrière-plan d’objets d’où se détache un objet perçu sur le mode du cogito actuel, par le fait qu’il bénéficie de cette conversion par laquelle le moi le distingue, est véritablement du point de vue du vécu un arrière-plan d’objets11.




  Les modes inactuels du vécu sont incontestablement «  conscience de quelque chose  » ; seulement, ajoute Husserl, ils ne le sont pas comme ceux vécus directement par l’ego cogito, puisque l’«  ego punctum  »12 de la conscience n’habite que le regard thématisant. Ce ne peut donc être le moi des actes explicites qui anime directement ces vécus d’arrière-plan, étant donné qu’il est dirigé dans son action exclusivement sur le pôle-objet. Puisque le moi thématisant en est absent, il faut donc considérer que l’horizon caché de conscience se structure de lui-même de manière «  autochtone  »13. Est-ce à dire que la conscience marginale vit à l’écart de toute relation actuelle avec le cogito ? Cela se peut. Néanmoins, les «  vécus d’arrière-plan  » ne sont pas totalement étrangers au moi, car si le moi se tourne vers eux, selon une conversion attentive du regard, ils peuvent devenir des thèmes nouveaux de son attention. Dans leur détachement, signale Husserl, ils existent néanmoins toujours dans un certain degré de proximité ou d’éloignement avec le moi, de sorte que le moi pur, vivant le plus souvent dans l’actualité ponctuelle du cogito, peut à chaque instant pénétrer cette vie marginale de l’intentionnalité.




  En raison de sa relative indépendance vis-à-vis du moi des actes et des prises de position, l’intentionnalité inactuelle ou «  horizontale  »14 représente l’une des premières manifestations phénoménologiques de la passivité constituante. C’est en effet dans cette vie potentielle, mais sans cesse intentionnelle, de la conscience et dans cette donation de sens de l’horizon tout entier, et non du simple objet thématique, que se situent les tout premiers linéaments de l’intentionnalité passive15. On voit ici, au cœur même des Ideen  I, censés représenter pour les commentateurs de la phénoménologie l’acmé de l’idéalisme transcendantal, comment la thèse d’une vie intentionnelle et passive de la conscience fait peu à peu son chemin  :




  De tous ces vécus on a encore manifestement le droit de dire que ceux qui sont actuels sont cernés par une «  aire  » de vécus inactuels ; le flux du vécu ne peut jamais être constitué de pures actualités16.




  De là il suit que la sphère passive par excellence est cette vie «  extra-thématique  » de la conscience17 que Husserl commence à étudier au milieu des années dix et qui deviendra dans la décennie suivante le thème constant de ses recherches. Celle-ci excède les actes de la conscience ponctuelle et englobe tout aussi bien l’horizontalité latérale des co-données perceptives que l’horizontalité transversale de la temporalité interne. Par suite, la conscience intentionnelle n’est plus enfermée dans l’actualité du cogito18 mais elle déborde la mire étroite du champ de conscience pour se rapporter aux divers objets co-donnés dans l’horizon inaperçu, voire à cet horizon lui-même. Le moi peut circuler librement de l’actuel à l’inactuel, mais toujours sans pouvoir se défaire totalement de cette pointe intentionnelle qu’est le cogito  :




  La présence d’un horizon obscur comporte la conscience de la possibilité d’élucider cet horizon (…). C’est dans et par l’expérience même des renvois indicatifs à un horizon indéterminé que nous prenons conscience des possibilités d’élucidation et de thématisation, et aussi du fait que l’actualisation de ces possibilités dépend uniquement de notre libre choix19.




  En distinguant le thème de l’horizon, Husserl creuse en quelque sorte le champ de la conscience, puisqu’à présent toutes les données horizontales sont rejetées dans les profondeurs de l’inexplicite, dans ce qu’il nomme dans les Ideen  II «  la conscience assoupie  »20.




  Mais quelles sont les raisons philosophiques qui ont conduit Husserl à transformer ainsi l’intentionnalité et son régime actuel ? Les motifs pour lesquels il élargit l’espace ponctuel de l’intentionnalité à l’horizontalité spatio-temporelle sont à dire vrai complexes. On peut considérer, avec E.  Ströker21, que cette transformation surprenante se produit d’abord dans le prolongement direct des analyses des Recherches Logiques sur l’«  excédent  »22 (ou surplus, Überschuß) de la signification vis-à-vis de toute donation intuitive, de sorte que chaque objet visé, comprenant toujours plus en lui que ce qui est visé, ouvre lui-même la porte à un rapport intentionnel autre qu’actuel. L’horizontalité de l’intentionnel aurait ainsi pour origine cette «  excédance  » des intentions signifiantes sur les intuitions remplissantes. Certains textes de Husserl corroborent cette première interprétation, notamment les Méditations Cartésiennes qui font expressis verbis le parallèle entre l’horizon de la conscience et la «  survisée  » (Mehrmeinung) de tout acte intentionnel.




  On peut également supposer que l’élargissement déterminant, qu’effectue Husserl dès 1901, du domaine des objets intentionnels aux objets temporels et spatiaux-chosiques entraîne sa prise en compte d’une horizontalité particulière qui n’était pas prégnante pour les objets idéaux, étudiés dans les Recherches Logiques. À ce titre, l’extension au tournant du siècle du domaine phénoménologique de la signification à l’expérience l’a conduit à une extension corrélative du régime intentionnel, sommé par son propre mot d’ordre de retour aux choses mêmes de tenir compte du mode de donation spécifique de ces nouveaux corrélâts intentionnels. Que cette mutation spectaculaire de la faculté intentionnelle soit le fait d’un facteur interne (l’excédentaire de la signification) ou externe (l’élargissement du domaine objectal) importe peu en fin de compte pour notre propos présent. Reste dans toute sa clarté l’évidence essentielle que l’horizontalité est devenue à présent pour Husserl «  un nouveau trait fondamental de l’intentionnalité  »23.




  Pour saisir l’émergence, dans la pensée husserlienne des années dix, d’une véritable constitution passive, il convient donc d’approfondir à présent cette idée d’une horizontalité intentionnelle. En elle, il n’y va pas simplement de l’horizon des données perceptives coexistantes, du co-perçu, mais aussi de celui des données successives, donc temporelles. En vérité, tout objet intentionnel possède tout au long de son développement conscient une double horizontalité contextuelle, celle périphérique des co-données et celle temporelle des mêmes contenus passés ou à venir. Le dépassement de l’intentionnalité actuelle réduite à la portion congrue du maintenant s’effectue donc à la fois vers les potentialités de l’horizon de la coexistence et vers celles de l’horizon de la succession et de la durée. Ce n’est donc pas un hasard si la constitution phénoménologique de la temporalité interne, telle qu’elle est déjà décrite dans les Leçons sur la conscience intime du temps de 1905, se présente, elle aussi, comme l’une des anticipations majeures de la constitution passive. C’est donc vers elle que nous devons nous tourner pour dégager les premières conceptions phénoménologiques d’une passivité intentionnelle.




  Sans rendre compte par le menu de toutes les analyses de la constitution temporelle de la conscience, remarquons néanmoins ici que Husserl décrit d’entrée de jeu celle-ci comme le résultat, non d’un acte particulier de la conscience, mais de l’«  impression originaire  » elle-même qui se détend temporellement en rétention et protention. Mettant l’accent sur la constitution subjective du temps (et non sur le temps objectif), il considère ainsi que la formation de la temporalité interne n’est pas le fait exprès de l’activité de l’ego cogito, mais qu’elle relève de ce qu’il faut bien nommer une forme d’intentionnalité des données impressionnelles elles-mêmes.




  Sentir, c’est là ce que nous tenons pour la conscience originaire du temps ; c’est dans le sentir que se constitue l’unité immanente, couleur ou son, l’unité immanente souhait, plaisir, etc24.




  Comme on le sait, le flux de conscience (que Husserl nomme parfois «  conscience absolue  »25) est lui-même mu dans son devenir rétentionnel selon une double intentionnalité  : «  transversale  », celle qui vise le vécu particulier de l’objet temporel qui vient d’être donné comme impression originaire ; et «  longitudinale  »26, celle qui vise le flux de conscience lui-même en rassemblant en une unité fluente toutes les durées particulières des impressions originaires passées sous forme de rétentions. Ainsi dégagée, l’intentionnalité temporelle correspond à cet «  écart [Abstand]  » du moment présent de l’impression vers le passé et le futur. L’intention n’est plus ici la visée d’un objet proprement dit, mais la visée d’une visée (l’impression tout juste donnée se rapporte en effet à elle-même comme rétention ou protention27) sous une forme modifiée, de telle sorte que la constitution originaire du temps revient à une espèce d’auto-affection intentionnelle du sentir. Pour cette raison, Husserl indique de manière déterminante que cette intentionnalité «  d’un type particulier  » ne repose pas sur le modèle canonique de toute appréhension intentionnelle, basé par essence sur la distinction de la «  forme appréhensive  » et du «  contenu matériel  ». Dans le cas de la constitution originaire du temps, ce sont les contenus impressionnels eux-mêmes qui s’auto-animent immédiatement, et ce en dehors de toute intervention d’actes supérieurs d’Auffassung ou de Deutung. Husserl fait ainsi remarquer dans une note de l’Haupttext que «  toute constitution n’est pas bâtie sur le schéma  : contenu d’appréhension-appréhension  »28.




  C’est dire par suite que les contenus de l’impression originaire possèdent déjà une faculté intentionnelle, sans que celle-ci soit le résultat insigne d’une appréhension noétique. Ce qui est décisif dans cette remise en question par Husserl du schéma central de la saisie intentionnelle, pensée comme animation d’une matière inerte par des actes formels, c’est précisément le fait que la sensibilité n’est plus reléguée au stade de la réceptivité inactive et quasi morte, mais qu’elle possède la faculté de préconstituer par elle-même les unités temporelles dans le sentir du temps et de la durée fluente. Le commentaire d’Emmanuel Levinas est ici tout à fait éclairant  :




  Le temps n’est pas seulement la forme qui loge les sensations et les entraîne dans un devenir ; il est le sentir de la sensation, lequel n’est pas simple coïncidence du sentir et du senti, mais une intentionnalité et, par conséquent, une minimale distance entre le sentir et le senti, distance temporelle précisément29.




  À la lecture des Leçons de 1905 sur la temporalité interne, il est ainsi frappant de noter que le contenu impressionnel n’est pas simplement ce qui est senti du temps, comme si un acte supérieur était par ailleurs nécessaire pour le transformer en perception objectale réelle, mais ce qui est véritablement perçu du temps, son étalement même. Dès lors, on peut comprendre qu’en tant que point-source de la constitution temporelle, «  commencement absolu de cette production  »30, l’impression originaire présente, selon Husserl, une auto-organisation temporelle qui ne doive absolument rien aux actes d’entendement. Il n’y a pas à chercher derrière cette Urimpression une action catégoriale cachée qui viendrait constituer comme temps ce qui se délivre ici comme sensation. Husserl le rappelle  : l’événement du temps dans l’impression vive du présent originaire n’est pas le produit d’une activité égoïque, il est en quelque sorte le moment d’émergence de la conscience à elle-même sous la forme d’un maintenant qui, sans cesse, se transcende vers les horizons lointains du passé et du futur. Comme telle, l’intentionnalité temporelle (que ce soit celle de la rétention particulière ou du flux lui-même comme rétention de rétentions) ne peut être rapportée à l’être-dirigé-sur de l’ego cogito. Dans le même ordre d’idées, Husserl conclura quelques années plus tard, dans les Ideen  I, que «  cette proto-synthèse de la conscience originelle du temps  » ne relève pas d’une «  synthèse active et discrète  »31. La rétention elle-même, dans laquelle Husserl voit poindre en 1905 l’intentionnalité temporelle, n’est absolument pas «  un acte  »32. C’est un événement subjectif qui se fait dans le moi sans que ce faire puisse à la vérité être eo ipso renvoyé à une quelconque activité du moi réfléchi. En d’autres termes, le mode intentionnel qui régit l’ensemble de la constitution temporelle doit être clairement attribué à une forme de passivité hylétique33 non pas purement réceptive, mais en soi combinatoire, synthétique et unificatrice.




  Les analyses ultérieures sur la temporalité, celles notamment pratiquées dans les manuscrits dits de Bernau de 1917‑18 (groupe  L) et dans ceux du groupe  C sur le «  flux du présent vivant  », ne démentiront pas ces premières conclusions, mais les approfondirons jusqu’à un degré d’originarité rarement atteint par une philosophie de la conscience. Dès 1913, la conception husserlienne du temps se dessine donc clairement  : la constitution temporelle est, en grande partie, l’opération d’une passivité synthétique qui trouve son origine ultime dans une affection originaire de la conscience. Puisque «  la conscience n’est rien sans impression  »34, comme l’indiquait Husserl dans les Leçons de Göttingen, la conscience temporelle consiste pour sa part dans l’auto-développement continu des impressions originaires.




  La constitution des data temporels immanents qui progresse avec une légalité inflexible est une évidence continue en un sens très large, mais qui n’est rien moins qu’un actif «  être dirigé vers  » de la part du moi35.




  Essayons de prendre toute la mesure de ce renversement de perspectives dans l’appréhension husserlienne du phénomène intentionnel  : ce qui est proprement en jeu ici dans cette double intentionnalité horizontale, celle de la co-donation perceptive comme celle de la temporalité originaire, c’est ce que l’on pourrait nommer l’angle mort de la vision intentionnelle du moi. En tant que regard sur, l’ego cogito ne peut jamais en effet saisir directement les différents éléments latéraux qui l’entourent ni les réfléchir en totalité, la conversion vers l’un impliquant l’abandon de ce qui faisait jusqu’à présent le thème de son attention.




  Que ces formes perceptives et temporelles de l’intentionnalité horizontale soient directement passives, à savoir qu’elles s’imposent au sujet sans que celui-ci puisse décider du sens qu’elles possèdent, nous pouvons légitimement en convenir au vu de ces premières analyses. Mais toutes les passivités sont-elles réciproquement intentionnelles ? Tous ces processus passifs qui se présentent comme porteurs de sens, avant même que l’ego ne leur en ait donné un, présentent-ils de manière unanime cette marque fondamentale de l’intentionnalité ? Nous savons déjà que, pour Husserl, le phénomène de la passivité ne se réduit pas à la simple «  pré-constitution  » des potentialités objectales ni à la formation des unités temporelles et du flux tout entier qui les englobe, même si, de leur côté, ces deux productions passives sont tout à fait essentielles. Ce n’est là, à la vérité, que le tout premier aspect du processus général de l’expérience passive et anté-prédicative qu’il cherche à dégager dans toutes ses ramifications. Mais la passivité comprend également en soi l’affection, et ses multiples moments d’intensification, tout comme les modifications multiples et subtiles du sentiment, la vie instinctive et pulsionnelle, etc. Or, à ce stade originaire, il est pour le moins très difficile de se prononcer favorablement pour une passivité intentionnelle. Que vise en effet ce type de phénomènes ? Il est difficile de le dire et de le décrire du point de vue eidétique. À ce stade de l’analyse, Husserl ressent donc une certaine hésitation à reconnaître de manière définitive la marque distinctive de l’intentionnalité dans tous les vécus passifs, qu’ils soient temporels ou affectifs.




  Cette indécision se fait jour notamment dans l’appendice  XII des Ideen  II. Notant que dans toute conscience éveillée se trouve la présence d’un arrière-plan d’intentions passives, Husserl souligne à ce sujet qu’il s’agit ici simplement d’«  une sphère originaire de l’intentionnalité, une intentionnalité impropre [uneigentlichen], parce qu’il n’est pas question d’une intention vers authentique, pour laquelle le moi est nécessairement requis ; mais représentation de, une aperception est déjà là (…)  »36. Sans trop s’avancer, on peut supposer ici que le caractère «  uneigentlich  » des synthèses passives renvoie directement à leur dépendance vis-à-vis des synthèses catégoriales, seules à même de fonder le sens et de poser l’être des données objectales. L’impropriété de l’intentionnalité passive ne vaut qu’au regard de la pure constitution thétique du moi. Par comparaison avec les modes actifs de la constitution intentionnelle, les ébauches de vie passive apparaissent, du point de vue de l’intentionnalité constituante, comme fragiles et de moindre qualité. C’est la raison pour laquelle, dans l’introduction de Logique Formelle et Logique Transcendantale, Husserl met précisément en doute – et ce doute tient ici à des raisons purement logiques – la réelle capacité constituante des vécus passifs  :




  Les vécus de la passivité originelle, les associations à l’œuvre, les vécus de conscience dans lesquels se déroulent la conscience originelle du temps, la constitution de la temporalité immanente, etc., sont incapables d’être donateurs de sens37.




  Ceci dit, le refus catégorique d’accorder une authentique Sinngebung à la sphère passive originelle ne se comprend vraiment, selon nous, que si on le rapporte à la promotion opposée de la constitution logique au sens fort, dans laquelle le moi prend activement position à la fois du point de vue du sens et de l’existence quant aux objets qu’il appréhende. Il est évident que pour Husserl la constitution passive, si constitution il y a, ne peut en aucun cas constituer à elle seule un objet proprement dit (à savoir une identité de sens fixe et déterminée, disponible pour des actes de jugement et de raisonnement) ni même un véritable champ d’objets. Son travail se limite à pré-indiquer, selon différentes procédures de typisation, un domaine de pré-déterminations potentielles ou d’unités objectales, lesquelles doivent être par la suite appréhendées par le moi spontané pour être alors réellement promues sous la forme d’un objet intentionnel véritable. Toutefois replacées dans une perspective génétique (qui n’est pas, précisons-le, ni celle des Ideen  II ni celle de Logique Formelle et Logique Transcendantale), les opérations passives de la perception et de la temporalité retrouvent un rôle tout à fait éminent dans la constitution intentionnelle38 des objectités. «  Dans les intentions de la conscience d’arrière-plan, s’accomplit passivement une donation de sens immanente et transcendante aux figures extrêmement diverses, une donation de sens qui s’organise en figures de sens et d’être globales, comme c’est le cas pour l’unité immanente du flux du vécu et, au regard de la transcendance, pour l’unité du monde avec ses formes universelles  »39. Cette remarque de Husserl sur la Sinngebung particulière des phénomènes passifs est ici tout à fait éclairante  : l’étude des Leçons sur la logique génétique permet d’affirmer clairement, outrepassant l’indécision du point de vue statique, que l’ensemble de la «  production passive  » (passive Produktion) est, sans conteste, une «  constitution intentionnelle  »40. Même en mettant de côté l’implication ingérante du moi actif dans cette constitution de sens génétique qui s’élabore graduellement dans la conscience, tous les vécus appartenant au «  procès d’expérience passif  », les vécus de quelque chose de représenté, de retenu, de souvenu, etc., possèdent dans leur pure et simple teneur passive «  la direction sur son quelque chose d’objectal [Richtung auf sein Gegenständliches]  »41.




  Cette reconnaissance de l’existence d’une passivité constitutante n’empêche toutefois pas Husserl de remarquer que le terme d’«  intention passive  »42, qu’il introduit ici, peut présenter pour la clarté de l’analyse un certain «  risque  » (Gefahr), surtout si l’on tient pour définitivement acquis que l’intention reste un pur acte du moi comme être-dirigé-sur. En revanche, si l’on accepte, comme veut nous en convaincre ici Husserl, l’idée d’un processus intentionnel débordant le cadre confiné de l’activité spontanée du cogito, alors il y a tout lieu de penser que la conscience passive relève, tout comme l’entendement actif, du régime universel de l’intentionnalité constituante. Dans l’«  intention passive  » par conséquent, le terme d’intention n’est pas entendu au sens courant ; il subit une certaine inflexion, due à son détachement du modèle de la cogitatio de la pure conscience, qui affecte également le domaine lexical propre de la passivité – ce flottement lexical que confesse ici Husserl témoignant de la difficulté même de fixer l’essence distinctive de ce nouveau phénomène constitutif. Faute de termes plus «  utilisables  »43, Husserl indique qu’il retient l’adjectif «  passif  » pour qualifier cette intentionnalité pré-égoïque.




  Dans un manuscrit inédit des années trente, qui traite du présent vivant originairement impressionnel, Husserl procède de nouveau à une tentative de clarification des différentes niveaux de la conscience de quelque chose, preuve que la question n’est pas définitivement tranchée. Distinguant les différentes acceptions du concept d’intentionnalité, il souligne à cette occasion que




  nous avons par conséquent «  conscience de  » en divers sens et à des degrés de fondation différents  : 1)  La conscience la plus originairement temporalisante, dans laquelle, par le biais des impressions originaires (présentations, rétentions et protentions originaires), se constituent des «  data immanents  » (les data de sensation, avec leurs caractères affectifs, les caractères pulsionnels aussi, tout cela sur le mode de l’être temporel le plus intime), mais aussi les apparitions-de, les actes du moi, tout ce qui est en général unité temporelle et intra-temporelle. 2)  Les actes. L’avoir conscience authentique, l’être-dirigé-sur du moi. La conscience sous 1)  est une conscience impropre, ce n’est pas une «  intention  ». Problème de cette impropriété et pourquoi on la tient pour une «  conscience de  »44.




  La conscience sous est une conscience de et pourtant elle n’est pas une intention proprement dite. En évoquant une fois encore le problème de «  l’impropriété  » de l’intentionnalité passive, Husserl donne l’impression malgré tout d’effectuer un pas arrière par rapport aux leçons de 1921 sur la logique génétique. Ne paraît-il pas en effet refuser derechef à la «  conscience-sous  » la propriété intentionnelle ? Comment comprendre ses hésitations ? Qu’en est-il véritablement du caractère intentionnel des données passives de la conscience ?




  Seule la perspective génétique de la phénoménologie peut, nous semble-t-il, rendre raison au mieux de cette apparente inauthenticité de l’intentionnalité passive et l’atténuer d’une certaine manière. Comment ? Tout d’abord en la fondant véritablement dans un processus téléologique, dans lequel les intentions primaires, non encore définitivement assurées, de la sphère temporelle originelle visent elles-mêmes une refondation au niveau supérieur dans la prise de position active du moi. Cette dernière les établit alors en intentions véritables, c’est-à-dire en visées d’une objectité logiquement discernable et identifiable. Non sans que cette perspective transversale entraîne à sa suite de grandes difficultés, il reste que l’intentionnalité passive ne peut être reconnue comme telle que si elle s’insère sans réserve dans le processus génétique de la constitution universelle, c’est-à-dire, présupposé fondamental de Husserl, que si elle se révèle être partie prenante de l’objectivation, que celle-ci soit logique ou mondaine. Autrement dit, comprise en dehors d’une phénoménologie de la constitution transcendantale, la passivité n’a pas de sens, ou alors un sens précisément impropre, parcellaire, déficient, celui que toute la tradition philosophique s’est complue à lui donner.




  Passivité primaire et passivité secondaire





  À partir de cette présentation de l’émergence d’un concept neuf de passivité dans les recherches phénoménologiques sur la perception et la temporalité originaire, on peut établir que, pour Husserl, l’opposition kantienne de la passivité réceptive et de l’activivité spontanée n’est plus le socle immuable sur lequel toute philosophie transcendantale de la conscience peut s’édifier. La mise au jour d’intentionnalités passives a en effet pour prime conséquence une remise en cause profonde de cette contre-distinction. L’idée, développée par Husserl dans la première section d’Expérience et Jugement, selon laquelle la réceptivité d’une impression dans l’affectivité sensible est à la fois la marque de la passivité et celle de l’activité à son niveau inférieur de simple réception montre que la distinction entre passivité et activité n’est pas inébranlable, qu’il ne peut s’agir là de termes qu’on puisse poser définitivement une fois pour toutes, mais seulement de moyens de décrire et de mettre en relief des oppositions dont le sens doit être en chaque cas recréé originairement en fonction de la situation concrète de l’analyse – remarque qui vaut pour toute description de phénomènes intentionnels45.




  Cela ne signifie pas bien évidemment que la passivité et l’activité échangeraient tout simplement leurs prérogatives respectives, mais au contraire qu’il y a dans toute réception passive une forme d’activité, de même que repose dans toute opération spontanée de l’entendement une part de passivité. Si l’on réserve aux fonctions thétiques et logiques de la conscience le terme strict d’activité, nous avons alors à faire à une double passivité encadrant cette activité pure46, à savoir d’un côté une activité dans la passivité (les opérations de la prédonation passive qui englobent les synthèses temporelles et les synthèses pré-affectives de la perception continue) et de l’autre une passivité dans l’activité qui, elle, correspond à la modification passive de toute opération active, laquelle devient une sorte de disponibilité d’arrière-plan  :




  Il y a par suite non seulement une passivité préalable à l’activité, comme passivité du flux temporel constituant originaire, qui n’est que pré-constituant, mais aussi une passivité édifiée sur elle, proprement objectivante, c’est-à-dire qui thématise et co-thématise des objets ; c’est une passivité qui appartient à l’acte non comme support, mais comme acte, une sorte de passivité dans l’activité47.




  Ce que Husserl cherche à déterminer ici dans cette passivité à la fois pré- et post-active, ce sont en fin de compte ses deux modes primordiaux d’existence  : en amont de la spontanéité active, la passivité primaire et pré-constituante et, en aval, la passivité secondaire comme modification permanente de la constitution active en sédiments de sens disponibles. Essayons de déterminer de manière plus précise cette double expérience passive qui va délimiter pour une grande part le cadre théorique dans lequel va s’étendre notre étude.




  Selon la lettre même de l’exposé d’Expérience et Jugement, la passivité «  originaire  » ou «  primaire  » désigne en droit les différentes pré-constitutions intentionnelles qui précèdent tous les actes d’entendement. De fait, elle enclôt aussi bien les synthèses temporelles que les synthèses perceptives, à savoir toutes les formations de sens qui apparaissent comme ayant été prédonnées à la conscience sans avoir été l’œuvre préalable du cogito actif. En tant qu’elle est liée aux multiples données sensibles qui s’esquissent pour la première fois en elle, la passivité originaire repose de ce fait sur ce que Husserl nomme une «  sensibilité originaire [Ursinnlichkeit]  »  :




  La sensibilité originaire  : ce sont les data sensibles, les data de couleur dans leur champ sensitif visuel qui est, avant toute «  aperception  », une unité et qu’on peut découvrir selon cette dernière comme moment d’une aperception, à savoir comme moment de l’aspect visuel. De la même manière les sentiments sensibles fondés sur ces data sensibles, mais aussi les data sensibles de pulsion, les pulsions non comme ces choses supposées transcendant la conscience, mais comme vécus originaires, appartiennent sans cesse au fonds du soubassement psychique. C’est un fonds originaire en sensibilité48.




  Le but recherché ici par Husserl est clairement d’inclure dans la passivité primaire à la fois toutes les données brutes de la sensibilité originaire, les impressions sensibles, les sentiments, les pulsions, les instincts, mais aussi les premières formes de liaison anté-prédicative entre data originels comme «  les associations temporelles  », les synthèses perceptives de passage, etc., de sorte qu’elle ne représente pas simplement le fournisseur exclusif de matériaux sensibles exploitables par les actes de jugement et de prise de position, mais qu’elle désigne déjà une forme préalable de la constitution génétique. C’est cette passivité primaire qui, vue sous sa face simplement réceptive et donatrice, note Husserl, «  introduit quelque chose de nouveau, d’étranger, d’originaire  »49 vis-à-vis de la passivité secondaire, laquelle se contente de conserver et de rapporter ce qui a déjà été constitué de manière active. Dans l’important appendice  XII des Ideen  II, Husserl montre en réalité que cette sensibilité primaire ne contient pour sa part encore «  aucune retombée de la raison  » (nichts von Niederschlägen der Vernunft)50, à savoir aucun produit de la spontanéité active et rationnelle se déposant dans l’arrière-plan de conscience. D’où la difficulté de concevoir sa liaison possible avec les effectuations logiques et eidétiques qui doivent lui succéder. Si cette passivité primaire représente l’entrée en scène de données entièrement hétérogènes à la constitution rationnelle (sentiments, pulsions, etc.), la phénoménologie transcendantale ne court-elle pas le risque d’un divorce entre un niveau originaire irrationnel et un niveau secondaire, celui de la sédimentation des habitus théoriques acquis où, seule, la spontanéité du moi actif peut intervenir ? La distinction d’une passivité primaire et secondaire ne laisse-t-elle pas ouverte la possibilité problématique d’un niveau de conscience non-constitutif, soustrait radicalement aux opérations d’édification du sens et de position de l’être ?




  Sans décider encore du sens à donner à ces multiples questions, nous pouvons noter que la perspective génétique cherche justement à déjouer le piège d’une coupure trop franche et irrémédiable entre les différents degrés de la genèse de la subjectivité transcendantale. La mise en place d’une méthodologie génétique a en effet pour premier dessein la réconciliation concrète des différents niveaux de la passivité, en montrant justement que, si la passivité comme originarité n’est pas une simple modification de l’activité mais se tient avant elle, elle n’est pas non plus totalement incompatible avec cette dernière, puisque, dans ses grandes lignes, elle la prépare et la pré-détermine de manière téléologique. C’est donc cette passivité originaire que la généalogie de la constitution (c’est-à-dire non pas simplement celle de la logique, mais celle de toutes les formes constitutives pourvues de sens) doit poser comme point de départ de la genèse universelle. Certes, en tant qu’elle marque l’entrée de l’étrangèreté hylétique (parfois irrationnelle, mais toujours signifiante) dans la sphère consciente, la passivité originaire représente, en première approximation, le moment le plus hétérogène à la constitution rationnelle et active. Mais rien n’indique chez Husserl que cette irrationalité de départ ne puisse pas être assumée et subsumée par le sujet rationnel se constituant dans les opérations supérieures. Le sens téléologique, affirmé avec force notamment dans les derniers textes de la Krisis, tend au contraire à laisser ouverte la possibilité d’une fondation du rationnel sur un stade originaire pré-rationnel. Tout l’enjeu de notre travail va donc consister, en fin de compte, dans la clarification générale de cette sphère préconstituante et de son articulation, opérée très tôt par Husserl, avec le processus actif de la constitution logique de l’ego.




  À l’opposé de cette énigmatique constitution originairement passive se trouve une «  passivité secondaire  » qui, si elle emprunte à la vérité bien des traits primordiaux à la passivité primaire, notamment par son mode d’existence comme potentialité d’arrière-plan, reste toutefois distincte d’elle51. Précisons à présent ce qui les sépare. Par «  passivité secondaire  », ou «  sensibilité secondaire  », Husserl cherche tout d’abord à définir la constante modification de l’activité (des opérations supérieures de l’entendement) qui, dès qu’elle s’accomplit consciemment, sombre, après un certain temps (le temps de l’effectuation) inexorablement dans un arrière-plan rétentionnel, inefficace du point de vue constitutif, où elle séjourne alors comme un simple «  sédiment  » (Sediment), comme une «  retombée  » (Niederschlag) des activités  :




  On voit se croiser ici deux sortes de distinctions. D’une part, la distinction entre l’acte accompli en toute spontanéité (et, pour les actes à plusieurs étages, selon des phases articulées) et la conscience dans laquelle cette même objectité qui doit être constituée par l’acte en question se trouve consciente «  de façon passive  » dans un état de confusion ; tout acte spontané passe nécessairement après son accomplissement dans un état de confusion ; la spontanéité ou, si l’on veut, ce que l’on doit à proprement parler nommer activité, passe dans un état de passivité, bien qu’une telle passivité – comme on l’a déjà dit – renvoie à l’accomplissement originairement spontané et articulé52.




  Selon Husserl, si toute productivité originaire peut être versée au compte d’une spontanéité d’acte, elle ne peut toutefois se maintenir durablement et à l’identique sous sa simple forme active. Comme s’échappant d’elle-même, elle se cristallise alors en une «  passivité secondaire  », c’est-à-dire elle s’affaiblit et sombre dans un arrière-plan obscur et caché, «  l’après-conscience  »53, où toutes les pensées et les jugements précédemment exprimés se mêlent entre eux, voire se mélangent aux purs produits de la passivité originaire avec lesquels ils cohabitent dans cet arrière-fond de conscience. À l’instar donc des produits de la passivité primaire, toutes les intentionnalités secondaires doivent être décrites également comme des «  tendances  »54, tendances au «  renouvellement ou à la conversion  » effectifs dans des actes spontanés. Cela ne peut s’entendre correctement que si l’on souligne aussitôt que le moi des actes, posé par Husserl comme «  intellectus agens  »55, a toujours par là même la possibilité de réactiver à tout instant les sédiments quasi morts de la sensibilité secondaire en réinvestissant justement les sens précédemment établis par l’explication, la clarification, la reprise, etc. Cette désactivation consécutive à la retombée dans la passivité secondaire n’est donc pas telle qu’elle puisse soustraire ces produits logiques qu’elle recueille à l’emprise du moi.




  On voit également poindre ici un aspect essentiel de l’analyse phénoménologique  : lorsqu’il traite de cette passivité pour ainsi dire post-constituante, de cette activité faiblissante qui tombe en désuétude dans la sensibilité secondaire, Husserl n’a de cesse de souligner que c’est là, dans cette conjonction désordonnée de l’originaire et du secondaire, que peuvent surgir à tout moment les germes d’erreur et de confusion  :




  Nous rangeons donc l’opinion qui refait surface et la pensée confuse dans la sphère de la passivité, plus exactement dans la sphère de la passivité secondaire. Précisément parce que ce qui est conscient là n’est pas conscient dans la conversion et dans l’action immanente à la conversion. Ici rien n’est spontané. Il s’agit tout au plus d’un résultat, d’un résidu mort de la spontanéité, et non d’une spontanéité vivante et affective. Si nous opposons passivité et activité, nous comprenons donc sous le titre passivité  : 1. la sensibilité, la claire et l’obscure.  2. la pensée confuse au sens de l’opinion vague56.




  Étant donné que les produits de l’activité ne sont plus l’objet d’une visée claire et consciente, ils perdent non seulement de leur intuitivité passée, mais ils sont souvent également victimes de glissement de sens, de chevauchements de signification, en ce qu’ils s’associent sans règle les uns aux autres et se combinent ensuite en représentations confuses et hybrides57. Faussant compagnie aux actes positionnels de la conscience, ils sont, dans leur faiblesse, plus facilement sujets à des déplacements et à des mélanges de significations. On voit alors quelle est l’orientation de la réflexion husserlienne  : le soubassement psychique de la sensibilité secondaire constitue une sorte de condensation d’expériences, une doxa qui imprègne chaque activité de vérité. Mais Husserl ne manque pas de remarquer aussitôt que cette «  doxa  », faite d’opinions et de préjugés mêlés, «  exige  » à son tour «  l’application unitaire d’une production vérifiante  »58 (die einheitliche Durchführung der Produktion in der Bewährung) qui peut, seule, lui conférer quelque droit dans l’œuvre de connaissance.




  Si l’«  après-conscience  » nous dispense parfois de la vérité, elle dispense aussi souvent la vérité. Regroupant ainsi ces divers modes de passivité secondaire, elle peut jouer un rôle désormais véritablement positif dans le processus de connaissance, vu qu’elle pré-détermine les jugements et les raisonnements à partir des produits actifs sédimentés en elle et les guide avec une certaine assurance. Par avance, elle forme comme une sorte de soubassement vivant de vérités et de disponibilités, une antériorité motivante sur laquelle peut se reposer tout nouvel acte théorique. Elle constitue, selon Husserl, un «  habitus durable  »59 auquel le moi peut revenir comme à une connaissance intériorisée. Étant donné que la «  passivité secondaire  » dérive de l’activité, certes sous une forme particulière, sa re-compréhension logico-eidétique ne pose pas problème. Produit de l’activité, elle est à chaque instant intelligible et réactivable par elle, sous l’aspect de la connaissance acquise, transmise et réanimée. La raison peut toujours retrouver ce qu’elle y a mis, même si parfois son contenu a perdu de sa clarté intuitive initiale et s’est mêlé à un autre contenu plus ou moins ressemblant pour former une «  représentation confuse  ». Toutefois, comme en convient Husserl, ce dysfonctionnement reste relatif et ne saurait créer un obstacle réel entre la raison et son mode d’existence passif.




  Malgré cette distinction tout à fait essentielle pour saisir les diverses stratifications de la vie antéprédicative, la passivité secondaire n’existe pas à l’écart de son homologue originaire. Dans l’arrière-plan de conscience, les éléments primaires de la hylè originaire continuellement se mêlent aux sédiments d’activités pour former des produits mixtes, de sorte que chaque impression nouvelle, configurée selon les lois de la passivité originaire, est sans arrêt imprégnée par les jugements, les raisonnements et les attributs potentiels de la passivité secondaire. Mais que tout moment originairement passif soit constamment donné dans un «  environnement  » de prédéterminations secondaires ne signifie pas qu’il faille pour autant renoncer ici à cette distinction capitale de la passivité primaire et secondaire, car la méthode génétique ne prend véritablement sens que si, précisément, la passivité est conçue comme une genèse originaire de l’activité. Tout au long de notre étude, nous essaierons donc de faire droit à ces deux points de vue  : à savoir, premièrement, que la passivité primaire, originairement inactive, s’articule sans reste dans la genèse universelle aux stades supérieurs de l’activité et, deuxièmement, que toute donnée passive apparaît sur le fond d’une sédimentation motivante et prédéterminante de la sensibilité secondaire.




  Chapitre ii





  LA REFONDATION MÉTHODOLOGIQUE


  DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE




  Passivité et réduction


  






  Il n’est pas de concept dont Husserl a plus rappelé l’importance tout au long de sa vie que celui de «  réduction phénoménologique  ». Car, notons-le, la réduction sous ses différentes figures n’est pas, à ses yeux, l’inévitable instrument méthodologique que se doit de constituer toute nouvelle philosophie qui se respecte, mais le mode princeps de l’attitude théorique générale que la phénoménologie exige et pratique à la fois. Or, l’épochè, outre l’inhibition qu’elle provoque de la valeur existentielle du monde et de ses objets, c’est-à-dire la «  mise hors circuit  » générale de «  l’attitude naturelle  », se caractérise par le fait qu’elle rend inversement possible la reconnaissance positive d’un «  champ infiniment ouvert d’une expérience d’un genre nouveau  »60  : la subjectivité transcendantale. Partant, l’épochè permet d’atteindre immédiatement et avec une certitude inégalée une sphère d’expérience vraie et apodictique, «  un sol disponible à l’expérience et hors de question  »61, qui exclut en soi toute fausseté ou contradiction possibles.




  Cependant nous avons vu que cette expérience subjective et transcendantale, loin de se limiter à l’intentionnalité active du cogito, déborde sans cesse le point actuel d’accomplissement du moi constituant. Qu’en est-il dès lors du lien de la «  réduction phénoménologique  » avec cet aspect jusqu’ici dissimulé de la subjectivité transcendantale, à savoir le domaine de la genèse passive ? La sphère passive relève-t-elle, en un mot, de la subjectivité réduite ou bien se tient-elle en dehors d’elle comme le simple produit habituel de l’attitude naturelle ? On peut se demander en effet si, vu le changement qu’opère la prise en compte de la constitution passive dans la conception générale de la subjectivité constituante, la réduction transcendantale convient véritablement au dévoilement systématique des différents modes passifs de l’intentionnalité. Si une telle réduction de la sphère passive du sujet est néanmoins possible, n’exige-t-elle pas, pour être menée à bien, un réaménagement de ses buts et de ses moyens ?




  Certains d’indices nous portent à croire que la passivité n’est pas, à première vue, aussi facilement réductible phénoménologiquement que le reste des opérations subjectives, à savoir les produits de la spontanéité active. Si, premièrement, la passivité représente, sous l’aspect de la sensibilité secondaire, le véritable lieu d’éclosion de l’illusion dans la formation des jugements et des raisonnements, à tel enseigne que Husserl voit en elle «  l’origine  » de l’erreur, on voit mal comment la réduction, censée de son côté apporter apodicticité et connaissance absolue62, peut appréhender positivement un domaine de sens et d’expérience aussi réfractaire au vrai. Deuxièmement, Husserl décrit, au moins jusqu’aux Ideen, les modes passifs de l’intentionnalité inactuelle comme faisant partie d’une vie irréfléchie du moi. Ce faisant, ne rejette-t-il pas cette expérience non thématisée par l’ego dans sa réflexion transcendantale dans le domaine de la simple attitude naturelle ? Fausseté possible et caractère subjectivement irréfléchi de la sphère inactive représenteraient ainsi les deux obstacles épistémologiques immédiats à une pratique de la réduction phénoménologique de la passivité. En conséquence de quoi, le cercle des opérations passives serait alors tout entier mis au compte de la simple expérience naturelle et causale. Il est à peine besoin de dire ici que si notre projet est de dévoiler la passivité dans son caractère constituant et transcendantal et par suite d’établir, selon la recommandation de Husserl, les premiers éléments théoriques d’une phénoménologie de la passivité comme partie prenante de la phénoménologie de la constitution, nous devons alors impérativement répondre à ces deux questions et lever les doutes qu’elles installent.




  Pour répondre à la première des interrogations, on pourrait faire tout de suite deux remarques. Tout d’abord, si la passivité, et plus particulièrement la sédimentation secondaire des résultats des actes, peut parfois introduire dans le procès de connaissance des contresens par mélanges ou des erreurs par précipitation, en tenant par exemple pour acquis ce qui réclame toujours comme préjugé une reprise active dans la réévaluation, elle est aussi, comme toute notre étude va tenter d’en apporter la preuve, la condition sine qua non de toute constitution graduelle d’évidence63. Sans les opérations de la passivité, notamment la synthèse passive d’identification et l’association reproductrice dans le ressouvenir, aucune connaissance du soi-même (Selbst) d’un objet, de ce qui fait son noyau de sens singulier, ne serait ni possible, ni envisageable.




  Ensuite, il n’est pas tout à fait sûr, contrairement à une lecture ici trop rapide des textes husserliens, que la réduction transcendantale conduise par là même à une subjectivité purement apodictique et rejette automatiquement dans la naturalité mondaine ce qui ne se présente pas immédiatement avec ce caractère de certitude absolue et définitive. Entre le réquisit absolu du livre  I des Ideen et la «  théorie de la réduction phénoménologique  » des leçons de Philosophie première de 1923‑24, Husserl infléchit grandement les attentes mêmes de la méthode réductive. Il interroge à présent la confiance pour ainsi dire aveugle et accordée sans examen ultérieur à la véracité de l’expérience transcendantale64. De ce fait, la valeur de vérité absolue et définitive qu’est censée à chaque fois apporter la méthode réductive est partiellement remise en question  : la sphère transcendantalement réduite admet en son sein des possibilités d’illusion et de fausseté, des chevauchements de sens et des inexactitudes, qui relativisent certainement le sens cartésien de l’épochè – le seul pratiqué jusqu’en 1917‑18 – comme accès direct et irréversible à une certitude sans reste.




  C’est également la raison pour laquelle la simple réduction à la subjectivité transcendantale exige elle-même, selon Husserl, une nouvelle sorte de réduction, une réduction pour ainsi dire génétique et interne à la sphère réduite qui fasse retour aux degrés constitutifs de la subjectivité, en éclaircisse le processus et prenne en compte le non-vrai comme un moment du vrai. C’est seulement dans ce changement obvie d’attitude vis-à-vis de la finalité même de la méthode réductive que peut s’inscrire durablement l’investigation phénoménologique de la vie passive de l’ego. Tout se passe en 1923 comme si la réduction, précédemment accomplie dans la perspective cartésienne comme gain d’une certitude absolue et immédiate, devait de nouveau se répercuter intérieurement au sein même de la subjectivité absolue, comme si elle devait se réfléchir sur elle-même dans un mouvement de tourbillon et soumettait ce qu’elle vient tout juste d’atteindre comme Gewissenheit réduite à une nouvelle investigation réductrice. Car si la première réduction a pour but essentiel de dégager une sphère de certitude absolue, la seconde réduction, la «  réduction radicalisée [radikalisierte Reduktion]  »65, cherche selon Husserl à évaluer de manière définitive le bien-fondé de cette soi-disant certitude absolue. On pourrait ainsi imaginer à nouveau une troisième forme de réduction qui viendrait à son tour estimer la valeur de vérité des réductions antérieures, et ce dans une régression infinie.




  Il ne saurait donc être question d’une pure et simple équivalence du monde de l’attitude naturelle et de la sphère passive. Puisque la passivité appartient à la subjectivité constituante, elle doit donc être exhibée dans le cadre strict de la réduction transcendantale. Si cela n’était pas le cas, on comprendrait mal que Husserl puisse affirmer par ailleurs que seul l’exercice de la réduction permette de dévoiler sous un nouveau jour l’association, «  principe universel de la genèse passive  », à savoir comme tout autre chose qu’une simple loi mécanique et causale de l’enchaînement des idées.




  La terme d’association désigne pour nous une forme et une loi de la genèse immanente [Gesetzmäßigkeit der immanenten Genesis] qui appartiennent constamment à la conscience en général, et non, comme pour les psychologues, une forme de la causalité psychophysique et objective, ni un type de loi comme celui qui détermine de manière causale, dans la vie psychique de l’homme et de l’animal, le surgissement des reproductions et des ressouvenirs. Nous nous plaçons bien sûr dans le cadre de la réduction phénoménologique [im Rahmen der phänomenologischen Reduktion] où toute réalité et toute causalité objectives sont «  mises entre parenthèses  »66.




  Dès lors que leur réductibilité même est gagnée, la transcendantalité des opérations passives ne fait plus aucun doute  :




  Il faut considérer par conséquent que cette passivité aussi appartient au cadre de la pure subjectivité et peut être examinée comme telle dans la réduction phénoménologique67.




  Ce qui s’applique ici aux instincts vaut a fortiori pour les strates plus élaborées de la vie passive comme les synthèses perceptives, temporelles. Concernant les premiers faits relevant du principe associatif et passif, Husserl affirme que, «  si nous pratiquons la réduction phénoménologique, ils se donnent tout d’abord comme faits transcendantaux [transzendentale Fakta]  »68.




  Il est néanmoins vrai qu’à la faveur d’un déplacement de l’ego cogito vers la subjectivité transcendantale non forcément cogitationnelle, la mise au jour des phénomènes passifs de la conscience entraîne une transformation nécessaire de la réduction phénoménologique, de ses moyens et de ses buts. En un mot, ce que le dévoilement descriptif et explicatif de la vie passive induit résolument sur le plan théorique, c’est l’abandon de la simple «  voie cartésienne  » d’accès à la sphère réduite comme unique route vers le transcendantal et la promotion corrélative par suite de nouvelles voies qui laissent libre cours à une investigation phénoménologique non obnubilée par le saut immédiat dans la certitude absolument apodictique de l’expérience subjective. D’une certaine manière, la découverte d’une signification proprement génétique de la constitution transcendantale conduit Husserl à une réévaluation du sens et de l’emploi de la réduction phénoménologique. Ce n’est donc pas tout à fait un hasard si, juste après les grandes leçons de 1920/21 sur la «  logique génétique  » qui ont mis en valeur la multiplicité et l’importance constitutive des synthèses passives, Husserl met aussitôt en chantier en 1923/24, dans les leçons de Philosophie première, une refondation en profondeur des différentes manières de mener effectivement à bien la réduction phénoménologique, à savoir une «  phénoménologie de la réduction phénoménologique  »69. C’est que la nature particulière des événements de la sphère passive oblige par nécessité à des aménagements méthodologiques importants.




  Cette réflexion sur les tenants et les aboutissants philosophiques de la réduction phénoménologique a pour effet de dégager, comme on le sait, deux voies non cartésiennes d’accès à la pure expérience transcendantale, celles de la psychologie et de l’ontologie (laquelle deviendra, dans la Krisis, celle de la Lebenswelt). À la différence de la voie cartésienne, elles ont pour trait commun de prendre en considération ce qui n’est pas donné à la subjectivité de manière absolue, à savoir ce qui constitue les horizons latents et cachées de l’«  implication intentionnelle  » du sujet égoïque. Soit en dévoilant l’implication intentionnelle interne, soit externe. Quels que soient les chemins empruntés le but est cependant toujours le même  : «  la science de la subjectivité transcendantale  »70. Mais ce qu’il nous faut retenir, c’est le fait que, grâce à l’intrusion légitime dans l’expérience transcendantale de formes passives du développement subjectif, Husserl s’aperçoit de la nécessité d’une réduction «  élargie  », c’est-à-dire d’une réduction qui n’ait plus la simple «  portée limitée  » de la réduction cartésienne à l’apodicticité immédiate de l’ego cogito, mais qui, débordant de toutes parts l’ego punctum, fait droit aux horizons temporels et historiques de toute constitution subjective. Sans vouloir ici étudier dans le détail ce que d’autres71 ont déjà analysé de manière remarquable, indiquons simplement que ces deux voies non-cartésiennes, ici rapidement dégagées, se ressemblent par cela même qu’elles portent un semblable intérêt cognitif72 justement au dévoilement des strates passives des opérations conscientes ou de la constitution des significations.




  Que ce soit en effet dans la voie psychologique de la réduction, qui s’attache aux vécus actuels et inactuels de la conscience, aux opérations subjectives non directement redevables de l’ego actif, comme dans celle de l’ontologie qui cherche, en déconstruisant les significations sédimentées de la science et de la doxa, à mettre à nu la subjectivité vivante, originellement formatrice, il y va avant tout d’un élargissement conséquent du champ transcendantal à l’expérience des horizons de sens cachés dans la passivité sous-consciente. La prise en compte soit de la genèse des opérations subjectives temporelles, soit de la genèse des significations à partir du sol du monde historiquement prédonné, oblige ainsi Husserl à une sorte de purification de la réduction transcendantale, laquelle aboutit paradoxalement à reconnaître l’existence au sein de la subjectivité transcendantale de modalités de vie impures, les intentions passives impropres, les résurgences associatives et trompeuses du passé, les contraintes des préjugés de la tradition, etc. Ce que les leçons de Philosophie première stipulent sur la plan méthodologique, les leçons sur la logique génétique le réalisent sur la plan descriptif.




  Phénoménologie statique et phénoménologie génétique  :


  la révolution généalogique





  La révélation progressive dès les Ideen de formes marginales et périphériques de l’intentionnalité constituante appelle nécessairement dans les années qui suivent une nouvelle dimension méthodologique de la phénoménologie73. Si la réduction est elle-même directement affectée par le tournant génétique de la phénoménologie, à plus forte raison doit l’être l’analyse descriptive. Entre 1917 et 1921, Husserl procède ainsi à une réflexion en profondeur sur les différentes manières possibles d’exercer les recherches phénoménologiques, et ceci dans le but exprès de prendre désormais en compte le nouvel élargissement de l’expérience constitutive à la passivité. De ces investigations méthodologiques, la distinction de la phénoménologie statique de la phénoménologie génétique est le résultat direct. À partir des années vingt, il y a donc un «  double visage de la phénoménologie  »74, où plus exactement, déclare Husserl, deux «  points de vue  »75 spécifiques et directeurs, hors desquels ne peut être menée une analyse phénoménologique.




  Cette distinction centrale du statique et du génétique appelle tout de suite un éclaircissement. En effet, pour importante qu’elle soit, elle n’est pas toujours définie par Husserl avec netteté. À dire vrai, elle ne fait jamais l’objet d’une mise au point claire et définitive, mais reste trop souvent allusive ou inexploitée. Husserl l’invoque surtout au début des années vingt pour prendre ses distances vis-à-vis du «  platonisme  » des Ideen76. Toutefois, durant cette période charnière, et même au-delà, aucun manuscrit ne traite de manière systématique de cette opposition méthodologique. Par ailleurs, les rares textes qui prennent effectivement pour thème cette différenciation sont souvent liés à des problèmes d’un autre ordre (notamment, dès 1921, ceux sur l’élaboration d’un discours monadologique) et ne disent donc pas toujours la même chose. Nous avons donc affaire à des analyses incomplètes qui ne rendent pas possible la reconstitution rigoureuse de la spécificité méthodologique de chaque point de vue, ni de lui assigner un domaine de sens particulier. Sans vouloir nier pour autant la validité philosophique de cette séparation, il faut reconnaître une certaine porosité des délimitations entre méthode statique et méthode génétique.




  Par ailleurs, et pour accentuer si besoin était son caractère flou, cette opposition d’approches du domaine transcendantal ne correspond pas trait pour trait à des périodes historiques données du développement de la phénoménologie husserlienne. Seul en effet un examen superficiel peut laisser croire que la phénoménologie statique ne concerne que les recherches précédant 1917, tandis que l’analyse génétique s’occuperait de son côté de celles qui se poursuivent au-delà de cette date, présentée comme un «  tournant  ». Or des questions et des analyses véritablement génétiques habitent déjà les premiers travaux de Husserl, censés être conduits exclusivement selon le point de vue statique. Nous devons donc considérer, en accord avec le jugement d’Anthony J.  Steinbock, que




  Husserl s’était déjà engagé dans des analyses génétiques avant que la phénoménologie ne devînt consciente d’elle-même comme ayant une dimension génétique tout à fait distincte77.




  Dont acte. Mais il faut souligner aussitôt la conséquence inverse, souvent oubliée  : le point de vue statique perdure, lui aussi, après le vrai-faux tournant génétique de 1917‑1921 et il détermine également nombre de recherches apparemment génétiques, comme celles, par exemple, de la «  généalogie du jugement  », voire de la Lebenswelt. Il ne s’agit donc pas pour nous d’opposer bord à bord deux méthodes distinctes, supposées s’exclure radicalement. Il nous appartient au contraire d’essayer de comprendre non seulement leur point de vue particulier (l’attitude spécifique qu’elles adoptent vis-à-vis des données phénoménales et de sens), mais aussi comment elles doivent être ordonnées ensemble dans les recherches constitutives. Ce que nous allons tenter par conséquent de mettre en évidence, c’est cette solidarité méthodologique du statique et du génétique sous un point de vue plus unificateur que nous nommerons, à partir des suggestions de Husserl, «  le point de vue généalogique  ». À savoir celui qui, en tant que mouvement archéo-téléologique, circule sans arrêt du statique au génétique (l’archéologie) ou du génétique au statique (la téléologie). Efforçons-nous à présent d’éclairer cette bi-polarité méthodologique fondamentale.




  Commençons tout d’abord par éclaircir les fonctions principales de la phénoménologique statique, puisque c’est elle qui, bien souvent, fait office de commencement réel des analyses. Par là, Husserl désigne, toujours par contraste avec la méthode génétique, une «  analyse descriptive  » qui prend pour point de départ ce qui est intentionnellement donné dans l’expérience immédiate.




  D’une certaine manière, on distingue donc entre la phénoménologie «  explicative  » [erklärende] en tant que phénoménologie de la genèse selon des lois, et la phénoménologie «  descriptive  » [beschreibene] en tant que phénoménologie des formes d’essence possibles dans la pure conscience, même si ces formes ont fait l’objet d’un devenir, et de leur ordonnancement téléologique dans le royaume de la raison possible sous les titres d’«  objet  » et de «  sens  ». Dans les leçons, je ne dis pas phénoménologie «  descriptive  », mais phénoménologie «  statique  »78.




  Au vu de cette première différenciation, on peut avancer que la méthode descriptive-statique a pour but d’élucider en premier lieu les multiples corrélations fondamentales existant entre les divers actes de conscience constituant l’objet et les modes de donation de l’objet lui-même. Elle revient donc à une étude de la relation noético-noématique, prise à un certain état donné de son développement79, à une clarification du rapport du constitué et du constituant. Que l’on puisse par là se rendre présent à l’esprit les liens qui se tissent entre l’activité constituante et les objectités constituées, ainsi que le décrit longuement le manuscrit  B  III  2 de 1921, c’est l’un des traits caractéristiques principaux de la méthode statique  :




  comme statiques, je peux désigner les recherches phénoménologiques qui s’occupent des corrélations entre la conscience constituante et l’objectité constituée et qui excluent en général les problèmes génétiques80.




  Nous voyons donc ici qu’elle consiste à décrire de manière synchronique les relations constitutives entre les actes et les objets. Dans son attention portée aux structures a priori de la corrélation intentionnelle, elle met l’accent sur les diverses possibilités d’essence81 qui peuvent exister entre ses deux membres à un même moment donné  : les différentes espèces d’actes constitutifs, les modes doxiques, les modalités de présentation des objets, les divers types d’objets, etc. L’analyse statique cherche à dévoiler l’invariant de l’acte ou de l’objet constitué par cet acte comme une validité universelle, ou encore comme «  ce qui reste le même d’une manière infrangible dans ce qui est autrement et toujours autrement, c’est-à-dire l’essence générale  »82. Cette analyse descriptive de l’a priori des corrélations intentionnelles, c’est-à-dire de la structure essentielle de la conscience, peut ainsi se diviser elle-même selon sa double orientation, d’un côté, en une typique des actes constitutifs et, de l’autre, en une typique des objets fondés. C’est dire d’une autre manière que l’analyse statique est avant tout une analyse de l’essence, de ce qui constitue le «  noyau de sens [Sinnkern]  » des vécus phénoménologiques, et par suite des structures qui organisent les relations entre les données eidétiques elles-mêmes. De là il suit pour Husserl que la méthode statique a pour tâche principale de décrire de la manière la plus exhaustive possible la «  fondation de validité  »83 (Geltungsfundierung) des objectités constituées. Dans ce qui se donne ici comme une institution de jure – quasiment au sens juridique du terme – de l’être vrai de l’objectité, la «  validité  » est désormais comprise comme la «  fixation  » (Festlegung) définitive et claire de l’essence, comme l’affirmation certaine de ce qu’est l’objet intentionnel lui-même.




  Cette analyse eidétique des validités peut être menée soit en direction des objets intentionnels comme ontologie formelle et matérielle (selon le point de vue que l’on adopte), soit en direction de la conscience constituante comme phénoménologie de la constitution. En tant qu’elle prend pour fil directeur l’objet intentionnel, l’analyse statique débouche dès lors sur une analyse ontologique, soit de chaque région d’objets, soit du monde, compris comme structure générale de l’objectivation  :




  La phénoménologie statique – la méthode systématique de production d’une intuition complète du monde qui va de pair avec la connaissance apodictique des conditions qui la rendent possible84.




  La méthode statique part du constat que le monde est «  déjà instauré  », comme est déjà instaurée «  la typique de ses objets possibles  ». Dans l’esprit de Husserl, elle est ainsi essentiellement guidée par la volonté d’expliciter de manière définitive les structures eidétiques fixes de l’idée de monde et d’en dévoiler toutes les possibilités de manifestation  :




  Le problème de l’intuition achevée du monde, de la clarification achevée du monde en tant que monde de l’expérience possible est par conséquent équivalent au problème de l’universalité de la fondation de validité. Il s’agit donc de la phénoménologie statique. J’analyse de façon ontologique le sens d’être du monde et, corrélativement, j’interroge les certitudes d’être, c’est-à-dire que j’interroge concrètement les modes de donnée. L’analyse ontologique est le fil conducteur de l’analyse des validités d’être corrélatives85.




  Ici, Husserl considère que l’analyse statique doit suivre à la trace «  le fil des fondations ontologiques  »86, à savoir les différents objets typiques qui définissent des régions d’être distinctes. Cependant ce mode de considération ontologique n’est pas, loin s’en faut, la seule et unique possibilité théorique de la méthode statique. On peut tout aussi bien porter le regard sur les divers modes de conscience qui constituent les objets intentionnels, et dévoiler par là la subjectivité vivante et opératoire. Husserl lui-même confirme ce point.




  L’étude de la subjectivité fonctionnant de manière transcendantale est également du ressort du point de vue statique  :




  Ce que j’explicite dans la phénoménologie statique, c’est la subjectivité, la mienne, à partir de moi la nôtre, la subjectivité humaine dans sa communautisation universellement humaine qui progresse à l’infini87.




  Ce qui importe, ce n’est donc pas la validité fondée, mais, dit Husserl, la «  fondation de validité  ». Pour cette raison, l’analyse doit impérativement faire retour aux fondations subjectives du sens. S’agit-il déjà ici d’un mode de considération génétique ? Il est encore trop tôt pour en décider. Mais il est vrai que, lorsque dans le livre  III des Ideen Husserl oppose au sein de l’analyse statique aux recherches ontologiques la phénoménologie constitutive, il insiste justement sur le fait que cette dernière prend en compte la genèse même du sens.




  Le mode de considération ontologique est pour ainsi dire catastématique. Il prend les unités en leur identité et par égard à leur identité, comme quelque chose de fixe. la considération phénoménologique et constitutive prend l’unité dans le flux, ce qui revient à dire comme unité d’un flux constituant, elle s’attache aux mouvements, aux écoulements dans lesquels une telle unité et toute composante, aspect ou propriété réelle de cette unité est corrélât de l’identité. Ce mode de considération est, d’une certaine manière, cinétique ou «  génétique  »  : une «  genèse  » qui relève d’un monde «  transcendantal  » totalement différent de celui de la genèse naturelle et de celui des sciences de la Nature88.




  Cette phénoménologie constitutive, ici définie, est-elle déjà pour autant une analyse génétique ? Cela est peu vraisemblable. Malgré la mise en avant du caractère cinétique de ce mode de considération, la «  genèse  » reste en effet pour la phénoménologie constitutive une simple «  image  ». Néanmoins l’analyse statique constitutive ouvre de facto la possibilité d’une méthodologie désormais véritablement génétique. En revenant, par le questionnement-à-rebours, aux divers actes fondateurs des validités objectales, Husserl décèle par là une forme de genèse de la subjectivité constituante elle-même89. Tout porte à croire néanmoins ici que l’analyse constitutive représente plutôt la simple condition de possibilité d’une telle phénoménologie génétique, laquelle viendra par la suite approfondir ce questionnement-à-rebours qui demeure bien souvent, du point de vue statique, comme le simple retour des sens constitués à d’autres sens constitués. On peut donc légitimement affirmer, avec D.  Welton, que «  le passage à l’analyse génétique doit être considéré selon les termes d’une exigence immanente de l’analyse statique  »90. C’est l’incomplétude de l’analyse statique, qu’elle soit ici ontologique ou constitutive, qui réclame en fait une transition nécessaire aux modes de considérations génétiques.




  Essayons à présent de développer ce point particulier. Pourquoi la méthode statique doit-elle être «  surmontée  » ? Qu’est-ce qui, en elle, peut exiger ce dépassement ou, à tout le moins, ce ré-aménagement nécessaire de la méthodologie en vue du génétique ? D’une part, le point de vue statique, ontologique ou constitutif, considère la corrélation intentionnelle en dehors de toute situation temporelle, de sorte que ce qu’elle extrait ainsi du processus constitutif comme structure ou essence apparaît par rapport à l’ensemble des étapes de la constitution elle-même comme «  abstrait  »91. Elle fige dans un instantané92 immobile une relation structurelle qu’elle pose par suite comme norme universelle de toutes les opérations analogues et néglige son horizon d’implications potentielles et de motivations cachées. Ce faisant, elle prend le risque de poser comme vrai ce dont le processus génétique caché invalide pourtant la vérité. C’est seulement, comme le rappelle Husserl dans un souci de justification de la nouvelle orientation génétique, «  dans la genèse <que> les sous-couches constitutives deviennent compréhensibles  »93 et, partant, la constitution universelle elle-même.




  D’autre part, et ceci est plus troublant, le mode de considération statique part toujours de données «  achevées  » et de couches de sens «  finies  », du tout fait. Il se donne par conséquent l’illusion d’un discours ultime et définitif. Or, les évidences eidétiques qu’il cherche à dévoiler et à décrire sont souvent elles-mêmes prises dans un processus infini de concordance et de correction toujours plus parfaites. Si le trait essentiel de l’analyse statique est ainsi de considérer comme originaire l’évidence parfaite, privilège qui s’atteste dans la promotion de la présentation originaire perceptive vis-à-vis des présentifications, force est de constater alors que l’absoluïté claire et évidente qu’elle vise se dérobe sans cesse à elle. Voulant fonder la validité définitive des objets intentionnels qu’elle élucide, la phénoménologie statique ne peut qu’échouer dans sa tentative, étant donné le caractère indéfiniment progressif des évidences objectales. Elle est donc en porte-à-faux vis-à-vis de la genèse même du sens. Croyant déceler la validité définitive, elle n’atteint en fait qu’une coupe transversale pour ainsi dire dans le développement infini et graduel de la genèse constitutive. La fixation de la relation constitutive dans une typologie arrêtée apparaît donc comme une sorte de contresens fâcheux, eu égard au mode de donation par essence temporel et inachevé des données phénoménales. Puisque l’évidence est elle-même l’objet d’une genèse infinie, la validité définitive, censée la restituer et la fonder dans sa pleine clarté, reste inaccessible. La méthode statique fait montre d’une prétention à une vérité définitive (la validité achevée) qu’elle ne peut jamais atteindre et encore moins saisir. Soit elle se croit fondée à délivrer à elle seule un discours définitif, mais s’expose alors à l’abstraction et à l’illusion ; soit elle reconnaît sa relativité temporelle et génétique, mais doit par conséquent laisser sa place à une nouvelle méthodologie.




  Il n’est donc pas si étrange après tout que, dans les Méditations Cartésiennes, Husserl considère l’analyse statique comme une méthode encore naïve du «  phénoménologue débutant  »  :




  La phénoménologie élaborée en premier lieu est simplement statique, ses descriptions sont analogues à celles de l’histoire naturelle qui examine les types singuliers et, tout au plus, les distribue selon un certain ordre systématique94.




  Le dévoilement de pans cachés de l’expérience transcendantale rend les aspirations fermement arrêtées de la phénoménologie statique caduques, ou plutôt irréalisables (à moins, bien sûr, qu’elle accepte d’elle-même un changement de perspective). Mais il y a des «  questions d’un ordre supérieur  »95, celles qui concernent directement la genèse universelle des objectités et de l’ego transcendantal, qui constitue ces unités objectales, et ces questions fondamentales seul le mode de considération génétique peut se les poser et, peut-être, y répondre positivement.




  Instruit à présent de la nature de la phénoménologie statique, on pourrait croire que la méthode génétique se caractérise tout d’abord par la prise en compte de la temporalité des actes et des objets intentionnels, qu’elle serait par là même la simple étude de la genèse de la conscience du temps. Or, il n’est pas du tout sûr que ce soit là son rôle premier96. En effet, on peut toujours procéder à une analyse statique de la temporalité. La variation eidétique, qui est l’une des opérations principielles de la méthode statique, repose elle-même sur une description temporelle des données. Ce qui est plutôt nouveau dans l’analyse génétique, c’est que la temporalité y soit mise au jour, non comme simple phénomène ou comme condition phénoménale, mais comme constitutive, comme formatrice de renvois, d’anticipations et d’indications, en un mot comme une genèse de sens.




  Si l’analyse statique consiste dans la description de la corrélation intentionnelle entre les actes et les objets, l’analyse génétique se situe sur un plan pour ainsi dire transversal, dans la mesure où elle cherche à expliquer non pas comment l’objet est engendré par l’acte mais comment les différents sens objectaux naissent d’autres sens objectaux antérieurs, et parallèlement les actes d’autres actes. Il ne s’agit pas pour elle de la constitution synchronique d’un objet visé mais d’une constitution oblique de constituant à constituant, et de constitué à constitué. Son intérêt porte à proprement parler sur la relation verticale entre un sens et un autre sens, non sur la simple relation horizontale entre un acte et un objet. C’est la raison pour laquelle elle ne peut être, selon Husserl, une simple «  méthode descriptive  », mais doit se muer en analyse explicative, c’est-à-dire en une recherche qui déplie les multiples sédiments de sens déposés dans chaque sens de même que les diverses motivations passives que présupposent constamment les actes catégoriaux et d’entendement. Selon le modèle proposé par Husserl, elle reconduit tout élément constitué ou constituant à ses «  couches originaires  », situées à l’arrière-plan de conscience. Dans la mesure où elle s’occupe du devenir temporel de tous les éléments structurels de la conscience (noétiques et noématiques), elle montre comment «  la conscience émane de la conscience  »97 selon une relation de motivant à motivé. La Rückbeziehung privilégiée n’est donc plus celle de l’objet à l’acte constituant, mais soit celle des objets aux couches objectives antérieures, soit celle des actes aux opérations subjectives. Si la constitution statique des corrélâts intentionnels dans les actes appréhensifs est bien posée comme une genèse, alors la méthode génétique se donne de son côté comme un éclaircissement des différentes genèses de la genèse. Et à ce titre, elle repose nécessairement sur la loi de développement de toute évolution psychique à laquelle elle appartient comme contenu de conscience, à savoir «  la motivation qui fonctionne de manière génétique  »98.




  Par là Husserl cherche à mettre en évidence la tâche essentielle et principale de la méthode génétique qui consiste d’une part à suivre le débordement continuel de l’«  aperception  »99 du sujet vers les constituants antérieurs, vers les motivations cachées, vers l’horizontalité elle-même de la conscience, mais aussi d’autre part à établir les lois exactes et universelles de cette genèse elle-même. Cette «  histoire de la conscience  »100 ainsi dévoilée ne concerne pas, et ici Husserl se démarque clairement de Locke auquel il emprunte l’expression, une genèse factuelle et empirique de la conscience, une simple dérivation psychologique, mais chaque forme d’aperception est une forme d’essence et possède «  sa genèse selon des lois d’essence et, par là, se trouve compris dans l’idée d’une telle aperception qu’elle doit être soumise à une “analyse génétique”  »101. En un sens, la phénoménologie génétique s’appuie sur une typique, non simplement des objets et des actes, mais des multiples enchaînements légaux possibles entre les objets et les actes. À savoir, une typique légale des structures génétiques transversales comme liaison, indication, association motivation, etc., qui ne correspond ni à une simple analyse noétique, ni à une étude noématique, mais à une prise en compte des connexions a priori entre noèses et noèmes, noèses et noèses, et noèmes et noèmes.




  Peut-être y a-t-il là davantage qu’il n’y paraît à première vue ? Il semble que l’analyse génétique ne conduise pas tant à une thématisation de la genèse, opposée de manière encore formelle à la structure statique, qu’à celle des structures d’essence de la genèse. Elle s’occupe ainsi tout particulièrement, déclare Husserl, des «  renvois intentionnels  » de chaque objectité à sa situation temporelle et à «  l’unité immanente de la temporalité de la vie  »102, mais également, en l’occurrence, de l’essence du renvoi comme tel, comme loi de connexion des différents moments de conscience. Car à partir de la connaissance de ces lois de connexion et de liaison génétiques, on pourra décider des formes possibles qui entreront en scène dans la conscience future. Si l’analyse génétique questionne l’ensemble temporel de la subjectivité opérante dans lequel ces divers «  renvois génétiques doivent être explicités intentionnellement  »103, c’est en grande partie afin de dévoiler les «  lois de la genèse  ». Ce qu’elle traque dans les implications cachées de la conscience, dans les empiétements de sens, ce sont les structures a priori de combinaison. Or, ces lois de liaison intentionnelle sont avant tout celles de la passivité. Autrement dit, le mode de considération génétique qui règne dans «  la phénoménologie eidétique universelle de la genèse  »104, et que Husserl pratique au début des années vingt, traite avant tout des multiples genèses passives qui œuvrent sans cesse dans le développement horizontal de la conscience105.




  Aussi chaque activité est-elle motivée, et nous possédons une genèse pure dans la sphère des actes en tant que pure genèse d’acte sous la forme suivante  : accomplissant l’acte, je suis déterminé par le fait que j’ai accompli d’autres actes. Nous possédons, en outre, des actes motivés par des affections et en relation génétique avec la sphère extérieure à l’activité. Enfin nous possédons la genèse dans la sphère de la pure passivité, même si des configurations qui ont leur origine dans une activité antérieure y jouent également leur rôle ; mais elles sont alors elles-mêmes quelque chose qui a surgi de façon passive106.




  Voilà pourquoi la première étape de la phénoménologie explicative-génétique concerne tout d’abord «  la genèse de la passivité, c’est-à-dire la légalité universelle du devenir génétique dans la passivité  »107. Si pour Husserl l’analyse statique s’intéresse à la constitution comme «  fondation de validité  » universelle, l’analyse génétique dirige son attention sur la genèse constitutive graduelle, que ce soit celle de la subjectivité transcendantale dans son développement téléologique et trans-historique ou celle des sens objectaux pré-déterminés par les couches de sens antérieures et motivantes ; c’est-à-dire, suivant son attention portée aux légalités d’essence, elle traite d’entrée de jeu des «  types spécifiques qui font partie de l’idée générale de genèse passive  »108. Est-ce à dire que la genèse est déjà en soi une véritable constitution ? Ou, de manière complémentaire, que la constitution universelle de tout sens et de tout être ne peut s’accomplir que sous la forme d’une genèse ? La clarification du sens de la «  genèse  » et de la «  constitution  », et de leur relation possible, mérite assurément discussion.




  Husserl indique tout d’abord que «  s’occuper de la constitution, ce n’est pas s’occuper de la genèse  »109 ? Prise à la lettre, cette déclaration ruine les espoirs mêmes de la méthode génétique, en la bornant à l’étude des simples conditions du constitutif. Dans ce même manuscrit  B  III  2 de 1921, Husserl déclare pareillement que «  dans la justification de la fondation de validité, il n’est pas question de la genèse du sens d’être supérieur  »110. Celle-ci, dans son acte et ses résultats immédiats, se pose au-delà de toute temporalisation génétique. Valoir (gelten) signifie  : être affirmé nécessairement en dehors de toute particularisation dans le temps, de toute individuation empirique. Sauf à prétendre ici que Husserl se contredise, on peut donc affirmer que fonder la validité implique nécessairement de décider du sens à donner aux objectités visées une fois pour toutes, c’est-à-dire de manière rationnelle et universelle, jusqu’à ce qu’une nouvelle fondation constitutive ne vienne reprendre le sens antérieurement validé et ne le re-constitue comme une nouvelle validité universelle et définitive. On ne conçoit point de validation rationnelle qui puisse ainsi se satisfaire d’une contingence de ses conclusions et d’une relativité de ses résultats. Ce que la raison avance, elle l’avance comme valant nécessairement. Il semble donc que toute fondation de validité exclue absolument la prise en compte réelle du caractère génétique de la constitution, de même qu’elle ne s’attache pas au fait que le «  fondé avait été éveillé par ce qui est fondateur dans la temporalité subjective et immanente  »111. Mais la genèse n’est-elle pas, elle aussi, dans sa relation de motivation constante de l’ultérieur par l’antérieur un certain type de constitution ? De la même manière, l’ensemble du système des validités ne présuppose-t-il pas, lui aussi, «  une genèse constante  »112 ? Ne devons-nous pas distinguer ici deux formes de constitution, l’une statique, la fondation de validité, et l’autre génétique, la genèse passive, qui réclameraient de ce fait deux méthodologies différentes ?




  Nous abordons ici un point capital de la compréhension générale de la phénoménologie de la passivité, à savoir celui qui concerne la clarification du sens général de la constitution. En effet, si la passivité anté-prédicative représente une Urkonstitution ou une Vorkonstitution, elle n’est pas toute la constitution, ni une pure constitution (cette nuance est importante, car elle va permettre de saisir le statut particulier de la passivité génétique au sein de l’édification graduelle du constitutif). Ce que la distinction husserlienne de l’analyse statique et génétique met en avant, c’est principiellement la double manière de poser et de considérer la constitution, soit comme la validation rationnelle qui, en tant qu’acte spontané du moi volontaire, se donne dans son mode d’effectuation comme définitive (même si une nouvelle fondation peut toujours éventuellement reprendre ce qui a été institué comme valable) en dévoilant la «  Geltungsstruktur  »113 (structure de validité) de chaque type de donnée, soit comme la genèse constitutive de ces mêmes sens fondés, pris non dans leur simple caractère de fondation ultime, mais comme construction par paliers, renvoyant à d’autres sous- ou pré-constitutions qui continûment les motivent. Autrement dit, nous avons affaire dans toutes ces analyses, d’un côté, à la constitution statique comme validation et, de l’autre, à la constitution génétique comme motivation.




  Mais il serait faux de croire pour autant que la motivation ne participe pas aussi à une sorte de fondation de validité114. En fait, la «  constitution génétique  » représente elle-même une institution de sens et une position passive de l’être (à savoir l’Urdoxa passive mise en valeur dans la 1re  section d’Expérience et Jugement). Mais à la différence de la fondation statique de la validité, elle ne peut se rapporter à son objet comme à un tel contenu de sens définitivement fondé dans son essence supratemporelle. C’est une Geltungsfundierung temporelle, ouverte et, de ce fait, infinie. De par son implication directe dans les divers horizons passifs de la motivation, elle ne peut jamais s’en tenir à un sens achevé et clos. Elle est de ce fait constamment renvoyée à des sous-couches de sens motivantes, à des indications cachées, à des significations implicites qui interfèrent dans le processus actif de validation. C’est là précisément la signification de la genèse constitutive  : un inachèvement essentiel du processus de constitution des sens et de position des êtres comme valides. Entre la constitution statique et génétique, il y a toute la différence qui existe pour Husserl entre raison et motivation  : la raison comme décision volontaire, comme jugement rendu dont le sens vaut universellement, et la motivation comme sollicitation permanente de l’esprit par lui-même qui implique des comportements rationnels mais ne les justifient pas en dernière instance. De son côté, la motivation passive fonde le valable – ce qui peut valoir, mais qui pour valoir doit être de nouveau fondé par un acte rationnel – non le valide.




  L’idée maîtresse de la phénoménologie génétique, développée par Husserl de manière systématique à partir de 1920‑21, consiste donc à dévoiler les sous-entendus de l’analyse statique, en montrant que toute fondation de validité repose par essence sur une genèse de motivations et d’implications intentionnelles, sur une histoire sédimenté du sens et des opérations de sens, sur les «  couches de validité  »115. Toute validité se fonde ainsi sur un habitus stratifié de manière rigide. D’une certaine manière, la fondation de validité statique est elle-même fondée dans la genèse constitutive graduelle, fondée au sens particulier d’une motivation constante qui la pousse continuellement à être ce qu’elle est. Inversement, la fondation de validité génétique n’a de sens fondationnel qu’en vue de la validité rationnelle définitive qu’elle cherche à atteindre de manière téléologique et qui, seule, lui donne son sens. Tout le problème de la phénoménologie de la passivité réside dans l’explicitation de cette constitution génétique très particulière qui ne fonctionne, à la vérité, ni comme une simple présupposition neutre de la constitution active, ni comme une validation définitive et purement rationnelle. Comment situer dès lors cette fondation ouverte et relative ? Ceci ne peut être décidé que par la mise en œuvre d’une double tâche  : premièrement celle d’un démontage théorique de l’expérience constitutive passive ; et deuxièmement celle d’une confrontation avec la constitution validatrice et rationnelle qu’elle est supposée édifier. À de nombreuses reprises, nous aurons l’occasion de retrouver et d’analyser plus longuement cette distinction cruciale de la constitution comme pouvoir (ou autorité) de validation et comme puissance de motivation.




  Puisque l’analyse génétique met plus l’accent à proprement parler sur la validation comme effectuation graduelle que sur les validités posées comme données ultimes et achevées, elle prend donc directement en considération la vie subjective de l’instance validatrice, c’est-à-dire qu’elle revient dans sa manière d’opérer à une explicitation générale de la genèse de la subjectivité constituante elle-même comme unité temporelle continue, à savoir comme monade  :




  Mais s’attacher à rebours au monde qui vaut pour moi dans ses structures de validité, cela revient à élucider ma genèse, la genèse du porteur de validité, et par là, la genèse de ses co-porteurs, de ceux qui acquièrent même pour moi du sens d’être dans une genèse116.




  Sous ce rapport, l’analyse qu’effectue Husserl de la genèse du sens et des ses lois structurelles fondamentales coïncide très exactement avec un dévoilement de l’unité génétique de la monade. Car en effet à la détermination des lois génétiques fondamentales «  sont liées les questions de savoir en quel sens la genèse d’une monade peut s’étendre à l’intérieur de celle d’une autre, et en quel sens une unité de la genèse peut relier selon des lois une pluralité de monades  »117. Prendre par conséquent en considération les renvois génétiques d’une objectité constituée ou de la subjectivité constituante, c’est d’emblée reconduire l’analyse à l’unité de vie générale et temporelle qu’est la monade.




  En fin de compte, nous obtenons la phénoménologie de l’individualité monadique, comprise en elle, la phénoménologie de la genèse connectante, dans laquelle naît l’unité de la monade, dans laquelle existe la monade, pour autant qu’elle soit en devenir118.




  Mais dans quelle mesure ces deux types statique et génétique de l’analyse phénoménologique sont-ils associables dans la recherche générale qui reste toujours celle de l’explicitation ultime de toutes les validités ? Se pose donc ici l’épineux problème de l’articulation possible des dimensions statique et génétique dans la clarification universelle de la fondation de validité.




  Si nous opposons les enchaînements statique et génétique, la question est alors de savoir si l’on peut mettre en place une phénoménologie systématique des enchaînements statiques comme ceux de la noèse et du noème, en y mettant complètement hors-circuit le génétique. La question est en somme de savoir comment il faut ordonner les recherches ?119




  Ce problème de l’ordonnancement des deux méthodes, qu’évoque ici Husserl, montre tout d’abord qu’elles n’existent pas l’une sans l’autre, mais qu’elles sont elles-mêmes à comprendre dans une méthodologie plus générale et inclusive qui confère à chacune une place et un rôle bien définis. Mais il convient également de se demander, dans cette mise en ordre des deux méthodes, de quelle recherche principale il faut partir. Cette question apparaît notamment dans le manuscrit B  III  10  : «  ce sont des questions fondamentales concernant la distinction, mais aussi l’ordre des recherches phénoménologiques nécessaires. Là, je parle toujours de phénoménologie statique et génétique. Quel était là le point de vue authentiquement directeur ?120  ».




  Comme commencement des recherches phénoménologiques, Husserl semble privilégier l’analyse statique et, plus particulièrement au sein de cette dernière, les considérations ontologiques. Ainsi il faut, selon lui, partir de la «  perception externe  »121, plus précisément des «  types de vécus  » qui sont en relation directe avec des objectités constituées. En ce sens, l’objet intentionnel sert de fil directeur de l’analyse régressive qui cherche à dévoiler ses multiples implications cachées, qu’elles relèvent de la genèse du sens ou de l’auto-engendrement des opérations de conscience.




  Il est clair que l’on va tout d’abord partir de types fondamentaux particuliers qui, comme je le disais plus haut, vont en partie survenir de façon nécessaire et en partie se présenter comme possibilités. La question est celle des fils conducteurs de la systématique. Ainsi se présentent les types d’objets, donc les fils conducteurs à partir de l’ontologie122.




  C’est donc la phénoménologie statique qui doit inaugurer les recherches et leur servir de Leitfaden. Point d’étonnement donc à ce qu’elle soit nommée par Husserl  : la «  phénoménologie des fils conducteurs  »123 (die Phänomenologie der Leitfaden). En un sens elle dirige les analyses génétiques elles-mêmes, puisqu’elle donne les types premiers d’objectités constituées, à partir desquels seulement la dés-implication intentionnelle peut s’effectuer.




  L’idée de la phénoménologie statique  : la structure universelle de la validité du monde, le dévoilement de la structure de la validité en relation-à-rebours à la structure ontologique, en tant que structure du monde valide lui-même124.




  La même idée est reprise quelques lignes plus loin  :




  La phénoménologie statique par rapport à la phénoménologie génétique  : 1)  structure ontologique  =  structure du sens d’être du monde dans ses fondations de sens. Celle-ci en tant que 2)  fil conducteur de la question-à-rebours  : aux fondations de sens correspondent corrélativement les fondations d’expérience possible de ce qui est mondain et du monde125.




  L’analyse régressive part en quelque sorte du statique vers le génétique. Il ne peut y avoir de structure de renvoi vers les sous-couches fondatives de la validité que par rapport à un terme constitué et fixé par avance de manière statique  : la validité. La méthode régressive s’évertue donc à montrer à partir de quelles strates de sens s’est constituée l’objectité posée à présent comme validité. C’est pourquoi elle représente pour Husserl une investigation de type archéologique qui descend, par le questionnement-à-rebours (Rückfrage), dans les profondeurs cachées de la sous-conscience intentionnelle pour repérer les multiples implications et les éléments signifiants originaires des validités constituées. En vertu de sa capacité de sondage, elle dévoile ces couches passives qui servent donc de présupposition à toute fondation rationnelle des jugements, des objectivations ou des raisonnements valides. Husserl n’hésite pas ici à l’affirmer haut et clair  : cette archéologie, puisque tel est son nom, équivaut à «  une autre phénoménologie constitutive [eine andere “konstitutive” Phänomenologie], celle de la genèse, [qui] poursuit l’histoire, l’histoire nécessaire de cette objectivation et, par là, l’histoire de l’objet lui-même comme objet d’une connaissance possible  »126. Rétrocession aux premières couches de sens identifiables, elle forme l’«  histoire originaire des objets  » (Urgeschichte der Objekte)127. Toutefois n’existe-t-il pas un autre fil directeur d’analyse qui ne soit pas reconductible stricto sensu à celui des considérations statiques ontologiques ? Un fil conducteur qui, au lieu de partir des objectités validées, prendrait pour simple base les éléments originaires eux-mêmes de l’objectivation et suivrait le fil de leur constitution graduelle vers les teloi rationnels. Il ne s’agirait donc plus ici de régresser du constitué définitif vers le constitué originaire, mais de progresser par grades de l’originaire pré-constituant vers des objectivations nécessaires mais non encore validées.




  L’analyse de la temporalité originaire dans le présent vivant peut à l’occasion donner l’exemple d’une construction pas à pas d’une objectivation générale à partir de la hylè originaire128. Bien sûr, celle-ci est toujours conduite selon le telos de l’objectité, et plus généralement de la constitution d’une concordance objective totale, d’une intuition achevée du monde en tant que structure universelle de l’objectivation. Dès lors, cette méthode progressive du génétique vers le statique peut être conçue dans son ensemble comme une analyse téléologique qui édifie graduellement les couches de sens et d’être, en vue d’une détermination exhaustive de toutes les régions d’objet et de l’horizon même de l’objectivation, à savoir le monde. Cette méthode téléologique, basée sur la structure portante d’un gain infini de concordance, est le complément nécessaire de l’archéologie, car le point de départ de la régression vers l’originaire part toujours du constitué en tant que validité définitive, or cette définitivité du sens n’est jamais totalement assurée ; elle ne vaut donc que relativement à un telos qu’elle cherche à accomplir. La fondation de validité du monde lui-même, par exemple, reste un problème.




  Le monde en soi, le monde définitivement réel n’est jamais donné ; le monde dont on fait l’expérience et qui, sur le fondement de la vie qui en fait l’expérience, vaut indirectement de manière inductive, est toujours et nécessairement le monde correspondant supposé, un simple aspect de la validité du monde, suspendu entre la vérité relative et la non-vérité relative, entre être et paraître129.




  Aussi, pour élucider le sens des objectités données à la conscience, ne suffit-il pas de remonter aux fondations de validité originaires, il convient également de progresser sans arrêt de chaque strate provisoirement constituée vers une constitution plus satisfaisante, plus parfaite, plus adéquate. L’articulation du statique et du génétique est donc double  : soit comme archéologie régressive (où le statique est pris à même la reconstruction comme fil conducteur), soit comme téléologie progressive (où la genèse elle-même sert alors de fil conducteur). Dans notre travail, nous nommerons cette méthode duelle de la compréhension archéo-téléologique  : la généalogie. Est généalogique, non plus la simple mouvement de régression vers l’originaire, mais inversement l’estimation complémentaire du final par l’originaire ainsi dégagé.

OEBPS/Images/Logo-CNL-final.jpg






OEBPS/Fonts/GentiumPlus.ttf


OEBPS/Images/LIB2.jpg





OEBPS/Images/9782711614325.jpg
HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

BRUCE BEGOUT

LA GENEALOGIE
DE LA LOGIQUE

Le statut de la passivité dans
la phénoménologie de Husserl







OEBPS/Fonts/GentiumPlus-Italic.ttf


