
		
			
				
					[image: BenirLesCouplesHomosexuels.jpg]
				

			

		

	
		
			
				

				Elian Cuvillier 

				Elian Cuvillier est né en 1960 à Nîmes. Après des études de théologie à Aix-en-Provence et Montpellier, il a d’abord exercé le ministère pastoral en Charente-Maritime. En 1991 il est nommé professeur de Nouveau Testament à l’Institut Protestant de Théologie à Montpellier. Il a publié de nombreux ouvrages scientifiques et de vulgarisation dont récemment : Marie. Qui donc es-tu ? Un regard protestant, Bière, Cabédita 2015 ; Le Sermon sur la montagne. Vivre la confiance et la gratuité, Bière, Cabédita, 2013 ; L’Épître de Jacques (avec Jacqueline Assaël), Genève, Labor et Fides, 2013 ; Traversée du christianisme. Exégèse, anthropologie, psychanalyse (avec Jean-Daniel Causse), Paris, Bayard, 2013.

				Charles Nicolas 

				Charles Nicolas est né dans la région grenobloise en 1958. Il est pasteur de l’Union des Eglises réformées évangéliques depuis 1983. Après avoir passé une partie de son enfance dans l’Eglise Réformée de France (Cavaillon, puis Orange-Carpentras), il a effectué ses études à la Faculté de théologie réformée d’Aix-en-Provence (1975-1981). Il a tour à tour été pasteur (Montauban, Vauvert) et aumônier : aumônier aux Armées en Allemagne et actuellement aumônier hospitalier à Alès. Depuis deux ans, la moitié de son temps est consacré à l’enseignement en itinérance.

				Copyright :

				Editions Olivetan

				20 rue Calliet

				BP 4464

				69004 Lyon

				ISBN : 978-2-35479-338-8

				Dépôt légal : 4e trimestre 2015

			

		

	
		
			
				Introduction

				par Elian Cuvillier

				L’échange épistolaire qui suit est né de circonstances particulières. Il convient d’en retracer rapidement la trame pour donner aux lecteurs les éléments indispensables à une meilleure compréhension d’un débat qui déborde cependant largement le cadre précis dont il va être fait mention. Cette disputatio1 est en effet au cœur d’enjeux théologiques, ecclésiaux et spirituels récurrents au sein du protestantisme.

				Le 17 mai 2015, le Synode national de l’Eglise protestante unie de France (EPUdF) réuni à Sète décide d’élargir les possibilités d’accompagnement liturgique des personnes et des couples. Au cœur d’une décision de quatre pages2, il adopte le paragraphe suivant : « Le Synode est soucieux à la fois de permettre que les couples de même sexe se sentent accueillis tels qu’ils sont et de respecter les points de vue divers qui traversent l’Église protestante unie. Il ouvre la possibilité, pour celles et ceux qui y voient une juste façon de témoigner de l’Évangile, de pratiquer une bénédiction liturgique des couples mariés de même sexe qui veulent placer leur alliance devant Dieu. ». La décision synodale précise qu’une telle bénédiction est une possibilité ouverte. Elle n’est ni un droit, ni une obligation. En particulier elle ne s’impose à aucune paroisse, à aucun pasteur.

				S’en suivent alors des réactions multiples allant de la joie à la colère en passant par la surprise, la reconnaissance, la fierté, l’étonnement, la perplexité, la déception et la tristesse. Du côté des Eglises évangéliques, les réactions, parfois vives, sont unanimement négatives3 tandis qu’à l’intérieur de l’EPUdF naît un courant des « attestants » qui, regrettant la décision du synode sans toutefois la remettre en cause, souhaite « que se fédère, au sein de l’EPUdF, un mouvement de chrétiens attestant leur foi en Jésus-Christ Seigneur et Sauveur, soucieux de l’autorité singulière de la Parole biblique pour la vie des croyants, priant pour le renouveau de cette foi dans l’Eglise protestante unie de France, et œuvrant pour la croissance de l’Eglise »4.

				C’est dans ce contexte que se situe la disputatio dont ce livre constitue la trace écrite. Son point de départ doit aussi être expliqué. Bien avant le Synode, j’avais été invité à intervenir comme conférencier à la Convention Chrétienne des Cévennes5 qui devait se tenir en octobre 2015 au Temple de l’EPUdF de Saint Hyppolyte du Fort6. Quelques jours après la décision du Synode, je reçois le courrier daté du 28 mai d’un collègue, membre du comité d’organisation de la Convention mais écrivant de sa seule initiative, me demandant très fermement de ne plus intervenir à la Convention pour deux raisons : d’une part, il ne pensait pas « que je puisse en conscience, accepter la déclaration de foi de l’Alliance Évangélique », d’autre part en raison du « vote scandaleux du dernier synode de l’EPUdF ». L’auteur de la lettre souhaitait ainsi que la Convention prenne ses distances avec la décision du synode. Mon refus d’obéir à cette injonction aurait pour conséquence que ma conférence serait régulièrement « perturbée » par des interventions « répétitives de bon nombre de présents » m’interrogeant : « M. Elian Cuvillier […] quel est votre point de vue sur le ‘mariage’ religieux et protestant des homosexuels ? » Je décidais alors de diffuser ce courrier ainsi que ma réponse auprès des organisateurs de la Convention et d’un certain nombre de personnes, pasteurs et laïcs, proches de ce courant, leur demandant de se positionner devant cette demande pour le moins cavalière. Il s’agissait pour moi, au-delà de la forme du courrier et au-delà des passions du moment, de faire naître un débat de fond, à savoir celui du rapport aux Écritures. Le principal reproche fait à la décision du Synode étant en effet d’abandonner le principe de l’autorité souveraine des Écritures dont on sait le jugement négatif qu’elle porte sur l’homosexualité. L’un des destinataires de mon courrier, le pasteur Charles Nicolas, choisit alors d’entrer en discussion avec moi sur le fond du débat. Débuta alors entre nous un dialogue sans concession mais toujours extrêmement respectueux.

				Mon interlocuteur continua de diffuser nos échanges auprès des collègues que j’avais rendus témoins du premier courrier. Certains lui firent part de leur intérêt pour cet échange et de leur souhait qu’il puisse être diffusé auprès d’un plus grand nombre de personnes que la décision du synode interrogeait ou préoccupait. Du côté de l’Eglise protestante unie, certains considéraient aussi qu’il ne fallait pas clore trop vite le débat autour de la bénédiction de mariage des couples de même sexe.

				C’est pour répondre à cette demande que nous avons proposé cette disputatio aux éditions Olivetan qui ont accepté de l’éditer.

				Elian Cuvillier

				Montpellier, le 3 juillet 2015

				Notes :

				
					
						1	Au Moyen-Âge, la disputatio était une méthode d’enseignement et de recherche, ainsi qu’une technique d’examen dans les universités. Progressivement le terme désigna les débats sur les sujets de théologie, d’abord entre juifs et chrétiens, puis à l’époque de la Réforme entre Catholiques et Protestants et, aujourd’hui, entre Protestants de tendances théologiques opposées. En reprenant cette expression, nous nous situons donc dans une tradition séculaire qui se veut recherche exigeante de la vérité dans le respect des positions de chacun.

					

					
						2	cf. le texte complet de la décision du Synode : Annexe 1, p. 141.

					

					
						3	On se contentera ici de renvoyer aux déclarations du CNEF (Conseil National des Évangéliques de France) et de la coordination des églises évangéliques membres de la FPF : cf. Annexe 2, p. 147 et Annexe 3, p. 149.

					

					
						4	cf. le texte émanant de ce groupe : Annexe 4, p. 153.

					

					
						5	Voir en annexe 10, p. 183, une présentation et un historique de cette manifestation.

					

					
						6	L’invitation datait en fait de l’année 2014 mais des circonstances météorologiques (un « épisode Cévenol ») avaient conduit les organisateurs à supprimer la Convention et à reconduire le même programme et les mêmes intervenants pour l’édition de 2015.

					

				

			

		

	
		
			
				Introduction

				par Charles Nicolas

				Le style tout à la fois sérieux et familier de ces pages en est sans doute une des originalités. Il peut laisser penser qu’Elian Cuvillier et moi nous connaissons bien, ce qui n’est pas le cas. Nous nous sommes rencontrés, il est vrai, comme étudiants à la faculté de théologie d’Aix-en-Provence – ce qui autorise le tutoiement – mais n’avons pas été proches l’un de l’autre et nous ne nous sommes quasiment pas revus depuis.

				Le lecteur remarquera qu’un certain nombre de thèmes émergent, qui sont repris à plusieurs reprises, au risque de quelques répétitions. La mise en page respecte autant que possible la chronologie de l’écriture, mais dans un certain nombre de cas, la clarté a imposé un regroupement par thèmes.

				Cet échange rend possible une chose qui n’est finalement pas très fréquente : entendre – ou plutôt lire – directement ce qu’a à dire un chrétien porteur de convictions différentes sur des sujets sensibles, actuels, importants. Ainsi, chacun se reconnaîtra – au moins en partie – dans les propos de celui de nous deux duquel il se sent plus proche, et découvrira – peut-être avec étonnement, peut-être avec agacement – ce que pense, ce que croit, ce qu’ose dire celui qui se situe autrement. Avec cette question : en fait, qu’est-ce qui me fait préférer telle manière de voir plutôt que telle autre ? Est-ce fondé ou est-ce purement subjectif ? Est-ce une forme de réaction ou est-ce le fruit d’une véritable maturation ? Est-ce seulement mon choix ou y ai-je été conduit par Dieu ?

				Les écoles théologiques sont un peu comme les classes sociales : elles se rencontrent assez peu. On peut l’accepter, mais il n’y a pas de doute que ces contacts font avancer – notamment si on a la charge d’enseigner – quand bien même on se découvrirait, à l’issue du débat, plus éloignés qu’on pouvait l’imaginer. Avec cette question qui revient tout au long : Et maintenant ?

				La disputatio peut être vécue comme une sorte de jeu. Il est clair que cela n’a pas toujours été le cas dans l’histoire des Eglises, et ce n’est pas le cas ici. En d’autres termes, des choix se présentent et s’imposent. Ces choix concernent des personnes, des Eglises. Certains seront perplexes – ce qu’on peut comprendre – et seront tentés de ne rien faire, ce qui est encore un choix. Auront-ils raison ? Pour d’autres, ces choix paraîtront évidents (mais auront-ils raison de les trouver évidents ?).

				Ainsi, chacun est renvoyé à sa responsabilité personnelle, ce qui n’est pas rien. On ne cherchera donc pas de conclusion dans cet écrit, ni, je pense, de gagnant ou de perdant. On cherchera seulement à comprendre ce qui pousse celui-ci à parler dans ce sens et celui-là dans un autre sens. On prendra le temps de la méditation. Et on demandera à Dieu de montrer ce qui est juste et ce qui semble l’être mais ne l’est pas.

				Les convictions exprimées ici le sont avec réflexion, ce qui n’implique pas qu’elles sont définitivement acquises ! Je me souviens en tremblant que ceux qui enseignent « seront jugés plus sévèrement ». C’est en tout cas ce qu’écrit l’apôtre Jacques (3.1).

				Charles Nicolas,

				Alès le 13 août 2015

			

		

	
		
			
				
CHAPITRE 1
Lettre d’Elian Cuvillier au président du Comité de la Convention chrétienne des Cévennes

				1er juin 2015

				Cher ami7,

				Je me permets de vous communiquer, ainsi qu’à l’ensemble des correspondants auxquels vous adressez habituellement les informations relatives à la Convention Chrétienne des Cévennes, un courrier personnel, reçu du pasteur M. mais que, en raison […] des propos qu’il contient, j’ai jugé nécessaire de rendre public. […]

				Cette lettre est […] sur le fond […] théologiquement contestable. Elle élève en effet une question éthique au rang de status confessionis8, c’est-à-dire laisse entendre que la question de savoir si on est pour ou contre la bénédiction des couples de même sexe mettrait en jeu le cœur même de la foi chrétienne, étant supposé par le courrier que seuls les opposants à la bénédiction des couples de même sexe seraient des chrétiens fidèles aux Écritures (retrouvant ainsi leurs « racines évangéliques » pour reprendre l’expression de M.).

				Je demande donc […] au comité de la Convention s’il est solidaire de ce courrier ou si, au contraire, il le désavoue. De la réponse qui sera apportée à cette question dépendra mon intervention à la Convention ou mon renoncement à celle-ci. Ce renoncement, s’il devait avoir lieu, […] dépendra de la réponse que le comité apportera à la question que je lui pose : est-il possible de ne pas être d’accord sur une question éthique – fut-ce celle de la bénédiction des couples de même sexe – et continuer à annoncer l’Évangile ensemble ?9

				Pour ce qui me concerne, il ne fait pas de doute que cette question appelle une réponse positive, dans la mesure où l’Evangile n’est pas une morale ou une éthique (qu’elle soit conservatrice ou libérale) mais la proclamation du Christ Seigneur et Sauveur. L’éthique qui découle de la réception croyante du message évangélique est affaire d’humble discernement personnel et communautaire, à la lumière des Écritures, toujours de façon provisoire et en assumant le risque de se tromper. C’est ce travail de discernement qu’a tenté de faire le synode de l’EPUdF. On peut ne pas être d’accord avec la décision qu’il a prise mais cela ne devrait en aucun cas empêcher la communion fraternelle — on ne choisit pas ses frères, ils nous sont donnés ! — puisqu’à aucun moment le cœur de l’Évangile n’est remis en cause par elle.

				J’affirme donc que l’Eglise dont je suis membre (l’EPUdF) n’est ni plus ni moins fidèle à l’Évangile que toutes les autres. Comme Eglise appartenant à la Réforme, elle peut, avant comme après le synode et tout autant que les communautés se réclamant de cette tradition — c’est-à-dire consciente de ses infidélités répétées à l’Évangile et donc aussi à cause d’elles —, se réclamer du principe du Sola Scriptura que les Réformateurs articulaient aux autres Soli (Solo Christo, Sola fide, Sola gratia et Soli Deo gloria). Je reste disposé à débattre avec quiconque prétend le contraire et à rendre compte de la façon dont, avec beaucoup d’autres, je fais miennes ces affirmations centrales de la Réforme.

				Croyez bien que je regrette de venir troubler les préparatifs de la Convention, mais j’ai jugé nécessaire de porter ce courrier à la connaissance du plus grand nombre.

				Avec mes salutations fraternelles.

				Elian Cuvillier

				Notes :

				
					
						7	Le destinataire de ce premier mail est le pasteur Pierre Unger, président de la Convention Chrétienne des Cévennes, avec copie à des pasteurs et laïcs proches de ce rassemblement qui se situe dans l’héritage des mouvements du Réveil.

					

					
						8	On parle de status confessionis dans une situation qui exige une confession de foi, dans un temps où l’Eglise doit prendre publiquement une position nette et tranchée, faute de quoi elle cesse d’être l’Eglise. Élever la question de la bénédiction des couples de même sexe au rang de status confessionis, signifie alors que sur cette question se joue la vérité de l’Evangile (la « confession de foi » en quelque sorte). Le « oui » ou le « non » à cette bénédiction équivaut alors à un « oui » ou un « non » à l’Evangile.

					

					
						9	En raison des remous suscités au sein du comité organisateur — où siègent des représentants d’Eglises protestantes réformées et évangéliques — par la décision du Synode, et peut-être aussi par l’écho donné au courrier que j’avais reçu, ainsi que par le fait qu’un couple homosexuel a été béni dans l’Eglise protestante unie de Saint-Hippolyte-du Fort suite à la décision de l’EPUdF, le comité d’organisation avait, semble-t-il, décidé d’annuler purement et simplement la Convention. Finalement, la Convention devrait avoir lieu, non plus à Saint Hippolyte du Fort mais à Anduze, sur une seule journée, et avec pour seul intervenant Alain Nisus, un théologien évangélique. 

					

				

			

		

	
		
			
				
chapitre 2
Réponse de Charles Nicolas à Elian Cuvillier

				4 juin 2015

				Bonjour Elian,

				Je ne suis pas destinataire direct de ta réponse à M., mais comme tu as pensé utile de la diffuser largement, elle m’est parvenue. Je ne suis pas membre du Comité de la Convention chrétienne des Cévennes, mais je suis sensible à ce qui s’y passe, ayant étudié de près le Réveil de la Drôme et le positionnement des Brigadiers de Gardonnenque dont la Convention est héritière. J’ai donné quelques cours à la faculté d’Aix-en-Provence sur le sujet.

				Tout est important, mais je retiens ce qui me paraît essentiel pour le débat et pour la cause.

				1. Ce n’est pas parce que tu es membre de l’EPU, en effet, que tu es nécessairement favorable au principe de bénir les « mariages » homosexuels. Cependant, dans le contexte actuel, celui qui n’approuve pas cette décision devrait le dire. Pas par esprit de querelle, mais pour démentir l’idée selon laquelle tous les Protestants y seraient favorables. Ce démenti serait utile à tous, y compris à l’EPU elle-même, sans parler de la FPF qui, à ce jour, n’a rien dit et laisse l’amalgame s’installer. Comment rattraper cela, maintenant ?

				2. Théologiquement, il est incontestable qu’un lien plus qu’étroit relie le message de l’Evangile et les questions éthiques. A moins, évidemment, que l’on ne retienne de l’Evangile que quelques slogans « libérateurs », ou qu’on en fasse un lieu de débats philosophiques sans rapport avec les choix de vie.

				En 1933-1938, les pourparlers entre « libéraux » et « orthodoxes » se sont en partie focalisés sur l’expression : « La foi sans les doctrines ». Cela convenait aux libéraux. Une partie des évangéliques a dit non. Non pas que la foi se réduise aux doctrines, mais pour eux la foi n’est pas sans les doctrines. Il en est de même pour les questions d’éthique, au moins pour un certain nombre d’entre elles, et celle qui nous occupe en ce moment en est très certainement une. Je me demande si tu mesures la profondeur de la consternation et du trouble qui habitent les chrétiens et les Eglises « évangéliques » dans le pays : très nombreux sont ceux qui se posent sérieusement la question des limites à la collaboration, comme le suggère la fin du communiqué du CNEF10. Ces personnes qui s’interrogent ne sont pas toutes, loin de là, des illettrées ou des personnes obtuses.

				3. En proposant, comme tu le fais, que l’on puisse être en désaccord sur des questions importantes et faire comme si de rien n’était (en quelque sorte), tu tiens pour évident que tout le monde acquiesce au principe du pluralisme instauré dans l’EPU. Mais ce n’est pas le cas. En d’autres termes, il faut accepter non seulement qu’on puisse avoir des avis différents mais aussi que ces avis conduisent à des choix différents ! Tout n’est pas équivalent. Il est vrai qu’on ne choisit pas ses frères, mais dire non à certains moments n’est pas nécessairement une entorse à l’amour fraternel.

				Nous avons tous des limites que nous souhaitons ne pas dépasser. C’est légitime. Acceptons que les autres ne placent pas forcément leurs limites au même endroit que nous. Autrement dit, je peux dire que mon Eglise est fidèle, mais je ne peux pas imposer aux autres de croire de même.

				4. Un dernier mot au sujet de la Convention. Le Comité a pensé sage de demander à ses membres et aux intervenants de se reconnaître dans les affirmations de la Déclaration de foi de l’Alliance évangélique11. M. t’interpelle à juste titre à ce sujet. Que pourras-tu lui répondre ?

				Comme tu le dis, ces échanges ne sont pas aisés. Mais s’ils servent à un éclaircissement, ils ne seront pas vains. Bien cordialement,

				Charles

				PS. Je mets en PJ un article écrit par le pasteur Maurice Longeiret dans le n° d’avril 2009 du journal Nuance.

				Ce texte est proposé en annexe 7.

				
					
						10	Voir aussi page 87, note 39.

					

					
						11	DÉCLARATION DE FOI DE L’ALLIANCE ÉVANGÉLIQUE

							Nous croyons que l’Écriture Sainte est la Parole infaillible de Dieu, autorité souveraine en matière de foi et de vie ; en un seul Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit de toute éternité ; en Jésus-Christ notre Seigneur, Dieu manifesté en chair, né de la vierge Marie ; à son humanité exempte de péché, ses miracles, sa mort expiatoire et rédemptrice ; à sa résurrection corporelle, à son ascension, à son œuvre médiatrice, à son retour personnel dans la puissance et dans la gloire ; au salut de l’homme pécheur et perdu, à sa justification non par les œuvres mais par la seule foi, grâce au sang versé par Jésus-Christ notre Seigneur, à sa régénération par le Saint-Esprit ; en l’Esprit Saint qui, venant demeurer en nous, nous donne le pouvoir de servir Jésus-Christ, de vivre une vie sainte et de rendre témoignage ; à l’unité véritable dans le Saint-Esprit de tous les croyants formant ensemble l’Église universelle, corps de Christ ; à la résurrection de tous : ceux qui sont perdus ressusciteront pour le jugement, ceux qui sont sauvés ressusciteront pour la vie.

					

				

			

		

	
		
			
				
chapitre 3
Réponse d’Elian Cuvillier à Charles Nicolas

				4 juin 2015

				Charles,

				Je te remercie d’avoir pris le temps de réagir à mon courrier de façon argumentée. C’est bien pour que les collègues réagissent que j’ai choisi de publier la lettre de M.

				Je prends donc la peine de te répondre afin d’honorer ta démarche […] en reprenant quelques-unes de tes affirmations pour me situer par rapport à elle.

				1. Parlant du fait que certains, dans l’EPUdF, ne sont pas pour la décision du synode, tu souhaites qu’ils s’expriment. Je peux te dire que ceux qui sont contre ne se privent pas de le faire et c’est très bien ainsi. Pour ma part, si je ne démens pas c’est parce qu’à la lecture de cette décision, je considère qu’elle permet aux uns (les « pour ») et aux autres (les « contre ») de pouvoir être en communion autour de la table du Seigneur et de la proclamation centrale de l’Évangile. Si on la lit attentivement, la décision permet en effet à ceux (pasteurs et CP) qui sont contre de ne pas approuver la bénédiction des couples homosexuels et c’est sans doute cette possibilité qui a permis aux synodaux qui étaient « contre » de pouvoir voter le texte. D’où la quasi-unanimité. Je te rappelle que dans un synode, les délégués ne « représentent » pas leur paroisse au sens où ils ne sont pas chargés de voter selon un mandat reçu par leur paroisse. Chaque délégué vote en son âme et conscience à partir de ce qui se vit au cours du synode.

				2. Tu soulignes ensuite que « théologiquement, il est incontestable qu’un lien plus qu’étroit relie le message de l’Evangile et les questions éthiques ». Je suis d’accord avec toi. La question est le statut des questions éthiques. Dit autrement : y a-t-il une éthique spécifiquement chrétienne ou une façon chrétienne de vivre l’éthique des hommes ? J’opte pour la seconde posture. Pour moi les questions éthiques sont secondes (pas secondaires).

				3. « La foi n’est pas sans les doctrines. Il en est de même pour les questions d’éthique, au moins pour un certain nombre d’entre elles, et celle qui nous occupe en ce moment en est très certainement une ». Pourquoi cette question éthique là – l’homosexualité – est-elle plus importante qu’une autre pour les évangéliques ? J’avoue que je ne comprends pas. Pourquoi la décision de l’EPUdF met en question la collaboration avec le CNEF ? Là encore, je ne comprends pas.

				4. Tu affirmes également : « il faut accepter non seulement qu’on puisse avoir des avis différents mais aussi que ces avis conduisent à des choix différents ! Tout n’est pas équivalent. Il est vrai qu’on ne choisit pas ses frères, mais dire non à certains moments n’est pas nécessairement une entorse à l’amour ». Entièrement d’accord. La question qui demeure est : pouvons-nous partager le repas du Seigneur ? Peux-tu prendre la Cène avec moi ? Tu ne réponds pas clairement à cette question qui est pourtant au cœur de ma réponse à M. Dit autrement, le vote de l’EPUdF à propos du mariage des couples de même sexe relève-t-il ou non, pour toi, du status confessionis12 ?

				5. Autre déclaration : « je peux dire que mon Eglise est fidèle, mais je ne peux pas imposer aux autres de croire de même ». Tout à fait d’accord avec toi : je ne suis pas obligé de croire que les Eglises évangéliques sont fidèles à l’Évangile. Et d’ailleurs il m’arrive assez souvent de penser qu’elles ne le sont pas (il m’arrive aussi de penser que l’EPUdF ne l’est pas également !)

				6. Dernier point « Le Comité a pensé sage de demander à ses membres et aux intervenants de se reconnaître dans les affirmations de la Déclaration de foi de l’Alliance évangélique. M. t’interpelle à juste titre à ce sujet. Que pourras-tu lui répondre ? »

				Je lui répondrai deux choses :

				– Quand on m’a demandé d’intervenir à la Convention, on ne m’a pas demandé de reconnaître les affirmations de la déclaration de foi de l’Alliance évangélique. C’était peut-être implicite mais cela ne m’a pas été signifié.

				– Je me reconnais dans le symbole des Apôtres qui est ma confession de référence (celle que je proclame en communion avec l’Eglise Universelle) et secondement dans la confession d’Augsbourg et la confession de foi de La Rochelle : est-ce que mon adhésion à ces textes symboliques13 suffit pour intervenir à la Convention chrétienne des Cévennes ?

				Fraternellement

				Elian

				Notes :

				
					
						12	Voir page 13, note 8.

					

					
						13	On appelle « textes symboliques » des confessions de foi que tout ou partie des églises chrétiennes reconnaissent comme synthétisant les grandes convictions, les principes essentiels et les doctrines caractéristiques de la foi. Le mot « symbole » a ici le sens fort du terme grec sumbolon qui signifie « ce qui relie ».

					

				

			

		

	
		
			
				
chapitre 4
Echange entre Charles Nicolas et Elian Cuvillier


				9 juin 2015

				Charles Nicolas – Bonjour Elian, Je reprends ta dernière lettre du 4 juin et j’y réponds le plus succinctement possible, conscient qu’un enjeu important se tient en arrière-plan. Cet échange ne durera pas indéfiniment, mais encore un peu serait peut-être utile.

				Un des enjeux de notre débat, est justement la capacité de communiquer entre chrétiens de sensibilités (ou de convictions) différentes. Cela est loin d’être acquis, et il n’est pas exclu que les distances se fassent plus grandes dans les temps qui viennent. Le fait de dire qu’on est « tous pareils » ne convainc évidemment pas ceux qui sentent les (leurs) fondements en danger. Le fait de dire qu’on est tous différents mais qu’on est cependant tous « en communion » ne les convaincra pas nécessairement non plus. Tu me diras qu’il faut sans doute abandonner l’idée de convaincre tout le monde. C’est vrai, mais… c’est là, justement, que vont se tracer les clivages à venir. Qui communiquera avec qui ? Où se situeront les fractures ? Que restera-t-il en commun ? Qui parlera au nom de qui ? Où seront les plus nombreux (même si le nombre n’est pas un argument) ?

				Elian Cuvillier – Peut-être les distances vont-elles devenir plus grandes et peut-être les uns et les autres vont-ils devoir faire des choix. Encore qu’avec le temps les choses risquent d’évoluer. On trouverait sans doute des situations similaires dans le passé, quand il s’est agi de la question du divorce, de l’avortement, de la pilule… etc. pour n’en rester qu’à des questions liées à la sexualité et à la conjugalité. Et puis, avec le temps, les évangéliques finissent toujours par se rapprocher — parfois sans le dire — des positions des réformés. Je ne suis donc pas aussi pessimiste que toi sur la suite. Simplement les frontières se déplacent au gré de l’histoire et des événements. Une chose demeure : la communion fraternelle ce n’est pas nous qui devons la décréter ou la décider, elle nous est donnée par le fait d’être des enfants du même Père par le Christ. Je répète et j’insiste : on ne choisit pas ses frères et sœurs, ils nous sont imposés.

				Charles Nicolas – La décision du Synode de Sète ressemble à un magnifique et gros gâteau ; mais un poison violent y a été habilement introduit. Quand on regarde, on ne voit que le gâteau, bien-sûr. C’est ce qui explique que la quasi-totalité des délégués aient voté pour. Trois seulement ont vu le poison et ont dit non. Les autres ont pensé que le poids du gâteau l’emportait. Pour eux, le fait de laisser chacun libre, c’est le ‘top’ : la liberté, la responsabilité individuelle… Pour les autres, de sensibilité évangélique, cette liberté, c’est la mise à mal du contrat ; peut-être de la communion. Pour certains, c’est déjà la fin du contrat ; peut-être de la communion. Ils ont leurs raisons, qu’il faudrait entendre pour que les distances ne deviennent pas des ruptures irréversibles.

				Elian Cuvillier – Je ne vois pas où est le « poison » dans une telle décision, même si je conçois que pour certains cela puisse signifier la « fin du contrat » et « peut-être de la communion ». Mais quel était le contrat ? Est-ce nous qui l’avons décidé ou est-ce l’appel de Dieu en Christ qui a fait de nous des frères — et parfois malgré nous ? Et si tel est le cas, c’est-à-dire si c’est la « fin de la communion », alors comment faire en sorte que les ruptures – quasi-inévitables en Eglise – ne soient pas « irréversibles » ? Il y a une forme de contradiction dans tes propos.

				Charles Nicolas – Tu écris que les questions éthiques sont secondes sans être secondaires. Je dirais sans doute de même ; mais cela implique à mes yeux un lien vital avec ce qui est premier. Comme pour le premier et le second commandement (Mt 22.39). Autrement dit, je crois qu’il y a une éthique spécifiquement chrétienne, même s’il est donné à d’autres que des chrétiens de s’y reconnaître. L’éthique est nécessairement liée au sens et à la nature des choses. Pourquoi agit-on différemment avec un homme qu’avec un animal ? Et qui va dire où se situe la différence ? Et qui va le dire mieux que le texte de Genèse 1 et 2, avec la référence à Dieu ?

				Je t’avoue ne pas comprendre exactement ce que tu entends par : « Vivre de manière chrétienne l’éthique des hommes ». C’est quoi, l’éthique des hommes ? Cette expression me fait penser que la foi chrétienne ne serait qu’une tradition parmi d’autres, ce qui est vrai d’un point de vue tout humain, mais pas au regard de la révélation biblique.

				Elian Cuvillier – Sur ce paragraphe, nos positions divergent radicalement. Pour moi, je le répète, l’éthique n’est qu’une conséquence seconde de la foi et il n’y a pas d’éthique spécifiquement chrétienne. La seule concession que je fais est la suivante : s’il est un geste éthique spécifiquement chrétien, c’est seulement celui que nous ignorons avoir fait, qui ne vient pas de nous mais qui passe à travers nous et que le prochain reçoit de nous à notre insu (voir Matt 25.37-40).

				Charles Nicolas – Tu ne comprends pas pourquoi la question de l’homosexualité est jugée par beaucoup d’évangéliques comme plus importante que d’autres. Pour ma part, je paraphraserais volontiers ce que dit Calvin au sujet des doctrines : « Toutes sont importantes, mais toutes ne sont pas aussi importantes ». Cela me paraît sage et légitime. Toutes sont importantes, c’est vrai : si on estime que l’homosexualité est de même importance que la cupidité, ou l’idolâtrie, ou le meurtre, cela me va. Mais imagines-tu que l’on puisse organiser une bénédiction pour des personnes qui revendiqueraient de telles pratiques ?… En même temps, Paul dit aux Corinthiens que l’inconduite liée à la sexualité est particulière, me semble-t-il (1 Co 6.15-20, notamment le v. 18). Cela me paraît tellement évident, en rapport avec la Création, avec l’image de Dieu, avec l’altérité (cf. le livre d’Eric Fuchs 14), sans parler du couple et de sa symbolique, sans parler des enfants… Il me semble qu’il faut vraiment jouer avec les mots et les notions pour s’affranchir de tous ces enjeux.

				Elian Cuvillier – Là encore, nos positions sont opposées. Pour moi, il y a une « grammaire théologique » au cœur des Écritures — c’est-à-dire une conviction fondamentale sur l’être humain et son statut d’être coram deo15 — et il y a l’expression historiquement datée de cette « grammaire » — la façon dont cette grammaire se vit et se dit dans un contexte donné. Et il convient de ne pas confondre les deux, ce que, de mon point de vue, font les évangéliques. Les Ecritures contiennent une parole décisive — une grammaire — sur ce qui constitue l’être humain : le statut de l’homme comme créature en état de perdition et qui reçoit le salut dans la foi de/au Christ. Et puis cette « grammaire », s’exprime dans des contextes différents : celui de Paul, celui de Calvin, etc. et enfin dans le contexte où je parle aujourd’hui. Or dans le contexte de Paul marqué par le judaïsme, l’homosexualité est considérée comme inacceptable (encore faut-il préciser ici que ce qu’on appelle l’homosexualité à l’époque de Paul n’est pas la même chose que ce que l’on appelle l’homosexualité aujourd’hui16). Aujourd’hui, on n’a plus la même approche de l’homosexualité — dans notre société occidentale (qui est celle où je vis). Cela ne remet pourtant pas en cause la « grammaire » qui structure le propos de Paul sans que cela ne me contraigne, comme chrétien, à avoir la même approche que Paul de l’homosexualité, c’est-à-dire sans que cela me contraigne à avoir la même expression historique que l’interprétation paulinienne. Dit autrement, je continue à trouver pertinente la façon dont Paul comprend l’Évangile comme ce qui vient interroger notre tendance native à l’idolâtrie, sans avoir le même discours que lui sur l’homosexualité. Pour être plus précis, je prends un exemple : dans la « grammaire théologique » qui est au cœur de la pensée biblique la question de la « différence », de la « séparation » qui fait vivre (la « castration » diraient les psychanalystes) est essentielle. C’est sans doute pour cela que l’homosexualité — avec d’autres choses comme le croisement des races d’animaux ou de plantes ! — est condamnée par la Bible. Aujourd’hui, cette question de la différence continue d’être pertinente. Mais pas forcément de la même manière, selon les mêmes catégories, avec les mêmes interdits. Ainsi la question se pose autant pour les couples hétérosexuels que pour les couples homosexuels et il arrive même que des couples homosexuels assument mieux la différence que des couples hétérosexuels. Je pense que la façon dont les homosexuels ou les hétérosexuels vivent en couple, peut relever d’une forme d’idolâtrie et que l’Évangile interpelle les uns et les autres. La « grammaire » demeure, l’expression de cette grammaire dans l’histoire est un perpétuel mouvement en avant — et parfois en arrière —. Cela est très bien dit par Jean-Marie Donegani, « Crise de l’Occident, crise du christianisme, crise de la différence », RSR 101 (2013), p. 351-376, p. 375 : « parler de « grammaire » implique alors de ne pas superposer à la légère la structure grammaticale d’un texte et le contenu textuel généré par cette grammaire ». L’interprétation paulinienne, c’est la révélation de la reconnaissance, par Dieu, de chaque personne indépendamment de ses qualités, héritages, propriétés ou sexualité. Cette conviction implique une anthropologie et une théologie qui interrogent en profondeur toute l’existence : les distinctions d’hier, d’aujourd’hui et de demain. L’expérience vécue par Paul (le « chemin de Damas ») interroge donc nos représentations, comme elles ont interrogé — parfois à son insu — ses propres représentations17.

				Charles Nicolas – Tu ne comprends pas pourquoi la décision de l’EPUdF pourrait mettre en question la collaboration avec le CNEF, dis-tu. Je ne vais pas répondre à la place du CNEF, mais il me semble que c’est parce que cette question touche à l’autorité de l’Ecriture. Même certains pasteurs de l’EPUdF le disent, maintenant. En somme, la décision de Sète n’ajoute rien à la situation antérieure, sinon une audace plus grande dans la logique qui prévaut depuis longtemps déjà dans l’ERF et les autres mouvements progressistes. Le malaise n’est pas nouveau, mais jusqu’à présent, beaucoup le relativisaient, s’accusant d’avoir de mauvaises pensées, de soupçonner le mal… Vous êtes si habiles pour dire que vous croyez une chose, sans la croire, tout en la croyant. Alors, au bénéfice du doute… Mais maintenant, il n’y a plus de doute. Une ligne est franchie qui fait clignoter plusieurs lumières rouges sur le tableau de bord. Peut-être est-ce le tableau de bord qui dysfonctionne ? Cet échange avec toi sert à s’en assurer, en un sens !

				Elian Cuvillier – Dont acte : nous n’avons pas la même compréhension de l’autorité des Écritures18.

				Charles Nicolas – Le repas du Seigneur. Voilà un point important et délicat, et je ne l’aborde pas sans appréhension. Là, on passe du statut de l’Ecriture à la nature du Christ et de son œuvre. Ce n’est pas la même chose, mais c’est lié. Est-ce que je peux, par exemple, prendre la Cène avec quelqu’un qui confesse Christ avec moi, mais qui ne croit pas à la naissance virginale comme les Evangiles l’affirment ? Ma réponse est oui et non. Oui parce qu’il confesse le Christ et non parce que je n’y reconnais pas le Christ tel que l’Ecriture me le présente. Or, il y a une conformité aux données bibliques qui fait partie de la foi, comme le dit Paul au tout début d’1 Corinthiens 15. « Autrement, vous auriez cru en vain ». Pastoralement, j’irais parler avec la personne. Il en va de même avec la décision de Sète. Je n’y reconnais pas l’Evangile. A moins de réduire l’Evangile à « Dieu aime tous les hommes ». Mais c’est un peu court. Cela ressemble à l’évangile des Francs-maçons. Les mots sont là, mais le sens n’est plus le même. Or, c’est le sens qui importe.

				Elian Cuvillier – Je ne comprends pas comment tu peux répondre « oui » et « non » à la fois ! Ce n’est pas le « sens » qui est important mais le « signifiant ». Dans la Cène il passe plus que du « sens », même si celui-ci est important. Il y a aussi l’événement de la présence du Christ qui se donne aux participants dans le pain et dans le vin, au-delà du sens « objectif » — certes important je le répète. Ce n’est pas ma « bonne » théologie qui me rend bénéficiaire du repas du Seigneur, c’est un appel auquel je réponds, dussé-je ne pas bien comprendre tout ce qui s’y passe. Et je ne choisis pas le frère ou la sœur qui s’est approché de la table.

				Charles Nicolas – Le mot ‘communion’ est aujourd’hui invoqué dans un sens qui peut paraître étonnant. Communion réformée mondiale (CMER), Communion protestante luthéro-réformée (CPLR, EPUdF)… C’est accorder aux institutions une valeur qui n’est pas habituelle en Protestantisme. En réalité, il y a une seule communion : en Christ. Ensuite, il faut s’accorder sur le sens de ces deux mots.

				Elian Cuvillier – Entièrement d’accord avec toi.

				Charles Nicolas – Dans la mesure où le status confessionis concerne l’Eglise visible et non le salut éternel, je dirais que la décision du synode de Sète en relève. En elle-même et à cause de tout ce qu’elle suppose, en amont et en aval. Il est tout à fait normal que ceux qui sont heurtés par cette décision réagissent, y compris en annonçant à leur tour des mesures concrètes. Ne pas le faire serait une faute. Dans une perspective pastorale, le faire n’est pas agir contre les personnes mais pour elles. Ne pas le faire serait un manque d’amour, une démission.

				Elian Cuvillier – Donc, si j’ai bien compris ton propos, plus de « communion » possible entre nous ? J’aimerais que tu me répondes clairement sur ce point et je réitère ma question : peux-tu prendre la Cène avec moi qui ne crois pas à la naissance virginale de Jésus mais qui confesse sans la moindre réserve que Christ est « né de la vierge Marie » ?

				Charles Nicolas – Le Symbole des Apôtres, la Confession de foi de La Rochelle. Tu sais, Elian, ce n’est pas nous qui avons inventé le Préambule de 193819. Mais depuis, on n’est plus sûr de rien. J’étais présent (comme invité) au Synode régional de l’ERF à Béziers en 2006 quand les délégués ont voté à une large majorité que le Symbole des Apôtres n’exprimait pas la foi des ministres de l’ERF. Bien-sûr, tu n’y étais pas ; mais le vote était tel. La Confession de foi de La Rochelle affirme que « l’Ecriture a Dieu pour origine et que la Parole qui y est contenue est la règle de toute vérité ». Quand cet article 5 ajoute que le Symbole des Apôtres, le Symbole de Nicée et le Symbole d’Athanase « sont conformes à la Parole de Dieu », on comprend qu’il n’établit pas la distinction que vous introduisez sans cesse entre l’Ecriture et la Parole de Dieu.
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