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Préface


Dans cet ouvrage collectif, les auteurs et autrices déroulent les grands sujets de la justice algorithmisée, du développement et de l’usage d’algorithmes au service des acteurs de la justice aux questions de protection des données, aux implications pénales, ou encore à l’usage de technologies nouvelles telles que la blockchain. Car la justice algorithmisée est une réalité à décrire, à expliquer, mais aussi à continuer à analyser, tant les questions ouvertes restent nombreuses et les défis scientifiques encore larges.

C’est pourquoi une collaboration étroite entre les juristes et les chercheurs, scientifiques et ingénieurs, est nécessaire pour agir dans la bonne direction en profitant des innovations tout en protégeant la transparence et l’équité de la justice, ainsi que les droits fondamentaux des citoyens.

Cet ouvrage infuse cette complémentarité des visions, des compétences et des expériences des juristes et des acteurs de la science algorithmique et de la donnée.

Il fournit au lecteur, qu’il soit universitaire, institutionnel, industriel ou simple citoyen, une grille de lecture de la justice algorithmisée, qui est une discipline somme toute encore nouvelle. Il met en lumière les questions à se poser ainsi que les enjeux actuels et futurs auxquels le législateur, le dirigeant politique et tous ceux qui pratiquent la loi font face ou qu’ils devront approcher.

Un livre qui informe et qui ouvre des perspectives.

Aurélie Jean,

docteure en science et entrepreneure






Introduction

Justice prédictive :
fantasmes et perspectives


Nous sommes dans un futur proche et votre voisin de palier vous tape sur les nerfs depuis des semaines. Tapage nocturne, incivilités dans les parties communes, insultes et menaces à chaque fois qu’il vous croise… Ce soir, c’est la fois de trop. N’y tenant plus, vous saisissez un couteau de cuisine avec la ferme intention de l’éventrer pour mettre fin à ce cauchemar. Mais vous franchissez à peine le seuil de votre porte qu’un groupe de policiers se rue sur vous et vous plaque au sol avant de vous enfiler une paire de menottes et de vous emmener au poste de police le plus proche. Pas de chance pour vous ! L’unité de police Précrime a détecté votre intention criminelle et vous a mis le grappin dessus avant que vous ne puissiez passer à l’acte. Mais pas de Tom Cruise à l’horizon…

Quand on parle de justice prédictive, c’est souvent ce type de scénario (façon Minority Report) que l’on imagine, pas vrai ? Nous sommes pourtant bien loin de la définition de ce type de justice.


Les prémices d’une justice prédictive

La justice prédictive ne consiste pas à prédire les crimes pour condamner leurs auteurs avant le passage à l’acte. Il s’agit d’un ensemble d’outils destinés à prévoir autant que possible l’issue d’un litige, à partir de calculs de probabilités sur la base de l’analyse des données de justice. Son fonctionnement est simple à comprendre : en procédant à l’analyse statistique d’un panel de décisions de justice similaires au cas étudié, on peut élaborer une hypothèse crédible portant sur les chances de succès ou de rejet d’une demande (ainsi que sur les éventuels dommages et intérêts accordés). C’est tout de suite moins glamour, n’est-ce pas ?
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Pourtant, même si on est loin d’un scénario hollywoodien, les implications ne sont pas anodines. D’une part, et de façon très mesurée, de tels outils peuvent fournir une aide à la décision pour tous les professionnels du droit et faire gagner un temps considérable dans les procédures de justice. D’autre part, si l’on pousse le curseur, on peut envisager que des algorithmes remplacent les juges pour traiter certaines affaires, comme c’est déjà le cas en Estonie.

En effet, dès 2019, le ministère estonien de la Justice a sollicité des experts pour concevoir un juge-robot destiné à prendre en charge les petits litiges judiciaires, dont le préjudice est estimé à moins de 7 000 euros. Le but : résorber un arriéré de plaintes pour alléger la charge de travail des juges et des greffiers. Concernant la méthode, l’algorithme de jugement s’appuie sur les textes légaux et analyse les informations mises en ligne par les deux parties en conflit sur une plateforme dédiée : informations personnelles, allégations, preuves éventuelles… Tout n’est pas abandonné aux ordinateurs, puisqu’un juge humain conserve la possibilité de réviser les décisions, mais ce projet est un exemple de la place grandissante de l’intelligence artificielle dans la société.

Cet exemple est observé de près par toutes les chancelleries européennes, bien que ce ne soit pas la première fois qu’un algorithme prenne en charge des décisions juridiques. Les villes de Londres et de New-York ont en effet déjà tenté l’expérience en utilisant un chatbot qui a aidé à annuler plus de 100 000 contraventions de stationnement. Curieusement, les citoyens étaient beaucoup moins réticents à utiliser un assistant de justice numérique quand les décisions allaient dans ce sens…




Enjeux et dérives : une intelligence
 (trop) peu artificielle

Autre exemple plus clivant : le logiciel COMPAS (Correctional Offender Management profiling for Alternative Sanctions), utilisé dans plus de soixante juridictions américaines. L’algorithme présente une liste de 137 questions, analyse les réponses fournies, puis conseille le juge en proposant des sanctions en fonction de la probabilité de récidive. L’idée est séduisante, mais l’expérience a montré les limites du logiciel après deux années d’utilisation. Outre des critiques sur son efficacité, la machine se montre discriminante envers les populations afro-américaines, à qui le logiciel attribue un taux de récidive deux fois supérieur à celui des autres populations. Ce biais racial, très problématique, montre surtout que la machine reproduit des préjugés sur la base de simples données. Elle n’a donc rien d’intelligent et rien d’artificiel…

Ces premiers exemples dessinent des pistes de réflexion utiles et induisent déjà quelques éléments de réponse : sauf peut-être en matière de contravention, la justice prédictive ne doit être qu’un outil d’aide à la décision. Elle peut permettre de développer des stratégies juridiques et judiciaires tout en évitant le recours systématique au juge grâce aux modes alternatifs de règlement des litiges, mais elle ne peut pas se substituer à l’être humain, sans quoi nous nous retrouverions face à une justice mécanique, qui ne manque pas non plus de perspectives dystopiques.

Vous souvenez-vous du film Judge Dredd ? Dans cet univers post-apocalyptique, on ne fait plus vraiment la différence entre un policier, un juge et un bourreau, puisque le juge de rue constate le crime et un ordinateur lui dicte la sentence, qu’il exécute aussitôt. Toutes les infractions ne sont pas sanctionnées par la mort, mais un individu peut rapidement passer du statut de citoyen à celui de criminel dépouillé de sa citoyenneté, simplement parce que l’algorithme place une sanction en face d’une situation, sans se préoccuper du contexte ni des personnes concernées. Même si vous n’avez pas grand-chose à vous reprocher aujourd’hui, il est peu probable que vous souhaitiez l’avènement d’un tel système…

C’est pour réfléchir à toutes ces questions que les étudiants du parcours « Droit, éthique & numérique » se sont lancé le défi de cet ouvrage collectif pour une réflexion plurielle.
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