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     « On est mondialisé, même si on n’est pas mondialiste » 
(pour introduire)


    « La culture n’est pas un patrimoine qui gonfle au cours du temps. (...) Les acquis du présent et du passé ne peuvent supporter d’incompatibilité lorsqu’ils participent à un assemblage de longue haleine, c’est pourquoi, on doit faire table rase d’une multitude d’idées périmées, malgré toute la vénération portée à leur initiateurs (...) Il convient d’abattre certaines constructions qui constituent notre héritage culturel. Si confortable que puisse être le respectueux conformisme, il est rarement de bon conseil, c’est souvent un oreiller de paresse qui encourage à fermer les yeux sur les périls à venir »1



    Il en est de la nature, comme il en est de l’histoire, personne ne peut, à propos, quelle que soit la finesse de l’érudition manifestée, prétendre dire ou avoir le dernier mot. Il faut pourtant oser penser, oser bousculer les certitudes établies, pour susciter quelques pistes nouvelles de réflexion. Cela s’impose, surtout dans le contexte historique actuel qui, plus que les précédents, reste dominé par une accélération incessante du temps, un temps pluriel, contradictoire, dont certains disent qu’il est, tout simplement, celui de l’introuvable humanité de l’homme. Tout porte à croire que l’homme se voit ainsi trahi par sa propre intelligence. Ce ne sont pas des faits qui manqueraient pour conforter un tel pessimisme, pour penser cette montée perdurante de l’insignifiance.


    Ce mercredi de janvier 2000, avec plusieurs compatriotes, je suis dans le TGV, en partance pour Rennes où tous, nous sommes invités à prendre part à un Colloque International sur le Congo. De mon téléphone cellulaire jaillit la « Grande Valse ». Le petit tableau indique, par intermittence, « Appel 1-répondre ». Je valide. Au bout du fil, un collègue, depuis Brazzaville. Il a besoin d’un ouvrage de Philo, dont il a entendu quelques commentaires sur RFI. J’accepte de le lui procurer...


    La causerie s’achève. Un fait banal de nos jours, dirait-on, que celui de pouvoir aisément communiquer, alors qu’on se trouve à des milliers et des milliers de kilomètres l’un de l’autre.


    Nous sommes entre africains, intellectuels ou universitaires, peu importe. Non loin de nous, un Monsieur très concentré devant son micro portable, préoccupé par des calculs économiques, un économiste? Qui sait? De temps eh temps, il se retourne, donnant l’impression qu’il voulait faire partie de notre « agora ». Nous discutons en effet, à bâtons rompus, sur l’importance du numérique, sur la réalité troublante du virtuel, sur internet le réseau-des-réseaux, sur le progrès technoscientifique, sur le monde tel qu’il va, en fait, sur la mondialisation en question. Aucune conclusion n’est tirée, surtout qu’aucun d’entre nous ne s’est improvisé, ou imposé, président de séance, ni modérateur des débats, selon cette terminologie de plus en plus à la mode dans les conférences.


    Une chose, la seule, est toutefois évidente. Nous n’avions pas tous, entre africains instruits ou cultivés, intellectuels ou universitaires, la même lecture, ni du temps, ni des événements, ni des choses dont, avec quelque passion, nous parlions. J’en ai tiré, au fond de moi, une conviction, lourde de conséquence : l’unanimisme africain, si tant est qu’il n’a jamais existé, n’est plus de ces temps-ci. Voire. Un mythe de plus, que la « mondialisation » a réussi à briser? En vérité, c’est un point de vue qui a, depuis fort longtemps, emporté mon adhésion.


    Prenons le téléphone cellulaire, pour n’en rester qu’à cet exemple. Un d’entre nous estimait qu’il rendait l’homme prisonnier de la société, en lui faisant perdre une certaine intimité familiale, en le privant du sens de la solitude, ce moment sacré au cours duquel l’on éprouve véritablement la liberté. Pour tel autre, au contraire, le cellulaire n’est qu’un instrument commode de communication, que l’on peut tranquillement mettre en veilleuse, l’espace du temps où l’on ne souhaite pas du tout être dérangé. Une telle relativisation n’est pas du goût d’un troisième pour qui, ce jouet a été conçu pour que celui qui le possède soit joint en n’importe quelle circonstance, de jour ou de nuit; seuls les médecins devraient en disposer...


    Avec la mondialisation, L’homme va de plus en plus perdre son intimité, sa liberté, Il n’y a plus d’humanité, plus de secret non plus. La mondialisation n’est que le triomphe de la civilisation occidentale sur les autres cultures, c’est pourquoi, d’accord ou pas d’accord, chacun de nous est déjà mondialisé, même si tout le monde n’est pas mondialiste.


    Ma conviction est (re)faite : le débat porte sur l’apparent plus que sur le fond, sur le phénomène plutôt que sur l’essence de la chose, sur les conséquences plutôt que sur les causes immédiates ou lointaines. Même au cours des discussions mieux organisées ou mieux structurées : conférences, séminaires, etc., la rétrospective historique l’emporte plus facilement sur la prospective philosophique. Il est plus facile de restituer les faits, plutôt que de penser l’avenir. Mais, comment faire pour, déconstruire l'immédiateté, partout triomphante, du rapport au temps?


    Entre ce-qui-s'est-passé, ce-qui-se-passe et ce-qui-va-se-passer, il m’est apparu, au moins possible, si non nécessaire, d’aménager un espace de, médiation éthique qui mette la réflexion épistémologique à l’abri des désolations journalistiques et des sentences idéologiques intempestives. Dans cet horizon éthico-épistémologique, le concept de mondialité, encore peu couramment pratiqué, me paraît, philosophiquement, susceptible de restituer et de resituer ce temps de l'intégration transculturelle, qui libère, progressivement, discrètement un universel in situ, là où se déploie encore, et malgré tout avec une certaine acuité, une logique, mais sans avenir, du repli identitaire, autrement dit du rejet ou du mépris de l'autre.


    Je considère avoir, un tant soit peu, contribué à mettre en place les prolégomènes d’une philosophie non classique de l’histoire. La petite histoire rend compte, modestement, l’émergence lente du débat sur la mondialisation et/ou mondialité dans le cercle ouvertement fermé des philosophes de l’Université Cheikh Anta Diop de Dakar. Fermé, parce que la rigueur de la tradition académique veut que la participation à un séminaire ne soit réservée qu’à ceux qui y sont régulièrement inscrits pour un travail précis de recherche, le plus souvent doctoral. Ouvertement, parce que, néanmoins, on pouvait y inviter d’autres personnes, intéressées par les questions en discussions, tout comme à un titre ou à un autre, ces questions pouvaient faire l’objet de conférences-débats à l’Université ou en dehors de celle-ci, avec la participation des « séminaristes ». Au-delà, j’ai tenu à stigmatiser l’esprit quelque peu réticent qui a prévalu sur ce questionnement, notamment lors des travaux de la Huitième Assemblée Générale du CODESRIA, puis à rendre compte du tournant conceptuel amorcé, tant bien que mal, par la Neuvième Assemblée du CODESRIA. Avec le programme intellectuel du CODESRIA à l'horizon 2000, je pense, au risque de me tromper, qu’un certain discours africaniste, exagérément historiciste et/ou culturaliste, parce que dominé par la revendication identitaire tous azimuts, a atteint son seuil de légitimité. Ce souci-de-soi, sans souci-de-l'autre, ou par négation-de-l’autre, est parvenu, heureusement, à la limite d’une intolérance pourtant positive, parce que justifiée historiquement, mais que l’horizon éthique de la mondialité, en réhabilitant le sens-de-l’autre, est en train de déconstruire.


    En essayant de penser, dans un esprit novateur, ce tournant conceptuel, il était normal d’effectuer, pour les besoins de la cause, un retour critique à Cheikh Anta Diop. C’est ce que j’ai tenté de faire après La petite histoire. Mais pourquoi encore Cheikh Anta Diop? D’abord, parce qu’il est et demeure, mieux que d’autres, la figure emblématique de cette militance intellectuelle dont il faut, en toute honnêteté, saluer le courage et l'engagement. Ensuite, parce qu'on trouve dans sa démarche, malgré tout, un appel implicite au dépassement de l'historicisme, mais que l’on ne pouvait assumer dans les limites d’une antithèse participant du paradigme classique qui le justifiait, et d’où il faut maintenant sortir. Enfin, parce que, consciemment ou inconsciemment, la sortie de ce paradigme-là n’est pas encore gagnée. C’est encore un pari épistémologique.


    Ce pari épistémologique ne va pas sans une nécessaire démystification philosophique du projet universaliste qui a, à tort ou à, raison, régulé ce processus complexe de la mondialisation. Et cette nécessaire démystification philosophique de la mondialisation comme histoire n'a pu prendre corps qu’en dévoilant l’horizon éthique de la mondialité, pour retrouver, d’une façon ou d’une autre, le sens de l’humain ou « l’humanité comme telle ».


    Dès lors s’est imposé, dans ce va-et-vient entre la mondialisation comme histoire (achevée) et la mondialité comme culture (en devenir), ce décloisonnement de l'universel qui surgit partout où se trouve l’homme, ouvrant les cultures particulières les unes aux autres. Contre toute attente, cet universel fructifie la différence en éprouvant positivement l’altérité, en fondant le souci-de-soi sur le souci-de-l’autre, et en faisant découvrir à la raison cette intersubjectivité première qui est à la lisière des temps et du temps. Ainsi, se révèle une civilisation qui travaille à consacrer l’unité du genre humain. C’est pour dire, au bout du parcours, que la montée de l’insignifiance est loin d’être la « fin de l’histoire », elle est, éthiquement parlant, l’insignifiance d’une montée qui déshumanise, au profit d’un temps historique qui, se voulant désormais mondialisé, apprend à l’homme à découvrir en lui même, infiniment, sa propre humanité. Cet apprentissage infini, concerne, au plus haut point, l’africain. Un tel apprentissage qui est, tout compte fait, élévation vers l’infini, reste la leçon que nous livre l’histoire comme conquête de sens.


    Je considère n’avoir introduit, ici, au plus, qu’aux prolégomènes à une philosophie non classique de l’histoire. Les développements naîtront au gré des confrontations attendues, ou du moins, vivement souhaitées.


    


    
1  Cuénod S., 1999, Faussement vrai et vraiment faux : la logique au quotidien, Lausanne, Presses polytechniques et universitaires romandes, pp.21-22.




    La petite histoire


    Le sens de la nuance conceptuelle ou épistémologique n’est pas toujours la chose la mieux partagée, notamment en ces temps de crises multiformes, de brouillage systématique de repères et d’éclatement des langages. Le souci d’une compréhension rapide de ce qui s’est passé, de ce qui advient ou de ce qui adviendra, l’emporte de plus en plus facilement sur la patience du concept et sur la prudence méthodologique. Il est aisé de célébrer les accords intellectuels même les plus fragiles, plutôt que d’assumer les divergences les plus significatives, celles qui participent de la complexité des choses. Une culture généralisée du consensus s’impose, tant bien que mal, là où une exigence de la réfutation permanente peut nous faire éviter des conclusions hâtives et des simplifications excessives, voire accidentelles. L’intuition du détail, du local du spécifique ou de l’immédiat, souvent à la mesure de l’urgence des solutions attendues ou recherchées, cristallise l’esprit au point de confiner la raison dans la passion des horreurs d’une actualité, hélas, débordante. La fixation émotionnelle sur le beau, sur l’absurde, sur l’inacceptable ou sur le tolérable, sur ce qui se passe, c’est-à-dire, sur ce qui passe, accroche notre regard médusé et perplexe, jusqu’à le détourner de l’avenir, de ce qui fait l’honneur du travail de penser, à savoir, la capacité de braver l’inconnu avec humilité, en toute confiance.
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