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			INTRODUCTION


			LA TERRE NE 
SE CONTENTE PAS 
DE NOUS PORTER


 


 


			Comme l’explique le premier de ces essais de Mésologie urbaine, le terme mésologie a connu des hauts et des bas depuis son apparition officielle dans notre langue, en 1848. La première édition du Petit Larousse, en 1906, lui consacrait une entrée, alors que le terme écologie n’y figurait pas encore. Puis le Petit Larousse, dans le courant du XXe siècle, a cessé d’accueillir la mésologie, la place étant désormais occupée par l’écologie. Comparons la définition que l’édition 2019 donne de la seconde – « Science qui étudie les relations des êtres vivants avec leur environnement » – avec celle que, de la première, donnait l’édition 1906 – « Partie de la biologie qui traite des rapports des milieux et des organismes ». Où est la différence ? Certes, ce ne sont pas les mêmes mots, mais c’est presque exactement le même sens : « relations » = « rapports », « êtres vivants » = « organismes » et « environnement » = « milieux » ; à une lettre près : un x.


			Effectivement, à première vue, le champ que la mésologie s’était donné en 1848 ne différait guère de celui que s’est donné, une vingtaine d’années plus tard, en 1866, le terme allemand Ökologie, devenu écologie dans notre langue en 1874. Le premier chapitre explique pourquoi les deux termes n’ont pas coexisté, leur champ épistémologique n’étant plus occupé, en fin de compte, que par le seul terme écologie. 


			Le même chapitre explique aussi comment et pourquoi la mésologie a rebondi dans une tout autre optique, qui n’est plus celle d’une discipline parmi d’autres (se ramenant à une écophénoménologie bioherméneutique), mais plutôt celle d’un paradigme épistémologique dépassant le cadre à la fois ontologique et logique – le cadre onto/logique – du paradigme occidental moderne classique, lequel s’est fondé sur le dualisme sujet-objet, le mécanicisme et le principe logique du tiers exclu (quelque chose ne peut pas être à la fois A et non-A, ou bien ni A ni non-A). La thèse fondatrice de cette nouvelle mésologie, c’est que les êtres vivants interprètent le donné environnemental, qui est universel (valable en soi pour tout être vivant), d’une manière toujours singulière, ce qui en fait un certain milieu, qui est propre à chacun – que ce « chacun » soit individuel ou collectif. Il y a donc autant de milieux que d’espèces ; c’est-à-dire des millions. Voilà l’idée qui s’ébauchait déjà dans l’ancienne mésologie, comme le laissait entendre le x de milieux dans la définition de 1906, alors que l’écologie, science moderne, considère l’environnement comme un objet universel, donc au singulier (« l’environnement »). Pour la mésologie, en revanche, dans le même environnement, des espèces différentes auront des milieux différents. Il en va de même au niveau des diverses cultures de l’espèce humaine : l’environnement serait-il comparable, des sociétés différentes pourront élaborer historiquement des milieux très différents. Sans parler des individus, dont chacun a son petit monde (son propre milieu, qui, du reste, peut être physiquement très grand, s’il s’agit par exemple d’un astrophysicien).


			Ainsi, l’espèce (ou la culture) et le milieu dépendant l’un de l’autre, ils participent ontologiquement l’un de l’autre. Au cours de l’évolution et de l’histoire, ils se co-suscitent l’un l’autre pour devenir ce qu’ils sont. Cela ne relève pas (du moins pas seulement) du déterminisme mécanique, mais de la contingence historique.


			Or, qu’un même objet en soi (l’environnement) puisse exister différemment selon l’être concerné, cela outrepasse le paradigme moderne classique à double titre. D’abord, ontologiquement, cela outrepasse le dualisme, puisque le sujet et l’objet se supposent et se co-suscitent l’un l’autre. C’est ce dont rend compte en mésologie, comme on le verra, le concept de médiance. 


			Ensuite, logiquement, cela outrepasse le principe du tiers exclu, qui a gouverné la pensée européenne depuis les Grecs, et cela justement parce qu’il ne s’agit pas d’une binarité (le sujet contre l’objet), mais d’une ternarité, où intervient nécessairement, entre le sujet et l’objet, l’interprétation que le sujet fait de l’objet par les sens et par l’action (cela concerne tout le vivant), par la pensée (cela concerne les animaux supérieurs) et par la parole (cela concerne les seuls humains, en vertu, comme on le verra, de ce que les linguistes appellent la « double articulation »). La mésologie désigne ce processus par le concept de trajection. Il en résulte que la réalité n’est jamais purement objective (l’en-soi de l’objet), ni purement subjective (auquel cas ce ne serait qu’un fantasme) ; allant et venant entre ces deux pôles théoriques, elle est trajective. Suivant l’interprétation qu’en fait l’être concerné, le même objet qui, dans l’abstrait, est A (son en-soi), concrètement, n’existe jamais qu’en tant que A’, A’’, A’’’… et ainsi de suite ; c’est-à-dire en tant qu’autre chose : non-A. Autrement dit, alors qu’en soi il est A, l’objet va s’actualiser en une certaine chose non-A. Il va ek-sister hors de la gangue abstraite de son en-soi (A) pour s’actualiser en cette chose non-A, laquelle est irréductible à A puisqu’elle suppose l’intervention d’un tiers terme : l’être pour lequel A existe en tant que cette chose-là (non-A), tandis que, pour un autre être, il existera en tant qu’autre chose (non-A’, non-A’’, non-A’’’, etc.). 


			Gardons-nous de confondre cette trajectivité avec une simple différence de points de vue subjectifs sur la même réalité objective, comme le suppose le dualisme. Ce n’est pas binairement que la vie sur Terre a fonctionné depuis 3,8 milliards d’années, dans le seul rapport cause-effet d’une simple détermination mécanique ; elle a fonctionné dans la ternarité qu’entraîne le double principe de médiance et de trajectivité, en chaînes trajectives autoréférentielles, c’est-à-dire dans la contingence de l’histoire naturelle, puis aussi de l’histoire humaine, non pas dans le mouvement brownien qu’entraînerait le seul rapport hasard-nécessité. Cette réalité physique massive que sont par exemple aujourd’hui les falaises du Vercors suppose la médiance des mollusques par la vie desquels, au Jurassique, a été produit le calcaire, lesquels mollusques ne vivaient pas dans l’abstrait de leur en-soi, mais concrètement dans leurs milieux propres et spécifiques. Ce n’est pas une question de points de vue, c’est la réalité même – la réalité en acte, non pas abstraite par arrêt sur objet (comme on dit « arrêt sur image » en filmologie, et comme on peut se contenter de prendre aujourd’hui une photographie du Vercors). 


			Cette réalité-là, qui a dépassé le cadre du dualisme moderne classique, a été découverte et prouvée expérimentalement au XXe siècle par les sciences exactes, notamment, comme on le verra, par la biologie et par la physique. Il ne s’agit donc pas seulement de phénoménologie, mais, pourrait-on dire, d’une synthèse de la physique et de la phénoménologie ; synthèse par laquelle la mésologie fait coexister la Terre de Husserl et la Terre de Galilée. En effet, il n’y a pas à choisir, binairement, entre l’une ou l’autre – l’une qui ne se meut pas, l’autre qui se meut ; car, du moment que nous existons, ces deux propositions contradictoires sont vraies l’une et l’autre (A et non-A) : (1) die Ur-Arche Erde bewegt sich nicht (« l’arché-originaire Terre ne se meut pas », Husserl, 1934), (2) eppur, si muove (« et pourtant, elle tourne », Galilée, 1633). En effet, parce que nous existons, il y a trajection entre les deux, ternairement et onto/logiquement ; et c’est de cette trajection que naît concrètement la réalité, aussi bien en physique qu’en biologie, comme dans notre vie quotidienne. 


			Sans se priver, comme on le voit, de références à la philosophie ni aux sciences exactes, les courts essais qui suivent portent surtout, concrètement, sur l’écoumène ; c’est-à-dire sur l’habitation humaine de la Terre. L’écoumène, hê oikoumenê ἡ οἰκουμένη (« l’habitée »), en effet, ce n’est pas seulement une portion de la Terre de Galilée ; c’est en même temps l’oikos οἶκος, la demeure de notre être sur la Terre de Husserl. Demeure nécessaire, sinon suffisante ; car la Terre ne se contente pas de nous porter : elle nous comporte.


			Dans cette condition écouménale qui est donc la nôtre, l’accent est ici mis sur l’aspect urbain, qui domine aujourd’hui l’habitat humain. Deux de ces essais le mettent en outre sur le Japon, pays où l’auteur, en tant que géographe, a effectué la majorité de ses études de terrain. L’ensemble se clôt sur cette question : est-il possible de recosmiser – réinvestir d’un ordre vivant – l’espace foutoir (junkspace) qui a succédé à la feue composition urbaine ? 


			Ce recueil rassemblant des articles écrits entre 2002 et 2019 dans des contextes différents, il a fallu effectuer quelques aménagements pour en améliorer la cohésion et éliminer les redites. Les références centrales reviennent évidemment à diverses reprises, en général sous des angles différents, auquel cas la reprise est laissée telle quelle, ou du moins allégée ; mais dans les rares cas où une même citation était répétée, celle-ci a été supprimée, le texte renvoyant alors à sa première occurrence dans le présent ouvrage. Au fil du texte, les références sont mentionnées en abrégé, invitant le lecteur à consulter la bibliographie en fin d’ouvrage pour plus de détails.


		




		
 


 


			PRÉMISSES


 


 


			1. Le principe du mont Horeb


			Qu’est-ce que le mont Horeb 1 ? Cette montagne située dans le désert du Sinaï, sur le sommet de laquelle, nous dit la Bible (Exode, 3, 15), 


			Moïse dit à Dieu : « Voici, je vais trouver les Israélites et je leur dis : “Le Dieu de vos pères m’a envoyé vers vous.” Mais s’ils me disent “Quel est son nom ?”, que leur dirai-je ? »


			Dieu dit à Moïse : « Je suis celui qui suis [sum qui sum, אהיה אשר אהיה (ehyeh ascher ehyeh)]. » Et il dit : « Voici ce que tu diras aux Israélites : “Je suis” m’a envoyé vers vous. »


			Voilà qui, à l’époque [on situe aujourd’hui l’épisode au XIIIe siècle av. J.-C.], n’allait pas encore de soi ; concevoir l’être absolu, en effet, n’est pas à la portée de tout le monde. Aussi fallut-il accompagner la chose de ce que la tradition appelle les Dix Commandements, ou Tables de la Loi ; car pas de foi sans loi, c’est-à-dire sans religion – ce qui relie, mais aussi qui ligote. Le catéchisme étant un peu passé de mode, rappelons cet épisode biblique en alexandrins, à la manière de la Légende des siècles :


 


			Le principe du mont Horeb


			En haut du mont Horeb, Yahveh dit à Moïse


			« Je suis celui qui suis (ehyéh asher ehyéh) ».


			Moïse descendu, les gens lui demandaient :


			« Hé Moïse, là-haut, est-c’qu’i’y avait Yahveh ? »


			Moïse confirmait : « Oyez, y avait Yahveh ! »


			LES GENS


			– Qui c’est, Yahveh ?


			MOÏSE


			– C’est Lui qui sait qui c’est, Yahveh.


			*


			Moralité : c’est çui qui l’sait qui l’est, Yahveh,


			Et s’il dit qu’il le sait, alors y a bien Yahveh,


			Car Yahveh seul le sait, olé, CQFD !


			Les Tables de la Loi vous font de douces bises.


 


			Quel rapport ce « principe du mont Horeb » a-t-il avec la question de l’habiter, a fortiori avec l’Anthropocène ? Voilà qui apparaîtra si l’on rapproche le passage de la Bible cité plus haut des deux citations suivantes. J’extrais la première du Discours de la méthode de René Descartes :


			Puis, examinant avec attention ce que j’étais, et voyant que je pouvais feindre que je n’avais aucun corps, et qu’il n’y avait aucun monde ni aucun lieu où je fusse, […] je connus de là que j’étais une substance dont toute l’essence ou la nature n’est que de penser, et qui, pour être, n’a besoin d’aucun lieu ni ne dépend d’aucune chose matérielle 2.


			Quant à la seconde, elle provient du Cyborg Handbook de Chris Hables Gray :


			J’ai pensé qu’il serait bon d’avoir un nouveau concept, un concept de personnes qui peuvent se libérer elles-mêmes des contraintes de l’environnement, dans la mesure où elles le souhaitent. Et j’ai proposé ce mot Cyborg. […] L’idée principale était de libérer l’homme […] pour lui donner la liberté corporelle d’exister dans d’autres parties de l’univers, sans les contraintes que son évolution sur Terre a fait pesé sur lui 3.


			La personne qui s’exprime ici est Manfred Clynes (1925-2020, inventeur et musicien, l’un des pères du scanner), auteur avec Nathan Kline (1916-1983, pionnier de la psychopharmacologie) d’un article qui parut dans le numéro de septembre 1960 de la revue Astronautics – Clynes travaillait alors pour l’agence spatiale américaine (la NASA), la chose est significative – sous le titre « Cyborgs and Space », article dans lequel fut effectivement employé pour la première fois le mot cyborg.


			Ce que les trois citations susdites ont en commun, c’est l’affirmation de l’existence d’un être transcendantal. La Bible en fait le dieu unique, l’être absolu, Yahveh – de l’hébreu יהוה (yhwh) –, sujet prédicat de soi-même. Descartes, avec le Discours de la méthode, et plus particulièrement avec le fameux cogito, ergo sum des Principia philosophiae, reprend la même autofondation transcendantale, donnant par là naissance au sujet moderne, lequel, pour être, n’a plus besoin du milieu terrestre. Conceptuellement, du moins. Quant à Cyborg, il prétend même s’en donner les moyens techniques.


			Telles furent l’origine, puis l’affirmation, puis la réalisation de la modernité : le mode existentiel d’un être qui, transcendant l’étendue alentour du haut de sa montagne – c’est le principe du mont Horeb –, n’a besoin d’aucun lieu, et renie donc son appartenance au milieu terrestre. Forclosant sa médiance, il n’habite plus la Terre. 


			On sait ce qu’il en est résulté : pour l’avoir réduite à une simple étendue objectale, exploitable à merci, cet être a ravagé la Terre. Déclenchant la sixième extinction de masse, il a décimé les autres espèces vivantes, déréglé l’homéostasie climatique de toute une planète, et il se targue même aujourd’hui de marquer de son empreinte les échelles géologiques avec son Anthropocène, ce new age (καινός, nouveau, d’où le -cène d’Anthropocène) dû au seul être humain (ἄνθρωπος). 


			2. Le POMC


			Ce sigle que j’emploie depuis des décennies dans mes divers écrits signifie « paradigme occidental moderne classique » (POMC). Ses racines sont anciennes, puisqu’il hérite de la Bible et de la philosophie grecque le principe d’un être absolu, allié à la logique aristotélicienne qui est une logique associant le principe de l’identité du sujet (S) à celui du tiers exclu ; mais ce paradigme s’est essentiellement établi au XVIIe siècle. En schématisant à outrance, et pour ce qui nous concerne ici, on peut le focaliser sur deux motifs : le dualisme cartésien et l’espace absolu de Newton (homogène, isotrope et infini). Pour plus de détails, on pourra consulter notamment le chapitre deux de mon ouvrage Poétique de la Terre (2014).


		




		

			CHAPITRE 1


			QU’EST-CE QUE LA MÉSOLOGIE ?


 


 


			1. La fondation positiviste


			Le terme mésologie, au sens d’« étude des milieux », a été créé par un disciple d’Auguste Comte, le médecin Charles Robin (1821-1885), qui le proposa lors de la séance inaugurale de la Société de biologie, le 7 juin 1848. Cofondateur de la société, Robin fixait, parmi les tâches de la biologie à venir, celle consistant à développer ladite mésologie. Celle-ci, notamment sous l’impulsion du médecin, anthropologue et statisticien Louis-Adolphe Bertillon (1821-1883), devait effectivement connaître un bel épanouissement au XIXe siècle, ce qui lui valut de figurer dans la première édition du Petit Larousse (1906) avec la définition suivante : « Partie de la biologie qui traite des rapports des milieux et des organismes », alors que le terme écologie n’y figurait pas encore. 


			Ce dernier terme – calque de l’allemand Ökologie, créé par Haeckel en 1866, et apparu en français en 1874 – devait pourtant, au XXe siècle, supplanter mésologie, qui finit par disparaître des dictionnaires. On peut se demander pourquoi, car le champ initial des deux disciplines étant proche, mésologie aurait pu dire en français ce que signifiait en allemand Ökologie, comme en anglais ecology – apparu dans cette langue en 1873, à partir de l’allemand. Je vois deux raisons à cet effacement de la mésologie :


			– La première, c’est que son champ était trop vaste. Telle que la concevaient Robin, Bertillon et leurs disciples, la mésologie couvrait en effet ce qui relève aujourd’hui de la médecine, de l’écologie et de la sociologie. En tant que science positive, elle ne pouvait traiter d’un tel ensemble sans tomber dans un déterminisme réducteur ; et c’est effectivement ce qui lui est arrivé.


			– La seconde, ce sont les développements qu’ecology a connus dans les pays anglophones, où le terme mesology n’existait pas, ou quasi (un hapax est signalé en 1839 chez le philosophe George Field, mais le terme est absent du Shorter Oxford English Dictionary en deux volumes, 6e éd., 2007). Il en découla que ces progrès, une fois connus en France, le furent sous l’étiquette écologie, sans que l’on traduisît le terme en mésologie. Cette influence culmina dans les années 1960, où le terme environnement prit le pas sur celui de milieu. Le géographe Pierre George illustra ce basculement avec le titre L’Environnement, paru dans la collection « Que sais-je ? » en 1971, sur un sujet revenant en fait à ce que la géographie avait jusque-là nommé milieu. Il avait pourtant lui-même écrit à l’entrée environnement, dans son Dictionnaire de la géographie publié l’année précédente : « Le terme est employé surtout par les auteurs anglo-saxons, dans un sens voisin de milieu géographique. » Mais tout le monde parlait désormais de « crise de l’environnement », personne de « crise du milieu », et il était de notoriété publique que la science de l’environnement, c’était l’écologie, pas la mésologie ; laquelle, en somme, avait perdu et son objet, et son droit au dictionnaire.


			2. La refondation phénoménologique


			Or, tandis que la mésologie disparaissait en France, elle réapparaissait en Allemagne, sous l’influence de la phénoménologie et sous le nom d’Umweltlehre, « étude des mondes ambiants ». Ce fut l’œuvre du naturaliste germano-balte Jakob von Uexküll (1864-1944 ; prononcer « Ükskül »), qui résuma l’essentiel de ses découvertes en 1934 dans un petit livre attrayant, intitulé Incursions dans les milieux animaux et humains 4.


			Avec Uexküll, la mésologie entrait dans un deuxième âge, marqué par trois différences essentielles avec la période précédente :


			– Rompant avec trois siècles de dualisme mécaniciste, Uexküll montre que les animaux (on peut élargir et dire : le vivant en général) ne sont pas des machines, mais des « machinistes » (Maschinisten) : ils ne sont pas mus seulement par des stimuli comme le voulait le béhaviorisme, mais, en tant que sujets (als Subjekte), interprètent les signes de leur milieu d’une façon particulière. Le milieu, en somme, c’est la réalité comme elle apparaît concrètement, c’est-à-dire existe pour l’être concerné, et non pas l’abstraction universelle que serait la substance intrinsèque de l’environnement (c’est-à-dire un simple objet). 


			– Corrélativement, Uexküll introduit une distinction fondatrice entre Umwelt (le milieu, le monde ambiant) et Umgebung (les données brutes de l’environnement). Le milieu, c’est ce qui existe concrètement pour l’être concerné, dans les termes singuliers qui lui sont propres, tandis  que l’environnement, c’est un objet universel, existant sous le regard non situé d’un observateur abstrait.


			– Entre le milieu et l’être concerné s’exprime un « contrepoint » (Kontrapunkt), un « contre-assemblage » (Gegengefüge), qui fait que les deux termes sont fonction l’un de l’autre. Le milieu n’est pas universel, il est propre à une espèce donnée (l’exemple de la tique est devenu célèbre).


			Entre autres implications, c’était là rejeter la notion d’adaptation darwinienne, qui est univoque : la sélection naturelle fait que le vivant s’adapte à l’environnement, pas l’inverse. Pour Uexküll, en revanche, l’animal et son milieu étant fonction l’un de l’autre, l’environnement serait-il pessimal aux yeux de l’observateur, le milieu est toujours optimal pour l’espèce concernée (comme, par la suite, n’a cessé de le confirmer la découverte d’espèces dites « extrémophiles », c’est-à-dire vivant dans un environnement qui serait mortel pour la plupart des autres espèces).


			Ces mêmes bases sont reprises au même moment, mais cette fois-ci à propos des milieux humains, par un philosophe japonais, Watsuji Tetsurô (1889-1960 ; comme il est normal en Asie orientale, le patronyme Watsuji précède le prénom Tetsurô). Watsuji étant plus jeune qu’Uexküll, on peut se demander s’il n’en a pas entendu parler lors d’un séjour qu’il fit en Allemagne en 1927-1928. Peut-être le lien ne fut-il que l’esprit du temps, celui du grand essor de la phénoménologie. Toujours est-il que c’est à son retour d’Allemagne, en 1928, et en invoquant la phénoménologie herméneutique, que Watsuji commence la rédaction d’une suite d’articles, qui deviendront en 1935 un livre : Milieux. Étude de l’entrelien humain 5.


			Avec celui d’Uexküll précédemment cité, ce livre est l’un des deux piliers qui ont refondé la mésologie, appelée par Watsuji fûdogaku 風土学 ou fûdoron 風土論, « étude du fûdo 風土 ». Qu’est-ce donc que le fûdo ? Ce mot est formé des deux éléments « vent (fû 風) » et « terre (do 土) ». Watsuji le définit lui-même de la façon suivante dans les premières lignes du chapitre un : « Ce que j’appelle ici milieu (fûdo) est un terme général comprenant, pour une certaine région, le climat, les météores, la nature des roches et des sols, le relief, le paysage, etc. »  


			Or, bien que tout le reste de son propos revienne à dire que l’essentiel, en la matière, est la « manière » (shikata 仕方) dont la société concernée interprète ces données, cette première définition omet ce que tout bon dictionnaire ne manque pas de mentionner comme la seconde acception du terme fûdo, à savoir les mœurs de ladite société. Le fûdo, en effet, ce n’est pas seulement un milieu physique (comme il ressort de la définition ci-dessus), c’est tout autant un milieu social. Du reste, le sous-titre même que Watsuji a donné à son livre – Étude de l’entrelien humain (ningengakuteki kôsatsu 人間学的考察) –, montre bien que, dans cette réalité globale qu’est un milieu, l’aspect social compte autant que les données de l’environnement physique. Pour Watsuji, c’est en effet à travers un corps social (aidagara 間柄) que les phénomènes du milieu physique sont vécus ; et c’est la combinatoire de cet entrelien (aida 間) avec l’individu (hito 人) qui fait l’être humain concret, ningen 人間 – mot formé, on le voit, des deux mêmes sinogrammes que hito et aida, mais prononcés différemment quand ils sont accolés. 


			Or, même à la fois individuel et social, l’humain en question, dans la mesure où justement il est concret, n’est pas non plus dissociable du versant physique de son entrelien – à savoir son lien avec les choses de son milieu. Watsuji, dès la première ligne du livre, introduit à cet effet le concept de fûdosei 風土性 (littéralement « fûdo-ité »), qu’il définit comme « le moment structurel de l’existence humaine » (ningen sonzai no kôzô keiki 人間存在の構造契機), « moment » étant ici à comprendre non comme un court laps de temps, mais comme le couplage dynamique (kôzô keiki traduit l’allemand Strukturmoment) de deux forces ou de deux termes ; en l’occurrence, c’est le couplage dynamique de l’être et de son milieu.


			J’ai traduit fûdosei par « médiance », terme dérivé du latin medietas qui signifie « moitié » (les deux « moitiés » étant ici l’être et son milieu, dynamiquement couplés). Medietas a la même racine med- que milieu, laquelle correspond à la racine grecque meso- de mésologie. La médiance, concept ontologique, correspond à ce qu’Uexküll, de manière plus imagée, appelait « contrepoint » ou « contre-assemblage ». C’est le foyer problématique de la mésologie. Or, comment s’établit-elle, et comment fonctionne-t-elle ? 


			3. La trajection de la réalité


			Cette problématique n’était pas si nouvelle qu’il semble. Elle était déjà pressentie par Platon dans l’onto-cosmologie du Timée, où il est question de la relation ambivalente entre l’être relatif (la genesis γένεσις, reflet de l’être absolu) et son milieu (la chôra χώρα). Il apparaît en effet que le milieu est à la fois l’empreinte (50 c 1) 6 et la matrice (« mère », 50 d 2, « nourrice », 52 d 4) de l’être relatif. Une telle ambivalence étant « difficilement croyable » (52 b 2) et relevant d’un « raisonnement bâtard » (52 b 2), le rationalisme platonicien renonce en fin de compte à en penser le « troisième et autre genre » (48 e 3), qui ne relève ni de l’intelligible (l’être absolu) ni du sensible (l’être relatif). 


			Effectivement, le genre logique de cette empreinte-matrice qu’est la chôra relève de ce que le rationalisme occidental a forclos : le tiers exclu, qui n’est ni A (affirmation) ni non-A (négation), ou à la fois A et non-A. Or, si la logique aristotélicienne a rejeté le tiers, la logique indienne en revanche – en particulier dans le bouddhisme du Grand Véhicule – l’a systématiquement pratiqué dans ce que l’on appelle le tétralemme : 1. A ; 2. non-A ; 3. ni A ni non-A (binégation) ; 4. à la fois A et non-A (biaffirmation). 


			On intervertit souvent le tiers et le quart lemme, mais terminer sur la binégation ne mène littéralement à rien, tandis que terminer sur la biaffirmation ouvre au contraire à tous les possibles. Or, cette ouverture à tous les possibles, c’est justement ce qui se passe dans les milieux concrets, et c’est cela dont la mésologie d’Uexküll a prouvé la réalité. Pour Uexküll, en effet, un animal ne peut pas entrer en relation avec un objet (mit einem Gegenstand) ; ce avec quoi il entre en relation, c’est avec le « ton » (Ton) sur lequel, pour lui, existent les choses. Par exemple, pour une vache, une touffe d’herbe existera sur le ton de l’aliment (Esston) ; mais pour une fourmi, la même touffe d’herbe existera sur le ton de l’obstacle (Hinderniston) ; pour un scarabée, sur le ton de l’abri (Schutzton), etc. 


			Cela signifie que les choses d’un milieu n’existent pas en soi (an sich, aurait dit Emmanuel Kant), mais toujours en tant que quelque chose (als etwas, dira Martin Heidegger, qui a consacré à Uexküll une bonne part de son séminaire de 1929-1930), ou d’une certaine façon (shikata, aurait dit Watsuji, qui cependant n’a pas poursuivi cette piste). Uexküll, quant à lui, appelait « tonation » (Tönung) ce passage de l’en-soi de l’objet abstrait à la réalité concrète d’une certaine chose, pour un certain animal.
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