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Avant-propos à la 3e édition


C’est toujours un plaisir, en tant qu’auteur, d’être sollicité pour la nouvelle édition d’un ouvrage. Cette 3e édition constitue la preuve que ce manuel au contenu pourtant un peu aride a trouvé son public et qu’il joue son rôle dans l’initiation à la recherche en travail social.


Ce manuel a touché et touche aujourd’hui encore un large public, parce qu’il s’est construit au plus près des pratiques effectives des étudiants du travail social dans la réalisation de leurs mémoires de recherche, et aussi des pratiques pédagogiques des enseignants-chercheurs ayant des parcours diversifiés de recherche, appartenant à des disciplines différentes au sein d’un institut du travail social. C’est un manuel ancré dans les pratiques de recherche en travail social telles qu’elles se sont développées depuis la 1re édition en 1998.


Ainsi, pour cette nouvelle édition, il fallait notamment actualiser certains aspects liés à l’évolution des politiques sociales ou au cadre réglementaire et introduire les nouveaux outils liés à l’informatique et à Internet dans les aspects techniques du travail de recherche. Enfin, les indications bibliographiques ont été entièrement revues afin de fournir aux étudiants un maximum de références actualisées pouvant les guider dans la préparation de leur mémoire.


Tout l’intérêt de la méthodologie de recherche en travail social développée dans cet ouvrage repose, selon nous, sur trois facteurs :


– En premier lieu, l’effectivité de cette démarche, c’est-à-dire le fait qu’elle a été effectivement mise en œuvre, intégralement, telle qu’elle est exposée, et de nombreuses fois, par nos soins (au minimum une centaine de mémoires, une dizaine de recherches ont été réalisés dans le format proposé) et avec succès.


– Deuxièmement, le degré de cohérence interne de cette approche. Entre l’objectif affiché qui est l’identification des problèmes sociaux dans une perspective d’intervention et les différentes opérations nécessaires pour y parvenir, les liens sont étroits. Chaque étape est orientée par la finalité de la recherche. Rappelons qu’il est possible d’assigner d’autres objectifs à une recherche en travail social comme, par exemple, de rendre compte des pratiques des travailleurs sociaux… ou même de concevoir un dispositif d’intervention, mais ce n’est pas la classe de situations qui nous intéresse ici1.


– Troisième point, l’explicitation des fondements historiques et épistémologiques de la perspective retenue est la garantie d’une méthode « maîtrisée », consciente de ses forces et de ses faiblesses, de ses possibilités mais aussi de ses limites. Une méthode sera toujours une affaire de circonstances, déclarait Gaston Bachelard (1934).


Depuis 2006, la recherche en travail social a fait l’objet de colloques, de publications, de créations institutionnelles ou associatives… La conférence de consensus (Jaeger, 2014) a été un moment important où l’acceptation d’un pluralisme des positions scientifiques s’est exprimée avec clarté dans le champ du travail social. Si nous n’avons pu participer à ces débats, la lecture de leurs développements nous incite à proposer quelques réflexions en matière de positionnement.


Si la recherche en travail social est incontestablement ancrée dans le champ des sciences sociales et humaines, elle doit prendre toutefois la mesure du décalage entre son projet et les objets « classiques » de ces diverses disciplines pour affirmer son positionnement.


Le projet scientifique d’une discipline comme la recherche en travail social est de produire un savoir pour concevoir et mettre en œuvre une action sociale : aussi doit-elle s’interroger sur le statut accordé à une recherche « finalisée », par le corpus des sciences sociales. Celles-ci, dans leur ensemble, ont des difficultés épistémologiques à accueillir en leur sein une recherche dont la finalité est l’action, comme c’est le cas en travail social. En effet, historiquement, elles ont pris le parti de disjoindre d’une manière radicale le savoir et l’action. Or, si une discipline se donne pour objet l’intervention collective, elle se doit a contrario de les relier (David, 2005). La question du statut, de la légitimité du savoir, en rapport avec un acteur dans une situation identifiée, se doit d’être abordée. Les règles du jeu scientifique s’en trouvent modifiées.


Certaines disciplines assez éloignées a priori du social ont investi la prescription et ont pris l’action comme objet de recherche. De fait, elles se sont posé la question de la méthode. Cette évolution s’est faite lentement et d’une manière relativement marginale : en sciences de gestion, en ergonomie de langue française, en sciences de l’éducation ou encore en psychologie du travail.


Nous évoquerons ici uniquement le cas des sciences de gestion, pour deux raisons : la première tient à notre rattachement à cette discipline depuis une dizaine d’années2 ; la seconde tient au fait que si les rapports entre le travail social et la gestion sont très éloignés historiquement, aujourd’hui les sciences de gestion s’orientent progressivement vers l’action collective. Dans le même temps, le vocabulaire des praticiens du social se teinte de management. L’éclairage peut donc être pertinent.


Les sciences de gestion ont fait un travail interne récent sur leurs fondements, au sens de Piaget, qui a donné lieu à deux publications majeures en langue française : en 1990, Épistémologie et sciences de gestion, dirigé par Alain-Charles Martinet, et, en 2000, Les nouvelles fondations des sciences de gestion, coordonné par Albert David, Armand Hatchuel et Romain Laufer. 


Ainsi, une rupture épistémologique s’est opérée grâce au travail de fond entrepris par Jean-Louis Le Moigne, rupture dont son « Que sais-je ? » de 1995 sur Les épistémologies constructivistes a été le manifeste. Jean-Louis Le Moigne résumait ainsi son propos : on ne peut aborder de la même manière des disciplines dont l’objet est de tracer la carte d’un territoire et celles dont le projet est de concevoir une carte qui va devenir par la suite un territoire. C’est l’objet même des sciences de gestion qui se voit modifié et qui devient « une classe générale de problématique de l’action collective dans une perspective de prescription » (David et al., 2000). C’est sur cette piste que se sont engagés un certain nombre de chercheurs en gestion, permettant d’entrevoir de nouvelles perspectives méthodologiques3.


Pour clore notre propos et montrer les liens possibles entre le travail social et la gestion, précisons que ce Manuel d’initiation à la recherche en travail social a été utilisé avec succès, moyennant quelques adaptations, comme fil directeur par Marc Lecoutre, pour accompagner des recherches en gestion dans le cadre du programme doctoral en management (Doctorate of Business Administration) de la Cleveland State University dans l’État de l’Ohio (États-Unis). Enfin, nous devons souligner le travail collectif engagé entre les sciences de l’éducation et les sciences de gestion par le biais de Jean-Marie Barbier, d’une part, et Marie-José Avenier, d’autre part, qui a donné lieu à un ouvrage collectif aux éditions L’Harmattan, en 2007, intitulé La construction de savoir pour l’action (Avenier, Schmitt, 2007), Des propos en mesure d’alimenter le débat entre chercheurs et praticiens dans le secteur social autour de la notion de « savoir d’action », comme le montrent par exemple les travaux de Philippe Lyet (2016).







Pascal Lièvre, Marc Lecoutre, Luc Astoul





 


1. Sur l’évaluation de l’action sociale collective sur d’autres bases méthodologiques, nous renvoyons à notre ouvrage, dans la même collection, Évaluer une action sociale (Lièvre, 2002).


 


2. NDE : Pascal Lièvre ayant été habilité à diriger des recherches en sciences de gestion en 2005.


 


3. À titre d’exemple, nous renvoyons ici au chapitre d’Albert David, « Logique, épistémologie et méthodologie en sciences de gestion : trois hypothèses revisitées » (David et al., 2000).


 





Préface de la 1re édition


Traditionnellement soupçonnée d’un risque d’éloignement du « réel » pour les praticiens lorsqu’elle s’identifie à un espace disciplinaire, la recherche est aujourd’hui une activité probablement mieux acceptée par les acteurs professionnels et sociaux comme un outil de formation, de transformation de l’action et même de production de savoirs, lorsqu’elle se situe en référence à un champ de pratiques. Ce changement est probablement lié à une évolution plus large des organisations tendant à privilégier la « mise en mental » et la flexibilisation des pratiques. Elle n’en pose pas moins un certain nombre de problèmes épistémologiques, théoriques, méthodologiques et institutionnels stimulants mais qui restent difficiles : quels types de savoirs sont produits par cette recherche ? dans quels rôles d’acteurs ? avec quels types d’outils susceptibles notamment d’approcher et de rendre compte du singulier, de l’inédit ? 


Le travail social n’échappe pas à ce mouvement et à ces questionnements. Soumis à une transformation de son rapport avec l’économique et le politique, à une redéfinition de son espace par rapport à d’autres champs de pratiques tels que l’insertion et le développement, il connaît également une évolution considérable de ses activités et de ses métiers, du niveau de formation, du statut et de la culture de ceux qui l’exercent.


Présente depuis longtemps dans les réflexions et les actions des professionnels de l’action sociale, ne serait-ce qu’en raison de la place que prend la question des savoirs dans des enjeux de positionnement professionnel, la recherche en travail social n’en connaît aujourd’hui qu’une actualité plus vive, manifestée par de multiples initiatives tendant à structurer un milieu de recherche et de formation à la recherche correspondant à ce champ de pratiques.


Ce livre s’inscrit dans cette perspective en travaillant plus particulièrement ce qu’il serait possible d’appeler la recherche professionnelle dans le milieu du travail social, et plus particulièrement encore comme outil de formation, notamment à l’intention de futurs professionnels. Sans avoir pour ambition de répondre à l’ensemble des questions épistémologiques et théoriques soulevées plus haut, il annonce clairement son intention : contribuer au développement d’activités de production de savoirs qui contribueront directement à la transformation du réel. Et il offre dans ce but à ses lecteurs, de façon particulièrement claire et accessible, de multiples outils et conseils marqués par une triple expérience de recherche, d’activité professionnelle et de formation. Ainsi conçu, il constitue probablement une des meilleures synthèses disponibles pour la conduite d’un mémoire de recherche professionnelle, utilisable sans difficultés bien au-delà des frontières du travail social, dans d’autres champs de pratiques.


Puisse-t-il à sa manière contribuer au développement d’une culture de recherche professionnelle.







Jean-Marie Barbier,


Professeur au Conservatoire national


des arts et métiers





 




 








Introduction




« La curiosité que porte l’homme en toutes choses est la cause de toute science. » (Pierre Vendryés, 1946, p. 9)


« Le savoir n’a de sens que démontré par un pouvoir d’agir, et c’est alors qu’il mérite le nom de science. » (Paul Valéry, 1948, p. 235)


« Le discours sur la méthode scientifique sera toujours un discours de circonstance. » (Gaston Bachelard, 1960, p. 135)


« Quiconque imagine quelques dispositions visant à changer une situation existante en une situation préférée est un concepteur. […] Or la conception est une discipline distincte de l’analyse. » (Herbert A. Simon, 1991, p. 113)





L’objet de cette introduction est double. Elle doit permettre de répondre à des questions que, légitimement, le lecteur peut se poser : à qui est destiné ce manuel ? Pourquoi un manuel d’initiation à la recherche en travail social ? Qu’est-ce que la recherche en travail social ? quelle est son histoire ? comment situer cette « recherche » par rapport aux sciences sociales ? Dans quelles situations professionnelles les travailleurs sociaux vont-ils engager une démarche d’investigation approfondie des phénomènes ? Mais elle doit aussi donner des éléments immédiats de compréhension du déroulement d’une recherche en travail social, en faisant apparaître le contenu des différentes étapes.


Des réponses aux questions légitimes du lecteur


À qui est destiné ce manuel ?


Avant toute chose, ce manuel est destiné aux étudiants du secteur de l’action sociale, et plus particulièrement aux assistants de service social, aux éducateurs spécialisés, aux éducateurs de jeunes enfants, aux animateurs qui doivent réaliser un mémoire dit de « recherche » dans le cadre de leur diplôme d’État (DE). Il peut intéresser, dans une moindre mesure, les professionnels en formation dans le cadre du diplôme d’État d’ingénierie sociale (DEIS). Mais cet ouvrage concerne également tous les travailleurs sociaux en exercice qui désirent entreprendre un travail d’investigation approfondi, une étude ou tout simplement la réalisation de quelques interviews, afin d’orienter leurs modes d’intervention. En effet, si chaque technique présentée fait partie d’un ensemble plus vaste, elle peut être utilisée aussi d’une manière autonome. Enfin, cet ouvrage peut être utilisé d’une manière plus large, par tout public, étudiant ou professionnel, voulant réaliser une étude de phénomène à caractère empirique. Il peut aussi bien intéresser l’étudiant en économie qui veut réaliser quelques interviews que l’infirmière qui veut engager une observation « construite » auprès de ses malades.


Pourquoi un manuel d’initiation à la recherche en travail social ?


Voilà plus de trente ans que les étudiants en service social doivent, dans le cadre de leur DE, produire un mémoire faisant apparaître une « réelle démarche de recherche ». Déjà en 1982, la note d’orientation du ministère précisait clairement que ce travail ne peut rester à un stade descriptif, qu’il doit s’appuyer sur une hypothèse et une véritable analyse. L’arrêté du 29 juin 2004 relatif au contenu des formations des travailleurs sociaux ne change pas l’esprit du mémoire d’initiation à la recherche. La démarche proposée vise à élaborer une problématique sociale pertinente comprenant l’analyse d’un phénomène social, une approche conceptuelle, l’énoncé d’une problématique et l’élaboration d’une question et d’une hypothèse de recherche. Or, il existe peu d’ouvrages sur le marché qui puissent servir de référence pour les étudiants 1, pas plus pour les formateurs. Par ailleurs, la réalisation d’un mémoire de recherche par des étudiants reconnus de niveau « bac + 2 », dont la finalité est l’intervention sociale, ne va pas de soi. En effet, ce type de production nécessite la gestion d’une ambiguïté fondamentale entre la théorie et la pratique. Cette difficulté explique l’absence d’un ouvrage de référence dans ce domaine. Mais certains rétorqueront qu’il existe de nombreux ouvrages de méthodes de recherche en sciences sociales que peuvent utiliser les étudiants. Certes, il existe des ouvrages méthodologiques en matière de recherche en sciences sociales (Grawitz, 2000 ; Quivy, Van Campenhoudt, 2011 ; Mace, 1991 ; Ferréol, Deubel, 1993 ; Beaud, 2006), mais peu s’agissant de recherche en travail social 2. Les travaux connexes qui s’apparentent à ce type de démarche relèvent de ce que l’on appelle « la formation par la recherche » ou « la formation par la production de savoir ». Les livres abordant le problème de la méthode de cette formation par la recherche concernent essentiellement des personnes ayant déjà eu une activité professionnelle et entreprenant une démarche rétrospective, réflexive sur leurs pratiques. Nous pouvons citer, en premier lieu, l’ouvrage pionnier de Henri Desroche, écrit en 1971, intitulé Apprentissage en sciences sociales et éducation permanente ainsi que les travaux de Georges Lerbet (Chartier, Lerbet, 1993). Nous devons préciser, maintenant, ce que nous entendons par « recherche en travail social », puis nous distinguerons d’une manière nette la recherche en sciences sociales et la recherche en travail social.


Qu’est-ce que la recherche en travail social ?


Cette question de la définition de la recherche en travail social est extrêmement controversée. Un ouvrage intitulé La recherche en travail social (Bouquet, Drouard, Duchamp, 1989) en suggère les contours. Les auteurs proposent de parler de « recherche en travail social » pour des travaux d’études réalisés en général par des travailleurs sociaux lorsque la méthode d’investigation s’appuie sur une démarche scientifique, c’est-à-dire la méthode hypothético-déductive. Partant de ces prémices, nous proposons de décliner ici la recherche en travail social comme une méthode d’investigation des phénomènes sociaux s’apparentant à une forme d’ingénierie sociale, c’est-à-dire une étude finalisée d’une situation sociale datée et localisée, s’appuyant explicitement sur du savoir de type scientifique, quelle que soit son origine disciplinaire, aussi bien en termes de contenu que de méthode.


Dans cet ouvrage, nous adoptons un point de vue restrictif puisque nous ne retenons que les études ayant pour finalité l’identification des problèmes sociaux dans une perspective d’intervention. Nous mettons à l’écart de nos investigations tout ce qui peut relever de l’évaluation des pratiques professionnelles, et cela pour différentes raisons. La première tient au fait que la méthode que nous proposons ici n’est pas forcément adaptée aux évaluations. Évaluer une action est une technique bien particulière qui relève de méthodes spécifiques (Monnier, 1987 ; Lièvre, 2002). La seconde tient au fait qu’il est plus simple d’identifier des problèmes que d’évaluer des pratiques ; nous sommes bien ici dans une logique d’initiation. Enfin, c’est une question d’ordre stratégique : il peut être quelque peu malvenu pour des étudiants d’évaluer les pratiques des professionnels.


Comment distinguer recherche en travail social 
et recherche en sciences sociales ?


Il faut revenir sur cette importante distinction. Nous proposons d’établir cette partition d’une manière schématique à partir des questions simples suivantes :




Recherche en travail social et paradigme de complexité


En toute rigueur, la démarche scientifique classique n’est pas la mieux adaptée pour constituer les fondements de la recherche en travail social. Il est possible d’expliciter ce point de vue à partir des deux arguments suivants. D’une part, la finalité de la science est d’expliquer les phénomènes et non de les transformer ; d’autre part, la science ne travaille que sur du simplifié (Bachelard, 1980), et non sur la complexité. Or la finalité de la recherche en travail social est l’intervention, et son domaine de prédilection, ce sont les phénomènes complexes, c’est-à-dire des phénomènes ni vraiment psychologiques, ni véritablement sociologiques, ni complètement économiques, mais pourtant ayant à la fois une dimension psychologique, sociologique, économique…


Il existe une autre démarche scientifique, la science des systèmes (Le Moigne, 1990) qui veut appréhender la complexité des phénomènes et dont la finalité est d’exprimer les choses telles qu’elles pourraient être. Cette approche se situe en rupture épistémologique par rapport à la science classique. Edgar Morin (1990) distingue le paradigme de la simplification, c’est-à-dire l’ensemble des hypothèses qui fondent la science classique, du paradigme de complexité, c’est-à-dire les fondements de la scienza nueva, montrant que chacun de ces corpus renvoie à une certaine vision du monde. Le socle de la science, c’est le positivisme, le socle de la systémique, c’est le constructivisme (Le Moigne, 1994).


Il serait possible d’envisager la recherche en travail social dans cette perspective : elle deviendrait une science de la conception, une forme de génie social (Lièvre, 1994). Le choix d’une méthode est affaire de pertinence vis-à-vis d’un objet, mais aussi de circonstances, d’histoire, d’évolution et de progression. Nous sommes partis de l’existant, en nous situant dans une forte tradition hypothético-déductive à visée praxéologique, mais dans une perspective d’évolution de type systémique. Le dispositif a évolué dans trois directions. Premièrement, la question de départ trouve sa pertinence dans le domaine du sens commun ; elle est une bonne question, parce qu’elle se pose effectivement à un acteur identifié, à un endroit situé et daté. Deuxièmement, nous ne parlons pas d’« objet de recherche », mais plutôt de « projet » ; et enfin, les problématiques développées doivent prendre la forme d’un modèle.


Nous ne pouvons pas aller plus loin ici dans l’explicitation de ces choix méthodologiques (voir cependant l’annexe 3 sur les méthodologies qualitatives). Ils sont la conséquence de circonstances scientifiques, pédagogiques, et liées à l’évolution du travail social. Transparence de la méthode, transparence des options retenues, telle est la règle scientifique minimale que nous nous sommes donnée dans ce Manuel d’initiation à la recherche en travail social. D’autres options étaient possibles d’un point de vue méthodologique, tout aussi légitimes, sans doute. Gageons que la prise de position de cet ouvrage, de par sa radicalité et son formalisme, permettra une discussion plus construite sur ce que peut être ou devrait être une recherche en travail social, ou mieux encore comment la conduire, et enfin comment l’évaluer.





1. Quelle est la finalité fondamentale de la démarche ? La finalité de la recherche en sciences sociales est d’expliquer les phénomènes généraux pour accroître le savoir. La finalité de la recherche en travail social est l’identification de phénomènes localisés et datés pour préparer l’intervention qui va suivre.


2. Quel est le champ de pertinence de la question de départ ? En matière de recherche en sciences sociales, la question de départ prend tout son sens d’un point de vue théorique. Il s’agit d’une question validée par un scientifique spécialiste de ce thème. Pour la recherche en travail social, la question de départ trouve tout son sens vis-à-vis des professionnels, des praticiens. C’est une question qui se pose sur le terrain.


3. Qui réalise la démarche de recherche ? Les chercheurs patentés, titulaires d’un doctorat, participant à des institutions scientifiques, réalisent les recherches en sciences sociales. Ce sont plutôt les praticiens, les professionnels, les gens du terrain qui produisent de la recherche en travail social.


À partir de ces trois critères de démarcation, il est possible de faire une distinction claire entre les deux démarches. Il n’y a pas supériorité de l’une sur l’autre : elles sont différentes. La recherche en travail social n’est pas une mauvaise recherche en sciences sociales, mais elle n’est pas non plus une bonne recherche en sciences sociales. Dans le même sens, une recherche en sciences sociales n’est pas obligatoirement une bonne recherche en travail social. Ces deux démarches se complètent comme se combinent la démarche du physicien et celle de l’ingénieur. Elles s’enrichissent mutuellement. Si elles peuvent être distinguées, elles ne sont pas complètement disjointes ; mieux, il y a un enjeu scientifique et pratique à créer un continuum entre ces deux démarches, c’est-à-dire à les relier.


La démarche de recherche en travail social 
et la méthode hypothético-déductive


Parmi les différentes méthodes existantes, la méthode hypothético-déductive constitue la référence en sciences sociales, et c’est sur ce socle que doit s’appuyer la recherche en travail social (Bouquet et al., op. cit.). Précisons ce que signifie cette méthode hypothético-déductive. Il s’agit d’une démarche qui se décompose en trois temps : premièrement, nous nous posons une question ; deuxièmement, nous répondons à cette question en émettant une hypothèse ; troisièmement, nous tentons de valider le propos retenu à partir de faits. Cette méthode s’inspire du modèle de la méthode expérimentale. Elle n’est pas la méthode expérimentale, mais une adaptation. En effet, en sociologie, il est difficilement possible d’isoler les situations sociales de façon à les rendre « contrôlables » et « reproductibles » comme on le ferait dans le cadre d’un laboratoire de psychologie expérimentale où l’on pourrait tester, par exemple, différentes techniques d’apprentissage des mathématiques. Ainsi en sciences sociales, c’est la méthode hypothético-déductive qui prévaut. C’est une démarche rigoureuse mais lourde à mettre en œuvre. Par ailleurs, elle semble mieux appréhender les phénomènes simples que complexes, et sa finalité première est d’expliquer plutôt que de transformer.




Les autres méthodes de recherche en travail social, par Henri Pascal


La méthode hypothético-déductive qui est présentée dans ce manuel est la plus répandue dans le champ des recherches en travail social. Elle répond tout d’abord aux exigences de la note d’orientation du ministère des affaires sociales de juin 2004 relative à l’épreuve de mémoire au DEASS. De plus, elle répond aux critères de scientificité dominants dans les sciences sociales. Mais d’autres approches sont possibles et ont été expérimentées, avec des succès divers, par des candidats au DEASS et au DEIS. Il s’agit essentiellement de la méthode clinique et de la démarche ethnologique.


Le mémoire répondant à la méthode clinique se construit à partir d’une observation rigoureuse et systématique de cas individuels ; ces observations, dans une démarche d’induction amplifiante, sont généralisées et aboutissent à l’élaboration de concepts et d’un schéma théorique. Cette démarche a été celle d’un ouvrage fondateur de la méthodologie d’intervention en travail social : Les méthodes nouvelles d’assistance. Le service social des cas individuels par Mary E. Richmond (1926) 1. Son utilisation est pertinente quand il s’agit d’analyser une situation complexe dans laquelle la construction d’hypothèse a priori restreint le champ d’observation au détriment de la compréhension. Le passage de l’observation à l’élaboration de concept permet au chercheur de s’engager dans un processus de théorisation. Dans le champ du travail social, les techniques à utiliser dans ce cadre méthodologique sont essentiellement l’entretien non directif et l’étude de dossiers.


La démarche ethnologique est, de son côté, pertinente quand l’objet de recherche est la culture d’un groupe, d’une catégorie de population généralement peu intégrée à la culture dominante et plus ou moins marginalisée. Cette démarche a surtout été utilisée pour comprendre le fonctionnement de communautés culturelles minoritaires ou d’origine étrangère ainsi que, par exemple, les phénomènes de bandes pour des groupes de jeunes. Ce type de mémoire prend souvent la forme d’une monographie plus ou moins exhaustive. Les techniques utilisées sont celles classiques de l’ethnologie, c’est-à-dire principalement l’observation participante et l’approche biographique (témoignages, récits de vie). Outre la difficulté d’approche du groupe étudié, cette démarche est délicate à utiliser dans le cadre d’un mémoire à finalité d’un DE, en raison du facteur temps.


Les différentes méthodes que nous venons d’évoquer, auxquelles nous pourrions ajouter la méthode historique, sont regroupées généralement sous le vocable de « méthodes qualitatives ». Une annexe leur est consacrée à la fin de cet ouvrage.





1. Voir aussi : Perrot G., Fournier O., Salomon G.-M. (2006).





Ainsi, nous avons dû adapter cette méthode hypothético-déductive pour construire une démarche de recherche spécifique au travail social à même d’intégrer la finalité des intervenants sociaux, les impératifs pédagogiques du DE et enfin les développements méthodologiques contemporains de la science elle-même.


Il existe une pluralité de démarches de recherche en science. Cette pluralité provient de nombreux facteurs : par exemple, la finalité que l’on attend de la démarche de recherche (s’agit-il d’expliquer, de comprendre, de décrire ou de transformer ?), de la nature des phénomènes (sont-ils simples ou complexes ? naturels ou humains ? anthropologiques, psychologiques, sociologiques ou économiques ?). Acceptons cette multiplicité et sachons utiliser les différents outils qu’elle procure, d’une manière pertinente et appropriée. Nous retiendrons ici comme critère minimal de scientificité le fait que l’on puisse faire état de la démarche retenue d’une manière explicite et volontaire.


Quelles que soient les critiques que l’on peut adresser à cette méthode hypothético-déductive, elle est la référence obligée de la science. Le niveau de reconnaissance de cette démarche dans la communauté scientifique et sa rigueur en font une référence qui doit constituer un des appuis à nos recherches en travail social. De plus, c’est certainement par là qu’il faut commencer d’un point de vue pédagogique. Enfin, cette démarche, « coûteuse » en temps, peut être utilisée partiellement en fonction des contraintes de terrain ou autres. C’est certainement en raison de ces contraintes que le format de l’épreuve du mémoire d’assistant de service social (arrêté du 29 juin 2004) s’arrête à l’élaboration de l’hypothèse et à la construction de l’outil de « vérification ». On peut tout de même s’interroger sur la logique d’un tel dispositif sur le plan pédagogique : c’est un peu comme si, pour apprendre à lancer le marteau, on apprenait aux débutants tous les gestes avant le lancer mais jamais le lancer ! Comme nous le proposons dans la postface à cette 3e édition, il faut peut-être donner une autre orientation scientifique à la recherche en travail social et accepter un pluralisme épistémologique et méthodologique.


Petite histoire de la recherche en travail social


Les formations initiales et continues aux divers métiers du travail social ont promu, depuis leur création, une initiation à l’observation sociale, au recueil des données sur les situations individuelles, institutionnelles ou sur des segments de la réalité sociale territoriale sous la forme d’enquêtes sociales, de rapports de stage, de monographies. Mais, à partir des années 1980, la conjonction de plusieurs phénomènes économiques, politiques, scientifiques, administratifs, va obliger les centres de formation à penser plus rigoureusement à la formation par la démarche scientifique de recherche. Citons en particulier la crise économique et la montée des exclusions, qui ont contribué à positionner et faire mieux reconnaître la sociologie ; les nouvelles politiques sociales de prévention, la création du DSTS (aujourd’hui DEIS) et sa validation par un mémoire de « recherche » de niveau maîtrise, la réforme des études des assistantes sociales qui crée le mémoire comme une des trois épreuves du DE. Cette pression multiforme et générale a cependant été relayée diversement par les écoles selon la composition des équipes pédagogiques, les caractéristiques personnelles des méthodologues en place ou présents dans l’environnement universitaire. Les confrontations sur le type de « produits » attendus pour le DSTS ou le DE ont tardé à se mettre en place. Les jurys sont composites et n’ont guère le temps d’échanger !


Seuls quelques lieux comme le Comité national des écoles de service social et le Comité de liaison des centres de formations permanentes et supérieures ont des commissions permanentes qui regroupent des directeurs et des formateurs sur ce thème. Le Comité de liaison a organisé une série de trois colloques sur la recherche en travail social entre 1983 et 1987. Ils ont permis de réfléchir à la fois aux niveaux de technicité possibles de ces études, aux types de recherche à engager, celles-ci comportant des aspects praxéologiques, c’est-à-dire développant des conclusions pour l’intervention sociale, et enfin aux attitudes pédagogiques des formateurs, à la « maïeutique » particulière qu’ils doivent adopter vis-à-vis de ce type de pratique (Bouquet et al., op. cit. ; Cadière, 1994).


L’École pratique sociale interrégionale de Clermont-Ferrand a conduit une expérience originale de dispositif approprié, qui a fait l’objet d’un compte rendu dès le 3e colloque de « La recherche en travail social » (Drouard, 1988), dans un numéro de Vie sociale (Drouard, Morin, 1990) et à la Première Biennale des sciences de l’éducation à Paris, à l’UNESCO (Drouard, Lièvre, 1992). Hervé Drouard, sociologue, a mis en place la première initiation à la démarche de recherche en travail social, faisant réaliser soit par des étudiants en formation initiale, soit par des professionnels en formation continue, une recherche de terrain complète ayant un intérêt pour le secteur social. Cette initiation à la recherche en travail social s’apparente à une formation par la recherche, par la production de savoir. À cette occasion, il a bien fallu créer des instruments pédagogiques adaptés, rédiger des fiches techniques sur chaque élément de la démarche, en même temps que réfléchir à la philosophie de ce dispositif (Bouquet et al., op. cit.). Le présent manuel est issu de cette expérience pédagogique originale.


Depuis, la place de la recherche dans le développement du travail social s’est affirmée. Après avoir soutenu la création d’une chaire de travail social au CNAM, la Direction générale de la cohésion sociale (DGCS) a impulsé en 2008 la création, au niveau de chaque région, de « pôles ressources recherche » soutenus financièrement par l’État. Ces pôles ont notamment pour fonction d’être des vecteurs de la circulation des savoirs en assurant un lien entre milieux de la recherche, de la formation et les milieux professionnels. Enfin, une conférence de consensus a permis de clarifier les enjeux et d’éclairer les pistes et les conditions dans lesquelles la recherche dans le domaine du travail social pourra se développer. L’avis du jury de la conférence de consensus a été rendu public le 24 juin 20133.


Les travailleurs sociaux et la recherche en travail social


Les travailleurs sociaux qui s’orientent vers une démarche de recherche en travail social pourraient être présentés comme des praticiens qui s’arrêtent à un moment donné pour observer d’un autre « regard » les problèmes sociaux. Ils décident de focaliser leur attention sur la compréhension des phénomènes plutôt que sur leur traitement. Ils se tiennent à l’écart d’une logique d’intervention, pour un temps au moins.


L’évolution du contexte socio-économique et politique avec l’émergence de la nouvelle question sociale, l’exclusion, bouleverse la mission du travail social. Celui-ci doit alors adapter la nature de ses interventions entre « assistance-accompagnement social » et « développement social-citoyenneté », être capable d’évaluer la pertinence de ses actions, et devenir l’interlocuteur des groupes sociaux les plus exclus auprès des décideurs locaux. En effet, avec l’augmentation durable du chômage et la crise de l’État-providence, avec la décentralisation sanitaire et sociale qui a donné aux conseillers généraux une responsabilité « pour décider juste et pour l’intérêt général », les populations qui font appel au service social se diversifient, les problèmes se complexifient. La demande sociale ne peut qu’interroger le travailleur social. Des groupes entiers de la population ne peuvent trouver la « voie/voix » qui donne un sens à leur existence quotidienne. Les personnes âgées sont exclues des réseaux de solidarité traditionnels, la formation scolaire ou professionnelle ne suffit pas à donner aux jeunes une place active sur le marché du travail. Les « grands intégrateurs » dont parle Yves Barel (1982) que sont « le travail, la famille, l’école » sont en crise. La « nouvelle question sociale », comme l’exprime Pierre Rosanvallon (1995), relative au droit au travail du citoyen, doit être repensée dans le cadre de la crise de l’État-providence. Le développement urbain dans ce contexte est soumis à des risques d’explosion sociale. La commission du XIe

OEBPS/Images/cover.jpg
r 3¢ édition
Manuel

sinitiation
..recherche

en travail social

Sous la direction de
o~
Pascal Liévre

rI’OI.ITIQUES ET INTERVENTIONS SOCIALESJ

PRESSES
"EHESP





OEBPS/Images/fake_cover.jpg
M.anl;lel. . 3¢ édition
sinitiation
:.recherche

en travail social

Construire un mémoire professionnel

Sous la direction de

Pascal Liévre

avec la collaboration de
Luc Astoul
Hervé Drouard
Marc Lecoutre
Frangoise Rodier (1)

POLITIQUES ET INTERVENTIONS SOCIALES

2016
PRESSES DE LECOLE DES HAUTES ETUDES EN SANTE PUBLIQUE





OEBPS/Images/pre_cover.jpg
POLITIQUES ET INTERVENTIONS SOCIALES

Collection dirigée par
Cristina De Robertis
Eliane Leplay

Henri Pascal





