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			Introduction


			SOPHIE ROCHEFORT-GUILLOUET


			« La faculté qu’a l’homme de se creuser un trou, de sécréter une coquille, de dresser autour de soi une fragile barrière de défense, même dans des circonstances apparemment désespérées, est un phénomène stupéfiant qui demanderait à être étudié de près ».


			Primo Levi, Si c’est un homme.


			Cet ouvrage propose aux élèves des Classes Préparatoires aux Grandes Écoles Scientifiques un recueil de dissertations rédigées sur le thème de la Force de vivre, selon le modèle de celles qu’ils seront appelés à composer, en Lettres-Philosophie, lors des concours. Cette année, un écrivain protéiforme et homme politique engagé, un philosophe, une écrivaine et journaliste conjuguent leurs approches. Les trois œuvres au programme sont en effet : Les Contemplations de Victor Hugo, Le Gai Savoir de Friedrich Nietzsche et La Supplication de Svetlana Alexievitch.


			Les dissertations de ce recueil sont précédées d’une méthodologie pratique, permettant aux étudiants d’acquérir la technique de cet exercice réputé, à juste titre, difficile. Les sujets – traités ensuite in extenso – peuvent se présenter sous la forme d’une phrase, d’une citation, d’une question. Les références aux œuvres du programme proposent un éclairage croisé et fournissent la matière nécessaire pour formuler la problématique puis construire pas à pas une dissertation.


			En 1986, Erskine Caldwell publiait un ouvrage biographique intitulé La Force de vivre. Il y décrivait une existence trépidante, scandée par les épreuves et rythmée la volonté de survivre. Il existe au monde tant de raisons de baisser les bras, de courber le front, de renoncer : Guerres, malheurs, maladie et souffrance, persécution, douleur physique ou affres morales. La résilience, elle, est multiforme. Certains trouveront le salut pour aller de l’avant dans la quête de la vérité, dans la lutte, dans l’art, dans la fraternité et ce, dans la solidarité ou dans la plus grande solitude. Louis-Ferdinand Céline avançait que le propre de la vie humaine est peut-être de se confronter à la plus grande douleur possible pour être pleinement soi-même avant de mourir. L’épreuve devient alors la pierre philosophale, celle qui révèle l’or en l’être humain au milieu de la gangue.


			Le thème semble au premier abord accessible mais il l’est moins qu’il n’y paraît car la notion exclut toute approximation, toute généralisation et tout lieu commun. Il n’y a pas de pathétique, il convient en revanche de définir les termes du discours avec précaution. Le deuil qui frappe un poète, la folie en embuscade qui guette le philosophe, la catastrophe nucléaire qui dévore l’âme et le corps des survivants, constituent autant d’épreuves à l’aune desquelles se mesurera la force de vivre.


			Laissons Nietzsche ouvrir la voie : « Il faut quitter la vie comme Ulysse quitta Nausicaa, en la bénissant mais non amoureux d’elle. »


		




		

			Méthodologie


			DALIE FARAH


			Le confinement vient de commencer, l’incertitude gagne les esprits et les corps, les comportements sont irrationnels ou raisonnables, la peur grimpe le long des nuques ; certains continuent de s’embrasser, d’autres stockent des pâtes et du riz, on se récrie, on juge, on ne comprend pas cette absence de civilité et de discipline. Et si ces deux comportements procédaient de la même cause, de la cause qui nécessite aussi le confinement ? Si ces comportements procédaient simplement de la force de vivre ?


			Un virus n’est pas capable de respirer, pas capable de se métaboliser, il ne peut se multiplier seul, sa survie tient à ses structures autoréplicatives et il a besoin d’un hôte, il se répand, ne lutte pas, il habite les corps qui l’accueillent malgré eux, puis résistent, tentent de le faire parce que ces corps sont vivants. Un virus n’a pas de force de vie, il est un médian entre le vivant et l’inerte. Le Covid-19 assiège les fonctions respiratoires, le corps lutte et cherche à construire des stratégies pour persister dans la santé, pour conserver ses fonctions ; la plupart du temps, il est vainqueur. Mais le virus se transmet, parcourt des milliers de kilomètres en un temps sidérant, le monde entier se ploie devant cette menace impromptue et redoutable, la survie devient première, la survie devient banale ; l’escape game grandeur nature n’offre aucune porte de sortie si ce n’est la résistance, la patience contre soi ; il n’y a pas d’ennemi, le virus fait corps avec nous, que nous soyons malades ou pas, nous sommes désormais des porteurs de vie et de mort possibles sans que nous l’ayons décidé. Où puiser la force de vivre quand le corps est malade, quand le corps est enfermé, quand le corps affaibli ne trouve plus à s’oxygéner ?


			Je n’ai pas voulu écrire un journal de confinement, j’ai voulu étudier et c’est ce très beau thème qui m’a permis de me lier avec des œuvres somptueuses. Nous sommes chanceux de réfléchir à cela ; vous êtes chanceux dans votre jeunesse d’avoir à vous interroger sur cette force, de la découvrir à travers trois textes singuliers par leur puissance et leur profondeur. De Victor Hugo, on a souvent l’image d’un grand-père qu’on imagine sage, peut-être mélancolique (comme tous les poètes d’après le cliché), pourtant Les Contemplations révèlent un père en deuil en quête de réponse, décrivant sa peine et refusant la mort, un homme qui se reconnaît comme simple créature vivante face à la nécessité de survivre à la mort de sa fille. Le roman-enquête, La Supplication de Svetlana Alexievitch livre le chœur d’habitants de Tchernobyl face à une catastrophe nucléaire inédite, ils vivent ? Ils survivent ? Comment font-ils pour supporter cette vie qui n’est plus celle qu’ils avaient ? Et Nietzsche ? L’homme, le prophète-philosophe, le génie incompris, mystérieux à la prose mystique nous offre Le Gai Savoir, un livre écrit comme une performance de joie après une période de souffrance, un hiver douloureux. La particularité de ces œuvres c’est qu’elles offrent toutes trois des formes fragmentaires : poème pour Hugo, monologue, dialogues pour Svetlana Alexievitch et fragments philosophiques, voire aphorismes pour Nietzsche. Les trois œuvres offrent alors la possibilité de briser la linéarité d’une narration pour puiser en toute liberté des bouts de vie épars. Ces structures sont signifiantes dans le sens où saisir la vie procède du détail, c’est le détail qui fait la vérité d’une vie, c’est l’anecdote qui fait la singularité d’une vie ; aucune vie n’est universelle, sauf si elle n’est qu’une fiction désincarnée ; nos œuvres appellent à ce regard singulier, à considérer la force de vivre comme une puissance singulière, une puissance qui fait notre souffle, unique et précieux.


			Mais venons-en à l’objet de cette présentation.


			Méthodes et techniques de la dissertation


			Écrire une méthodologie ou aborder la « méthode » d’un exercice scolaire revient souvent à faire croire aux élèves ou étudiants qu’il y a deux catégories d’étudiants, ceux qui suivent la méthode et les autres.


			Ce n’est pas vrai. Ou concédons, ce n’est pas tout à fait juste. Je vais essayer de vous accompagner pour vous apprendre à vous approprier une lecture et une analyse rigoureuse du sujet qui vous permettra de ne jamais vous trouver hors-sujet.


			Le chemin entre vous et la dissertation est un chemin personnel, unique. Il s’agit de vous donner des points d’appui, mais ce sera à vous de construire votre parcours selon le sujet proposé et vos connaissances sur les œuvres. Croire en une méthodologie magique et procédurale, c’est nier sa puissance intuitive et sa capacité à créer du sens. L’intelligence n’est pas l’apanage de ceux qui ont toujours eu des bonnes notes à l’école, il y a une intelligence que l’on développe peu parce qu’on ne la reconnaît pas en soi, c’est l’intuition. Et c’est bien dommage !


			Bien sûr, il y a des étapes techniques nécessaires, il y a des savoirs savants nécessaires, il y a aussi des attentes précises. Mais ce qui fait une bonne dissertation c’est le désir d’écrire une démonstration, le désir de comprendre une problématique et de l’explorer ; et cela passe par des prises de conscience et des exercices. Cet ouvrage vous permettra les deux et veut vous rendre capables de rédiger avec aisance – et donc plaisir.


			Dans cette optique nous procéderons par questionnement : se poser les bonnes questions et y répondre de manière progressive, c’est la meilleure manière d’aboutir. Mes réponses seront pratiques et concrètes et je vous proposerai des exercices d’entraînement sur un sujet précis relié au thème au programme « La force de vivre ».


			Le thème de cette année est à la fois littéraire et philosophique, même si la frontière est bien mince cette année. Les œuvres sont à la fois des interrogations et des preuves de ce que peut-être « la force de vivre » ; même si l’on peut noter déjà la redondance du titre, la force, n’est-ce pas justement la vie ?


			I.  La dissertation comparée français-philosophie, qu’est-ce que c’est ?


			En première année, l’exercice est inédit pour tout le monde. Dans votre cursus, vous n’avez jamais rédigé un exercice de ce type. Pour aborder cette épreuve, il faut donc prendre en compte les nouveaux paramètres et envisager cela comme un exercice scientifique malgré sa teneur philosophique et littéraire.


			Vous avez trois œuvres au programme. Ces œuvres constituent des données (idées, exemples, citations, personnages, analyses). Vous avez ensuite un sujet de dissertation, la plupart du temps sous la forme d’une citation. Ce sujet s’apparente à un algorithme dont il faut comprendre la logique pour s’assurer de son application aux données. Dans cette citation, on cherchera le paradoxe, c’est-à-dire la question posée par l’apparente contradiction des données. Parfois le paradoxe est « fourni », il est explicite, d’autres fois, il faut le déduire.


			Dès lors, il s’agira de considérer la problématique en comparant son effet sur les différentes œuvres. Cette année, deux œuvres datent du XIXe siècle : le recueil de poèmes Les Contemplations et l’œuvre philosophique Le Gai Savoir. Le roman lui date du XXe siècle.


			Ce qui va être passionnant cette année c’est qu’il y aura une sorte d’affrontement esthétique entre un Hugo, romantique et un Nietzsche « anti-romantique » et un roman dont l’écriture procède à la fois du témoignage réaliste et de l’écriture lyrique de la complainte. Le programme en cela est très équilibré du point de vue de la richesse et du caractère bien singulier de la démarche d’écriture des trois auteurs. Même si souvent l’œuvre philosophique sert d’assise à la réflexion globale et les œuvres de fiction sont un peu comme des modélisations expérimentales, dans ce programme l’on pourra puiser dans les trois œuvres des substrats littéraires et philosophiques.


			Enfin, le programme va permettre une approche concrète d’un thème qui pourrait paraître un peu vague et sans consistance : Hugo est un véritable père en deuil, sa peine n’est pas une peine jouée – même si l’on pourra voir comment la poésie parfois se substitue à l’expérience du deuil ; Svetlana Alexievitch donne la parole à de véritables survivants de Tchernobyl, elle-même est le témoin de cette histoire, de cette région qui connaît dans une chronologie réduite la guerre, le stalinisme et une catastrophe nucléaire ; enfin, le philosophe Nietzsche souffre le martyr, grevé de migraines, de douleurs oculaires ; son corps lui échappe par diverses douleurs qui seront déterminantes pour sa philosophie ; ainsi et ça me convient bien, ce programme nous dit qu’un artiste a un corps, que ce corps a son histoire et sa pensée.


			L’enjeu d’une dissertation comparée est de chercher des parentés entre des œuvres qui finalement sont proches malgré leurs différences. Vous, étudiants de classes préparatoires, vous allez être des passeurs : grâce à vous Victor Hugo va pouvoir échanger avec Svetlana Alexievitch, Friedrich Nietzsche pourra se disputer avec le poète quand Svetlana pourra quant à elle trouver dans les fragments du philosophe de quoi étayer la puissance de vivre des survivants qu’elle a rencontrés mais aussi de retrouver les accents romantiques de certaines voix qu’elle a entendues à Tchernobyl.


			II.  Comment se préparer à la dissertation ?


			La première étape, essentielle, vitale, c’est la lecture attentive des œuvres. Une lecture estivale est primordiale. Il faut anticiper les cours, c’est le secret de ceux et celles qui veulent maintenir un rythme de travail régulier en classe préparatoire. Lire attentivement, c’est chercher le sens d’une œuvre à travers un thème mais aussi à travers son expérience de lecture. Vous aimez un passage ? Surlignez-le. Une citation vous étonne, repérez-la. Un autre passage vous semble obscur ? Notez-le. Il sera temps en cours d’année de tirer parti de cette lecture active. Toutes les lectures passives finissent dans l’oubli comme le souvenir d’une journée ordinaire. Quand vous lisez, ne consommez pas les mots, interrogez-les. Faites des relevés subjectifs. Listez des lieux, des personnages, des citations. Fabriquez vos propres données, votre mémoire personnelle.


			Puis, le cours du professeur viendra donner sens à vos données, vos notes, il vous permettra de prendre du recul et de considérer la question au programme dans une perspective à la fois philosophique et littéraire. Tâchez de relire régulièrement vos citations, vos impressions de lecture et celles du cours qui vont se structurer et vous appartenir en propre. J’ai l’habitude de dire à mes étudiants que les personnages et même les auteurs doivent devenir leurs amis. Des amis proches, ceux dont on connaît les véritables défauts et les authentiques qualités. Ceux dont on connaît les douleurs et les joies, les désirs et les peurs. Bref, soyez au plus près de vos textes et vous aurez toutes les chances de pouvoir les analyser.


			Ensuite, la dernière étape, c’est la pratique de la dissertation. C’est là que le volume que vous avez entre les mains va pouvoir intervenir.


			Nous allons procéder par strate, en suivant une chronologie essentielle à la bonne compréhension des attentes de l’épreuve du concours. Dans un premier temps, lisez attentivement dans l’ordre ce que je vous propose. Puis, dans le courant de l’année, en fonction de vos réussites et de vos difficultés, reconsidérez le/les questions qui vous posent encore problème. Entraînez-vous sur les sujets proposés.


			III.  Quel est l’objectif d’une dissertation ?


			1.  Ce que n’est pas une dissertation


			Une dissertation, ce n’est pas


			✕ une récitation de cours même s’il y a des liens entre les deux…


			✕ un long/court bavardage philosophique sur ce que l’on pense ou pas du sujet.


			✕ une liste d’exemples des œuvres.


			✕ un exposé en trois parties, en consacrant une œuvre par partie.


			✕ le commentaire de la citation du sujet (que l’on découpe en deux ou trois morceaux) et auquel on ajoute quelques références aux œuvres.


			✕ une liste de citations interrompue de bavardage.


			✕ un petit peu de tout ça.


			Ces erreurs-là mènent à une note qui ne vous plaira pas…


			Que doit-on faire dans une dissertation ? J’y arrive…


			2.  Démonstration versus association d’idées


			✔ Une dissertation doit développer une démonstration.


			✔ Il faut même la penser comme un parcours. Vous partez d’un point A (la question posée) pour aller vers un point B (des réponses données). De manière progressive et raisonnée.


			✔ Démontrer, nécessite de mettre en relation des concepts (issus des œuvres et du cours), d’associer des exemples, des idées ;


			✔ pourtant ce qui fait la force et la précision d’une démonstration, c’est bien le mouvement réfléchi (porté par un plan) d’une pensée qui cherche à élucider la véracité, la réalité, la justesse d’une citation dans le cadre d’un programme.


			Tous les sujets sont accompagnés de ce type de formule : « Dans quelle mesure ces propos éclairent-ils votre lecture des œuvres inscrites au programme ? » ou encore « Vous évaluerez la pertinence de ce jugement à la lumière des œuvres au programme. »


			✔ Vous mettez en lumière la problématique et


			✔ vous vérifiez « la pertinence » de cette problématique dans les œuvres qui sont au programme.


			✔ Puis vous présentez vos conclusions dans un développement organisé qui permet à votre lecteur de vous suivre depuis un point A (introduction) jusqu’à un point B (conclusion).


			3.  L’importance du brouillon


			Le brouillon est souvent négligé, rapide, non structuré comme si le terme même de « brouillon » signifiait qu’il n’a aucune valeur. C’est une grave erreur. Le brouillon, c’est le plus important, les écrits et pensées intermédiaires feront la qualité de l’exercice finalisé. Vouloir vite écrire, vite faire un plan, vite conclure, c’est vouloir vite échouer. Donc, on vous donne un sujet, vous prenez une feuille de brouillon et vous RECOPIEZ sur l’espace de la feuille en laissant des marges pour pouvoir le commenter et l’annoter. Vous recopiez toujours le sujet sur une feuille à part pour l’analyser, même s’il est long, même s’il est court, même s’il est facile, même s’il est difficile, même si… tout ce que vous voulez. En le recopiant, on essaie de le mettre en page en fonction de la syntaxe, on pose le sujet, on le regarde dans les yeux, calmement, on prend un stylo, un crayon, on ne le quitte pas des yeux ; on laisse venir ses pensées, ses intuitions, on est prêt.


			Parce qu’apprendre à écrire ne consiste pas à suivre des commandements abstraits qu’on appelle méthode qui sous-entend que tout le monde fonctionne de la même manière, voyons ensemble avec un sujet bien concret comment vous pouvez réaliser un exercice académique en gardant votre singularité.


			
Ah, juste une chose avant de commencer, cette année, il va falloir vous habituer à bien orthographier le nom des auteurs. Un petit moyen mnémotechnique :


			Nietzsche = NIET (non en… russe) + (par ordre décroissant de l’alphabet) Z+ S+C et il reste HE (il en anglais). Si vous avez une autre idée, tout va bien !


			Alexievitch : ALEXI + E (c’est une fille) + VITCH (c’est russe aussi ! ce suffixe sert à former les patronymes)


			Hugo : HU (comme la colle moins le U) + GO (en anglais)


			On a l’humour qu’on peut quand on enseigne en prépa, non ?





			Bien, maintenant, nous allons travailler une citation qui pourrait tout à fait être un sujet de concours.


			SUJET DE TRAVAIL


			« Le degré de ce qu’un homme peut souffrir détermine sa profondeur et son sérieux, mais aussi sa joie. » Vous direz dans quelle mesure ce fragment posthume de Nietzsche correspond à la « force de vivre » de nos œuvres au programme.
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			La disposition sur la feuille permet d’avoir un début d’analyse fondé sur la syntaxe (l’ordre des mots et la structure de la phrase.) Ici « Le degré de ce qu’un homme peut souffrir » constitue l’assise, le sujet de la phrase ; le verbe « détermine » est placé en dessous car il va permettre une suite de compléments (en l’occurrence des COD) ; ce qui explique l’alignement de ces compléments comme une liste en notant qu’un de ces compléments est introduit par « mais aussi », ce qui le place en léger décalage. Cette pratique, peu paraître anecdotique, voire inutile mais elle est une garantie de ne rien oublier, de ne pas extrapoler et d’avoir une première approche. Il faut prendre son temps et ainsi on évite les contresens et les oublis !


			IV.  Que faire à la lecture du sujet ?


			Après avoir repéré la structure générale de la phrase, il faut en comprendre la logique pour laisser émerger la thèse de l’auteur, c’est-à-dire la pensée concentrée dans cette citation. La citation, c’est comme un slogan publicitaire ou un vers de poésie, c’est un type d’assertion qui est presque toujours fondée sur une ou plusieurs figures de style, et qui dans une formulation condensée va proposer un conflit (souvent appelé paradoxe) entre plusieurs concepts. La lecture doit chercher ce conflit, elle doit le chercher en s’appuyant sur la structure syntaxique, l’usage du lexique. Il faut remobiliser des connaissances de collège et de lycée sur la cohésion de la phrase (s’il n’y a qu’une phrase) et de la cohérence d’un passage (s’il y a plusieurs phrases). L’ordre des mots, l’ordre des phrases ne sont pas aléatoires, il faut s’entraîner à en chercher la logique en analysant les choix d’écriture pour en déduire une pensée. L’objectif est d’être capable après analyse de formuler une assertion du type : « l’auteur pense que… »


			1.  Analyse


			Dans la citation que nous avons choisie, on complète le brouillon en interprétant les mots. Si le devoir est à faire à la maison on consulte un dictionnaire, son cours, les notions vues en classe. Mon site fétiche pour les définitions, c’est celui-ci : https://www.cnrtl.fr/. Voilà ce que cela peut donner pour la citation qui nous occupe.
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			Évidemment, plus vous avancerez dans l’année, plus votre capacité d’élucidation sera précise et rapide. Quand vous aurez lu les œuvres, il est probable que de multiples idées vous viennent à l’esprit, notez-les sur une feuille à part, ce seront des outils pour construire votre plan… On sous-estime souvent la puissance de l’intuition qui n’est finalement qu’un mécanisme naturel de la pensée.


			Vos capacités intuitives se développeront grâce à la pratique et surtout grâce à une habitude très simple : faites confiance aux premières idées qui vous passent par la tête. Oui, je suis très sérieuse ! Nourri deux heures par semaine par le cours de votre enseignant, nourri de vos lectures, des exercices, vous êtes riche d’une matière qui surgit avec justesse, encore faut-il apprendre à la laisser venir. L’intuition a besoin de liberté, de confiance, et elle nourrit aussi la confiance en soi, en sa puissance de pensée.


			2.  Reformulation et thèse


			Après avoir analysé la citation, il faut nécessairement passer par une étape de reformulation, c’est-à-dire présenter la thèse de l’auteur de manière à fixer un point de départ pour votre réflexion. Prenez l’habitude de la formuler sous la forme suivante :


			✔ L’auteur pense que…


			✔ L’auteur affirme que…


			✔ L’auteur définit… etc.


			En reformulant la thèse, on se détache de la syntaxe pour faire apparaître la pensée de l’auteur de manière simple et accessible. Cela tient en une ou deux phrases. Cette étape est cruciale. Pour proposer une formulation juste qui vous protège de tout hors-sujet, il faut appliquer plusieurs principes :
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			Pour cela ne négligez pas une ressource vitale : le bon sens.


			Évidemment, cela demande plusieurs essais pour réussir à manier ces règles, entraînez-vous avec les sujets présents dans cet ouvrage et ceux donnés par votre enseignant. Pour notre sujet, cela donnerait ceci :


			Nietzsche pense qu’il y a une relation entre la capacité de l’homme à vivre douloureusement et sa possibilité à être profond, sérieux et joyeux. Dès lors, la « force de vivre » pourrait être définie par cette capacité et mesurée en fonction de ce « degré » évoqué par Nietzsche.


			3.  Ce qu’il ne faut pas faire
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			Une dissertation réussie c’est un désir de cohérence, un désir de relier sans tricher, sans craindre, sans manipuler la citation.


			Pour vous montrer les erreurs à éviter, voici quelques exemples À NE PAS SUIVRE ! Une thèse mal formulée et il n’y a pas de dissertation juste possible…


			

				

					

					

				

				

					

							

							✕Nietzsche pense que la force de vivre c’est apprendre à souffrir.


						

							

							La règle n° 1 n’est pas respectée et amène à une généralisation excessive. Par ailleurs, formulée ainsi, la question de la fatalité et de la causalité est perdue. Le sujet ne sera pas traité avec précision.


						

					


					

							

							✕Nietzsche pense que ceux qui ne souffrent pas dans leur vie ne seront jamais sérieux, profonds et joyeux.


						

							

							La règle n° 2 n’est pas respectée et l’ajout de la négation inverse le lien de causalité qui peut mener au hors-sujet. Il n’y a pas nécessité de souffrance, la vie a son lot de souffrances. Retourner le sujet du point de vue de la souffrance n’est pas une erreur mais ne doit pas détourner de la définition de l’auteur.


						

					


					

							

							✕Nietzsche pense que plus on souffre, mieux c’est, ça nous rend meilleur intellectuellement et psychologiquement.


						

							

							La règle n° 1 n’est pas respectée et amène à une présentation partielle et erronée du sujet car la notion de comparaison n’est pas celle du sujet. Le hors-sujet est possible.


						

					


					

							

							✕Pour Nietzsche, la force de vivre, c’est la souffrance.


						

							

							Là, ce sont les trois règles qui ne sont pas respectées. La thèse est partielle, et mauvaise hiérarchisation amène à un contresens généralisant. Le hors-sujet est plus que probable.


						

					


				

			


			V.  Comment trouve-t-on une problématique ?


			La problématique n’est pas le Graal, ce n’est pas non plus l’anneau de Sauron, ni la pierre philosophale et encore moins le trésor caché par les farfadets au pied des arcs-en-ciel.


			Il est courant de voir un étudiant se jeter avec angoisse sur une citation pour en extraire comme un alchimiste fou une problématique en or dissimulée dans une citation faite de boue. Cela n’a pas de sens ; pas plus que ceux qui observent leur phrase, sidérés par une formule comme un lapin de Pâques ébloui par les phares d’une voiture…
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			Si vous avez procédé avec méthode en suivant les étapes précédentes en respectant le « protocole intuitif et déductif » et les règles de cohérence, la problématique apparaît comme l’aboutissement de ce processus, c’est une simple posture logique. La problématique, pose un problème, lui-même présent dans la thèse de l’auteur. Ce problème c’est le paradoxe de la thèse que chaque concepteur de sujet s’oblige à glisser dans la formulation de la citation. Donc pas de farfadets, pas de mystères mystiques : de la logique.


			1.  Interroger la thèse


			Interroger la thèse consiste à mettre en questions la thèse.
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			Le Larousse définit le paradoxe comme une opinion contraire à « l’opinion admise », et dans un second sens comme des faits, des éléments qui semblent « défier la logique parce qu’ils présentent des aspects contradictoires. »


			Par exemple, dans la citation de Nietzsche, il y a plusieurs possibilités.


			RAPPEL DE LA THÈSE


			« Nietzsche pense qu’il y a une relation entre la capacité de l’homme à vivre douloureusement et sa possibilité à être profond, sérieux et joyeux. Dès lors, la “force de vivre” pourrait être définie par cette capacité et mesurée en fonction de ce “degré” évoqué par Nietzsche. »


			La difficulté et ce sera souvent le cas cette année c’est que l’on ne trouvera pas toujours le thème « force de vivre » formulé tel quel dans la citation. Il sera nécessaire de mettre en relation cette expression, voire de la renverser par rapport à la citation que l’on vous proposera.


			PROBLÉMATIQUES POSSIBLES


			● Sous forme d’une question totale (c’est-à-dire une question à laquelle on répond par oui ou par non) :


			✔Doit-on croire avec Nietzsche que « la force de vivre » peut se comparer à une capacité, celle de supporter la douleur, le malheur et que cette capacité profite à l’individu ?


			✔La « force de vivre » est-elle la capacité à supporter ce que l’existence oblige à supporter en douleur et malheur ?


			Pour ce sujet, la question totale ne permet pas toujours d’utiliser toute la thèse, on prendra soin de reformuler le reste dans le plan détaillé. Les formulations peuvent réintégrer des termes de la citation ou s’en tenir à ceux de la thèse.


			● Sous forme de question partielle :


			✔Dans quelle mesure « la force de vivre » peut se comparer à une capacité profitable à l’individu : la capacité de supporter la douleur, le malheur ?


			✔En quoi « la force de vivre » est-elle mesurable, au degré de douleur et de malheur ?


			Les questions partielles permettent un approfondissement de la thèse dans la construction même du plan. Se demander « pourquoi », « comment », « dans quelle mesure » et « en quoi » une thèse est juste, cela offre l’avantage de la nuance. Quand le sujet se présente comme l’explication d’un mécanisme, les questions partielles deviennent nécessaires.


			● Sous forme de plusieurs questions :


			✔« La force de vivre » peut-elle se mesurer à la capacité de l’homme à supporter la douleur, le malheur ? Cette capacité est-elle alors la garantie de mesurer aussi la quantité de profondeur, de sérieux et de joie de l’individu ?


			Quand la problématique offre deux ou trois temps de réflexion, mieux vaut plusieurs questions qu’une question fourre-tout sans queue ni tête. C’est le cas de notre citation. Plus les formulations sont simples, plus vous comprenez ce que vous écrivez, plus vous avez de chances d’être… compris.


			De cette manière, le HORS-SUJET est impossible !


			2.  Qu’est-ce qu’une mauvaise problématique ?
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			Pour vous montrer les possibles erreurs, voici quelques… mauvais exemples classés selon la gravité croissante des erreurs :


			

				

					

					

				

				

					

							

							✕Une question trop restrictive qui n’aborde qu’une partie du sujet (qui n’est pas hors-sujet et ne disqualifie pas le candidat)


						

							

							La « force de vivre » est-ce rester sérieux et joyeux à la fois ?


						

					


					

							

							✕Une question trop générale qui certes englobe le sujet mais ne permet pas de le traiter directement. (Dangereuse car va perdre de vue le sujet)


						

							

							Qu’est-ce que la « force de vivre » quand on souffre ?


						

					


					

							

							✕Une question qui prend les mots du sujet au hasard, ou même un seul mot ou pas de mot du tout. (Approche très partielle qui peut amener au hors-sujet)


						

							

							Comment vivre malgré la souffrance ?


						

					


					

							

							✕Une question qui n’a pas de sens et reprend les mots du sujet dans le désordre.


						

							

							Doit-on être déterminé à la joie et au sérieux pour supporter la souffrance dans la vie ?


						

					


					

							

							✕Une question décalée et trop éloignée de la thèse.


						

							

							Faut-il souffrir dans la vie ?


						

					


				

			


			VI.  Comment trouve-t-on un plan ?


			Il suffit de répondre à la question que vous avez vous-même posée !


			Souvent les étudiants paniquent et se demandent comment trouver un plan. Il ne s’agit toujours pas de vous transformer en détective, en extra-lucide, en médium ou d’avoir des supers pouvoirs ; pas question non plus de croire que seuls les étudiants « bons » en français ou en philosophie au lycée sont les seuls « élus » qui peuvent accéder à la problématique et au plan suprêmes…


			La problématique, comme vous l’avez vu dépend de votre technique d’analyse, de votre bon sens, et de votre rigueur. Et en tant que scientifique, futurs ingénieurs, devinez quoi ? Ce sont des qualités que vous possédez. En plus ou moins grande quantité, je vous l’accorde… Mais en quantité suffisante pour acquérir une aisance dans la construction des plans de dissertation. Je vais le redire ici, dès lors que vous avez lu les œuvres et/ou que vous en avez une connaissance précise, que vous suivez les cours de votre enseignant, l’épreuve du concours vous est accessible par une approche intuitive ET rigoureuse.


			Nous avons donc déjà montré que la problématique est DÉDUITE, d’un sujet par le biais d’une analyse lexicale et analytique qui établit la thèse de l’auteur.


			Il en est de même avec le plan.
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			1.  Le plan dialectique


			Le plan va dépendre de la problématique, il faut le penser comme une RÉPONSE et non comme un programme ou un exposé. Vous devez rédiger une démonstration et non une description.


			On conseille l’usage du plan dialectique, le fameux thèse/antithèse/synthèse qui correspond plutôt à ceci :
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			Concrètement, à quoi cela peut-il correspondre ? Nous allons choisir trois problématiques formulées différemment. Vous observerez comment les formulations des parties épousent scrupuleusement celles des problématiques. Malgré la proximité des questions, les plans peuvent différer et traiter le sujet. Les dernières parties offrent des dépassements qui varient selon l’orientation de la problématique. Il y a toujours plusieurs possibilités. Le tout est de rester cohérent.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Exemple 1 : « La force de vivre est-elle mesurable, au degré de douleur et de malheur ?


							QUESTION TOTALE


						

							

							Certes, l’on peut mesurer « la force de vivre » au degré de souffrance et de malheur subi comme l’évoque Nietzsche.


							Pour autant, la douleur et le malheur peuvent aussi anéantir.


							Dès lors, qu’est-ce qui fait cette « force de vivre » ?


						

					


					

							

							✔La question totale amène à formuler par une thèse partielle assertive (affirmative) on retrouve le même verbe dans la formulation. (mesurer). L’antithèse, amène à poser le paradoxe, à opposer à la thèse un angle contradictoire. Enfin, la « synthèse » offre l’angle mort du paradoxe proposé.


						

					


					

							

							Exemple 2 : Dans quelle mesure « la force de vivre » peut se comparer à une capacité profitable à l’individu : la capacité de supporter la douleur, le malheur ?


							QUESTION PARTIELLE


						

							

							I. Certes, la « force de vivre » apparaît comparable à une capacité qui profite à l’individu face au malheur.


							II. Pour autant, cette capacité est inégalement répartie.


							III. Dès lors, peut-on acquérir cette « force de vivre » ?


						

					


					

							

							✔Ici encore, la formulation de la problématique induit la formulation de la thèse : reprise de la notion de comparaison et de capacité. L’antithèse est l’angle de contradiction de cette thèse-là (différent de la précédente) ; ce qui implique que « l’angle mort » du paradoxe soit différent aussi et s’interroge sur une éventuelle acquisition de cette « force de vivre »


						

					


					

							

							Exemple 3 : La « force de vivre » peut-elle se mesurer à la capacité de l’homme à supporter la douleur, le malheur ? Cette capacité est-elle alors la garantie de mesurer aussi la quantité de profondeur, de sérieux et de joie de l’individu ?


							PLUSIEURS QUESTIONS


						

							

							I. Certes, la « force de vivre » peut correspondre à une corrélation entre les qualités évoquées par Nietzsche et la capacité à supporter la douleur ou le malheur.


							II. Pour autant, cette relation n’est pas une évidence, car cette capacité est un aléa individuel et injuste.


							III. Dès lors, la capacité au malheur ne se construit-elle pas avec le malheur lui-même ?


						

					


					

							

							✔La formulation en deux questions « oblige » à une proposition coordonnée par « et » : on associe les deux éléments constitutifs de la thèse. (la corrélation et la capacité) L’antithèse rejoint celle de la problématique précédente sur la question d’une forme d’inégalité face au malheur. Mais « l’angle mort » va aller un peu au-delà, du côté du malheur lui-même et non seulement vers la « force de vivre ».


						

					


				

			


			Ces trois plans fonctionnent sans que l’on puisse dire formellement que l’un est meilleur que l’autre. C’est la réalisation, la rédaction qui fera la différence. Tout plan logique est bon.


			Comment vérifier que mon plan est bon ?
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			En somme un bon plan répond à une problématique précise, si vous ne pouvez pas lire votre problématique et les phrases de votre plan comme une réponse DIRECTE, c’est que vous faites un exposé, une description. L’approche thématique est dangereuse car le plus souvent elle empêche l’analyse et s’en tient à une description superficielle.


			PS1. Lorsque le sujet est particulièrement paradoxal, on peut commencer dans la première partie par contredire la thèse de l’auteur, puis dans une seconde, montrer dans quelles conditions elle peut être éventuellement valable, enfin dans la dernière partie, envisager une question plus centrale par rapport aux œuvres et moins caricaturale que l’opposition marquée par le sujet de dissertation. Mais ce type de plan est rare.


			PS2. Dans cet ouvrage, tous les devoirs ne reprennent pas cette rigueur dialectique, ils sont des supports de réflexion et d’analyse.


			VII.Comment trouve-t-on la troisième partie ?


			Les deux premières parties découlent de la problématique qui découle de la thèse qui découle de l’analyse du sujet. La troisième partie a pour objectif de dépasser l’opposition. Quand on a dit ça – et je suis sûre qu’on vous l’a déjà dit – on n’a rien dit du tout. Parce qu’il faut avouer que cette troisième partie ne se présente pas tout de suite avec son tutu rose prête à entamer un solo du Lac des Cygnes. Il faut de la pratique pour la trouver ; la métaphore que j’utilise est celle de « l’angle mort ». L’angle mort est une zone inaccessible au champ de vision direct, on doit opérer un mouvement de tête ou utiliser un miroir. Je vous vois soupirer, tortiller la tête et penser, mais oui, bien sûr… Lorsque vous avez compris qu’un sujet présente un paradoxe, une interrogation ambivalente, il vous faut penser votre troisième partie comme un angle qui n’est pas visible lorsqu’on se concentre sur l’opposition.
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			Pour le sujet qui nous occupe, sitôt que l’on aura évalué cette relation entre souffrance et degré de force de vie, que l’on aura défini le périmètre possible et impossible de cette corrélation, l’angle sera d’interroger cette force de vivre, sa nature, sa fabrique.
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			Bien sûr, sans la lecture des œuvres, poser un dépassement est impossible. Par ailleurs, il est possible que vous tâtonniez au début pour envisager cette troisième partie, c’est normal, soyez patient(e).


			VIII.Comment détailler un plan ?


			La plupart du temps, les étudiants arrivent à construire un plan en deux (ou trois) parties. Il est plus difficile ensuite de trouver des dissertations où les candidats ont pris soin de subdiviser leur pensée, c’est-à-dire de subdiviser en sous-parties. Prendre soin de construire des sous-parties, c’est se protéger d’un devoir superficiel, généraliste qui, dans le meilleur des cas, ne peut dépasser la note de 8 ou 9 dans certains concours (s’il est parfaitement rédigé et illustré) ou 5 ou 6 dans d’autres.


			1.  Subdiviser


			Pour subdiviser une partie, il faut réfléchir à ce qui la compose ou ce qui l’amène à exister. Parfois ce sont des exemples qui nous amènent à trouver les sous-parties, parfois des éléments du cours, ou encore le plan des autres dissertations réalisées en cours d’année. Il est important, par exemple, de considérer les plans de cet ouvrage. La multiplicité des rédacteurs permettra d’aborder le sujet de manière subjective et diverse. Cherchez à comprendre la logique des plans proposés, interrogez-vous sur le bien-fondé des enchaînements. Une attitude critique et distante est celle du futur scientifique que vous êtes : observez le mécanisme, repérez les forces de réflexion qui ont présidé aux choix des sous-parties.


			2.  Hiérarchiser


			Il est important ensuite de hiérarchiser ses sous-parties et de détailler le plan selon les principes suivants.
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			Mais voyons avec un exemple concret, avec notre citation de Nietzsche. Nous allons choisir une des problématiques et le plan afférent. Vous remarquerez que j’utilise et conseille de faire précéder chaque assertion du plan par un connecteur bien particulier : « Certes » qui vient défendre partiellement ou totalement la thèse de la citation ; « Pour autant » qui vient s’opposer à la thèse de manière partielle et « dès lors » qui présente la troisième partie qui ouvre le champ de la contradiction du I et du II.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Exemple 3 : La « force de vivre » peut-elle se mesurer à la capacité de l’homme à supporter la douleur, le malheur ? Cette capacité est-elle alors la garantie de mesurer aussi la quantité de profondeur, de sérieux et de joie de l’individu ?


						

							

							I. Certes, la « force de vivre » peut correspondre à une corrélation entre les qualités évoquées par Nietzsche et la capacité à supporter la douleur ou le malheur.


							II. Pour autant, cette relation n’est pas une évidence, car cette capacité est un aléa individuel et injuste.


							III. Dès lors, la capacité au malheur ne se construit-elle pas avec le malheur lui-même ?


						

					


				

			


			Si nous voulons détailler la première partie, il nous faudra trouver des arguments intermédiaires pour montrer que la souffrance est une expérience déterminante. Pour cela, nous allons commencer par une étape évidente dans ce sujet : mettre en évidence le caractère déterminant de la souffrance (loi de composition) On peut ensuite aller plus loin et chercher les liens entre la souffrance et les qualités évoquées par Nietzsche (loi de progression) pour enfin nous intéresser à cette capacité dans le mystère qu’elle révèle. (loi de démonstration)


			Ce qui peut donner ceci :


			I.	Certes, la « force de vivre » peut correspondre à une corrélation entre les qualités évoquées par Nietzsche et la capacité à supporter la douleur ou le malheur.


				1.	La souffrance : une expérience déterminante


				2.	La capacité de résilience approfondit, rend sérieux et donne même la possibilité d’être joyeux


				3.	Mais cette capacité apparaît comme mystérieuse


			NB. Dans cette dissertation, je fais le choix de vous présenter une dissertation « académique ». Il n’est ni obligatoire, ni toujours nécessaire qu’il y ait trois sous-parties pour chaque partie, mais vos parties doivent toujours être de taille équivalente.


			3.  Le rôle des exemples


			Sans exemple, il n’y a pas de dissertation. Les exemples choisis dans les œuvres font l’autre moitié de l’argumentation. Vous devez en cours d’année fabriquer vos propres fiches d’exemples à partir de vos lectures estivales mais aussi à partir des ouvrages lus durant l’année, des cours et des exercices réalisés. Plus vos exemples seront personnels, précis et pertinents, plus votre argumentation sera de qualité. Rien de plus pénible pour un correcteur qui corrige jusqu’à 500 copies de lire 500 fois le même exemple rebattu, général et passe-partout…


			Chaque exemple doit être choisi, et non prétexte à bavardage. Il doit parfaitement correspondre à votre argument, lui aller comme un gant. Par ailleurs, il faut penser à mettre en relation vos exemples. Je conseille d’utiliser un exemple majeur (issu d’une œuvre) qui est développé et ensuite un exemple mineur (issu d’une autre œuvre ou des deux autres) qui lui est adjoint. Il est aussi possible de proposer les trois œuvres pour un même argument majeur. Dans ce cas-là, mieux vaut ne pas surcharger avec un exemple mineur.


			On considère comme majeur un exemple particulièrement probant que l’on va analyser en détail, l’exemple mineur corrobore (ou pas) et apporte un éclairage secondaire.


			
I.	Certes, la « force de vivre » peut correspondre à une corrélation entre les qualités évoquées par Nietzsche et la capacité à supporter la douleur ou le malheur.


				1. La souffrance : une expérience déterminante


					Exemple majeur : NIETZSCHE, Le Gai Savoir, sa « victoire sur l’hiver » racontée dans l’avant-propos


					Exemple mineur : HUGO, Les Contemplations, analyse du titre « Pauca meae »


				2. La capacité de résilience approfondit, rend sérieux et donne même la possibilité d’être joyeux


					Exemple majeur : NIETZSCHE, Le Gai Savoir, analyse du titre du livre


					Exemple mineur : ALEXIEVIETCH, La Supplication, témoignage d’Anna Pétrovna Badaïeva et des villageois de Belyï Bereg sur la nécessité de la vie


				3. Mais cette capacité apparaît comme mystérieuse


					Exemple majeur : la mort comme thème dans les trois œuvres


					Exemple mineur : HUGO, Les Contemplations, les deux énigmes et le poème « Les Malheureux »
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			IX.  Comment rédige-t-on une introduction ?


			L’introduction, c’est la manière dont vous allez aborder votre lecteur, elle doit être polie, respectueuse et assez solennelle. Choisissez un ton élégant que vous garderez tout au long de la copie, cela n’empêche pas l’humour, mais croyez-moi, une dissertation, c’est comme une soirée VIP : tenue correcte exigée, non pas que vos correcteurs soient guindés, mais il s’avère que l’exercice de dissertation est un exercice guindé malgré tout !
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			Idéalement, il faut quatre étapes dans une introduction.


			1.  L’amorce


			c’est le début, c’est le moment, l’angle qui vous permet de montrer d’emblée que vous avez compris. La réussite d’une amorce dépend d’un premier élément essentiel : elle doit être liée de manière DIRECTE à la thématique du sujet. Pas forcément à sa problématique, mais à sa thématique.


			Elle peut prendre plusieurs formes :


			● une référence littéraire


			● une référence philosophique


			● une citation (très courte) littéraire ou philosophique


			● une définition littéraire ou philosophique


			● une référence cinématographique


			● une référence picturale etc.


			Ensuite, elle doit être brève et permettre non d’étaler des connaissances mais d’amener au sujet avec finesse. Il suffit parfois de prendre un élément dans les œuvres étudiées, dans les dissertations déjà réalisées en cours, ou dans les citations personnelles.


			Si vous ne trouvez pas d’amorce, je vous conseille un début « in médias res », c’est-à-dire dans le vif du sujet, plutôt que de commencer à évoquer « l’aube de l’humanité » ou « l’art préhistorique » avant d’en venir au fait. Mieux vaut une amorce directe, juste, pertinente qu’une amorce tordue, maladroite, générale ou absurde.


			Par exemple pour notre sujet, il ne sera pas utile d’en appeler à des considérations complexes ou superficielle sur la vie en général quand le sujet lui-même s’oriente sur un rapport particulier entre le fait de souffrir et certaines qualités.


			Voilà quelques propositions pour notre sujet :


			

				

					

					

				

				

					

							

							Type d’amorce


						

							

							Bonnes amorces (lien direct avec le thème et précision de la relation entre l’amorce et le sujet)


						

					


					

							

							Une référence littéraire


						

							

							Le poète Alfred de Musset écrit dans sa Nuit d’août, « J’aime, et je veux chanter la joie et la paresse, / Ma folle expérience et mes soucis d’un jour […]. Il relie son écriture, ses tourments et sa joie.


						

					


					

							

							Une référence philosophique


						

							

							Alain Comte-Sponville écrit : » Le pessimisme est une tristesse, qui finirait par nous décourager de vivre. Or c’est la joie qui est bonne, c’est le courage qui est nécessaire. » Le philosophe oppose la souffrance à la joie, Nietzsche lui au contraire, relie l’un à l’autre.


						

					


					

							

							Une référence artistique


						

							

							Dans son tableau La Colonne brisée, Frida Kahlo se représente le corps fendu en deux et tenu par une colonne de métal. Ses yeux laissent échapper des larmes qui couvrent son visage impassible. Cet autoportrait figure la souffrance physique de l’artiste brisée par la douleur et le corset qu’elle doit porter après son accident. Son expression est absolument pathétique. Pourtant, Nietzsche voit dans la capacité à souffrir une possible joie.


						

					


					

							

							Une référence au programme (je choisis cette amorce.)


						

							

							Larissa, une des mères survivantes de Tchernobyl raconte : « À la naissance, ce n’était pas un bébé, mais un sac fermé de tous les côtés, sans aucune fente. Les yeux seuls étaient ouverts. » Cette image violente exprime la puissance de destruction de la radioactivité mais aussi la puissance vitale car la mère ajoute : « Les bébés comme elle ne survivent pas : ils meurent tout de suite. Mais elle n’est pas morte parce que je l’aime. » Le miracle statistique de cette survie est expliqué par l’amour, son amour est à la fois une joie, joie vitale et une peur, peur que l’enfant souffre.


						

					


				

			


			

				

					

				

				

					

							

							Mauvaises amorces (Trop générales et/ou pas de lien direct avec le thème du sujet.)


						

					


					

							

							Tous les écrivains aiment raconter leurs malheurs après y avoir survécu. C’est ce que souligne Nietzsche dans sa citation


						

					


					

							

							Comme l’écrit Albert Camus : « Un monde où il n’y a plus de place pour l’être, pour la joie, pour le loisir actif, est un monde qui doit mourir. Aucun peuple ne peut vivre en dehors de la beauté. Il peut quelque temps se survivre et c’est tout. »


							De même, Nietzsche…


						

					


				

			


			2.  L’analyse du sujet


			C’est donc la seconde étape de l’introduction. Elle est importante, nécessaire, elle témoigne d’emblée de la qualité future de votre dissertation. Pour la rédiger, appuyez-vous sur le travail que vous avez réalisé au brouillon, faites des phrases courtes qui vont reprendre les grandes étapes de votre analyse.


			Voilà ce que cela peut donner pour notre exemple :


			C’est ce lien entre la capacité à survivre au malheur et la possibilité de penser ce malheur auquel Nietzsche fait référence lorsqu’il écrit : « Le degré de ce qu’un homme peut souffrir détermine sa profondeur et son sérieux, mais aussi sa joie. » L’expérience et la pensée du malheur, le fait de supporter pourrait définir « la force de vivre » du sujet. Mais est-ce que toutes les mères ressemblent à Larissa ? Peut-on établir que cette « force de vivre » soit un processus universel ?


			Il est nécessaire de RECOPIER LA CITATION DANS L’INTRO soit en entier de cette façon si le sujet est court, soit par « morceaux » si la citation est longue. Vous pouvez sonder le sujet en posant des questions, faites bien attention qu’elles ne soient pas trop nombreuses et qu’elles n’étouffent pas la réflexion.


			3.  La formulation explicite et précise de la problématique


			Elle constitue la troisième étape de l’introduction. Vous pouvez rédiger une question ou deux. Veillez à ne pas confondre le discours direct et le discours indirect.


			Pour notre exemple, voilà comment l’on peut faire :
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			4.  Enfin, c’est la présentation rédigée et claire du plan


			Je vous conseille de présenter de manière explicite votre plan en prenant soin de consacrer une phrase par partie ce qui permet une grande clarté et évite les formulations abstraites et confuses.


			Certes, la « force de vivre » peut correspondre à une corrélation entre les qualités évoquées par Nietzsche et la capacité à supporter la douleur ou le malheur. Pour autant, cette relation n’est pas une évidence, car cette capacité est un aléa individuel et injuste. Dès lors, la capacité au malheur ne se construit-elle pas avec le malheur lui-même ?


			Ce qui donne entièrement rédigée :


			[image: ]


			X.  Comment rédige-t-on un paragraphe de dissertation ?


			La rédaction d’une dissertation obéit à certaines règles ou plutôt obéit à certains objectifs : vous devez rédiger une démonstration en vous appuyant sur les œuvres. Disserter, c’est donc écrire un essai argumenté dont les preuves argumentatives résident dans des œuvres bien déterminées par un programme officiel.


			1.  La structure


			Il n’y a à proprement parler aucune structure attendue, mais il y a des étapes nécessaires. Dans un premier temps nous pouvons, notamment en première année nous appuyer sur un schéma établi, puis prendre plus d’aisance en seconde année quand la pratique de l’exercice est acquise.
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			Voilà ce que cela peut donner pour le premier argument de notre première partie :


			PLAN DÉTAILLÉ AU BROUILLON


			I. Certes, la « force de vivre » peut correspondre à une corrélation entre les qualités évoquées par Nietzsche et la capacité à supporter la douleur ou le malheur.


				1. La souffrance : une expérience déterminante


					Exemple majeur : NIETZSCHE, Le Gai Savoir, sa « victoire sur l’hiver » racontée dans l’avant-propos.


					Exemple mineur : HUGO, Les Contemplations, analyse du titre « Pauca meae »
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			2.  L’art du lien


			La force d’un paragraphe, outre son argument et le choix des exemples, réside dans sa fluidité. Cette fluidité s’obtient par un maillage équilibré entre éléments précis issus des œuvres et commentaires précis de ces mêmes éléments. Il faut ajouter à cela des connecteurs, encadrés dans l’extrait ci-dessus. Les titres des œuvres dans votre copie doivent ABSOLUMENT être soulignés (ici, pour des raisons éditoriales, elles sont en caractères gras), cela balise la lecture et facilite la compréhension. Pour obtenir une rédaction claire, il faut traiter une idée à la fois et favoriser une syntaxe simple et éviter les phrases trop longues.


			Pour cela, il est nécessaire aussi de varier les verbes introducteurs et bannir les verbes « dire » et « voir » qui ne rendent pas compte de la palette énonciative des auteurs.
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			3.  Introduire les exemples


			C’est parfois un véritable casse-tête pour l’étudiant que d’introduire un exemple. Entre les « comme dans l’exemple du roman de Truc. » et « comme le dit Machin », voire « on voit dans Bidule » etc. les maladresses sont si nombreuses que c’est parfois une source majeure de lourdeurs dans l’écriture de la dissertation. Pourtant, il suffit de suivre quelques règles très simples.
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			XI.  Comment rédige-t-on une conclusion ?


			Comme nous avions commencé, il faut terminer : l’art de conclure est un art de la politesse, il nécessite donc des convenances mais aussi des règles.


			1.  L’objectif


			La conclusion a deux objectifs majeurs : faire le bilan de la dissertation et prendre congé de votre lecteur. Votre dissertation n’existe que parce qu’elle est lue ! Vous écrivez TOUJOURS à quelqu’un. Même si vos devoirs sont de plus en plus numérisés, rappelez-vous que votre lecteur est de type humanoïde – pour l’instant – et qu’il a donc les forces et les faiblesses de cette espèce. Prenez-en soin… il vous évalue.


			2.  Les étapes
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			Il ne faut pas bâcler la conclusion, prenez soin de la rédiger au brouillon, organisez votre temps pour cela. Faites des phrases courtes, simples mais prenez le temps de faire le point. Enfin, pour l’ouverture, je vous conseille de ne pas changer complètement de thème de ne pas proposer des ouvertures plaquées, absurdes ou complètement décontextualisées. Mieux vaut pas d’ouverture qu’une ouverture idiote. (Même principe que pour l’amorce d’une introduction).
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			XII.Comment fait-on des transitions ?


			1.  À quoi ça sert ?


			Une dissertation ne juxtapose jamais : pas de listes d’exemples ou d’arguments : il faut tout relier comme nous le montrons dans l’explication du paragraphe de dissertation. Entre les parties, il faut faire davantage : il faut rédiger des transitions. Cela améliore la fluidité de lecture mais surtout cela permet de suivre votre fil argumentatif, c’est-à-dire le cheminement par lequel vous voulez que votre lecteur passe.


			2.  Où les placer, comment les rédiger ?
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			Voilà l’une des transitions de notre dissertation, vous pouvez la détacher de votre devoir en sautant une ligne avant et une ligne après.


			

				

					

					

				

				

					

							

							Il est vrai comme l’écrit Nietzsche dans le fragment posthume que « Le degré de ce qu’un homme peut souffrir détermine sa profondeur et son sérieux, mais aussi sa joie. » ; cette capacité reste corrélée à la « force de vivre » mais il s’avère qu’elle n’appartient pas strictement à l’expérience vécue du malheur. On est en droit de s’interroger alors sur cette « résistance », sur cette « force de vivre » : dans quelle mesure ne sont-ce pas les qualités du malheur qui décident des qualités du survivant ?


						

							

							Reprise arg partie I et II (opposition)


							Présentation partie III (Dépassement)


						

					


				

			


			XIII.Comment présenter une dissertation ?


			Une dissertation de concours en trois/quatre heures doit comporter au moins une copie d’examen et demi et peut aller jusqu’à deux copies d’examen, pour une écriture de taille ordinaire, cela s’entend. Une partie se compose en une page et demi environ. Les parties doivent être équivalentes et la présentation des parties doit permettre visuellement d’en repérer la structure et les étapes. Le plan n’est pas apparent, dans cet ouvrage, le plan est explicité pour des raisons pédagogiques.
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			1.  Le poids de la forme


			Je vous rappelle et ne l’oubliez jamais : vous écrivez à quelqu’un pour qu’il/elle suive votre pensée. Dès lors la forme de votre dissertation doit être la plus lisible possible. Votre lecteur doit évaluer entre 200 à 600 copies, selon les concours. L’effet de masse impacte nécessairement sur sa lecture. Il est donc absolument nécessaire de faire des efforts pour améliorer :


			● Votre écriture : trop petite, confuse, ou trop penchée, elle gêne la lecture, la ralentit et fait buter le lecteur comme si vous aviez mis des obstacles sur son chemin. Comment voulez-vous que cela permette d’avoir une juste image de votre pensée ? Choisissez un stylo dont l’encre sera foncée, oubliez les turquoises, les bleus pastel : avec une lumière artificielle, c’est insupportable, il en est de même quand les copies – comme c’est de plus en plus le cas – sont numérisées et corrigées sur écran. Ensuite, évitez de mettre tout et n’importe quoi en majuscules, c’est inutile, surtout pour faire semblant d’avoir cité toutes les œuvres…


			● La qualité de votre relecture : une copie truffée de fautes d’orthographe est pénalisée et dans le cadre d’un classement, les points perdus pour cela peuvent largement vous porter préjudice. La relecture doit se faire régulièrement et non en fin de devoir. (le fameux quart d’heure que l’on ne prend pas souvent…)


			● Une forme impeccable fait monter une note de manière quasi mécanique, vous auriez tort de la négliger.
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			FICHE DE RELECTURE ET D’AUTOCORRECTION : LES CRITÈRES DE RÉUSSITE D’UNE DISSERTATION
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							Taille de la dissertation adaptée à l’épreuve (2 feuilles doubles)
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