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			AVANT-PROPOS


			Je commençai, il y aura bientôt trente-cinq ans, à réunir les éléments d’une étude historique sur les trois provinces basques françaises, qui n’aura pas moins de quatre gros volumes et que je publierai d’ici à deux ou trois ans, si Dieu me prête vie.


			Au fur et à mesure que j’amoncelais des matériaux, mon champ d’investigations s’élargissait davantage, et j’ai été insensiblement amené à rechercher les origines non seulement du duché de Vasconie, du royaume de Navarre, des comtés d’Aragon, d’Alava et de Biscaye, mais encore de tous les Etats qui furent fondés par les Vascons, en deçà des Pyrénées.


			Et c’est le résultat de ces longues et passionnantes recherches que j’offre aujourd’hui au public.


			La Vasconie, qui servira d’introduction à mon travail sur la Soule, la Basse-Navarre et le Labourd, est divisée en deux parties, formant chacune un volume.


			Dans la première partie, entièrement composée de dissertations critiques et de textes, je me suis attaché à résoudre quelques problèmes d’importance capitale pour les annales du sud-ouest de la France et du nord de l’Espagne, tels que les commencements du duché de Vasconie, du royaume de Pampelune et du duché de Navarre, de l’évêché de Gascogne et du diocèse de Bayonne, des comtés héréditaires de Bordeaux, d’Agen, de Bazas, de Comminges, de Bigorre, etc., et à démontrer la valeur des documents sur lesquels s’étaient mes théories qui, pour la plupart, ont au moins le mérite de l’inédit. La seconde partie comprend trente-sept tables généalogiques établissant l’ordre de succession des rois de Navarre, des ducs de Gascogne, et de toutes les grandes dynasties féodales de l’ancienne Novempopulanie et des pays euskariens. Je les crois essentielles pour l’histoire et la géographie de ces régions, car elles complètent et rectifient, avec des preuves à l’appui, les listes et les filiations inexactement données par la Notitia utriusque Vasconiæ, l’Histoire de Béarn et L’art de vérifier les dates.


			Telle est l’indication sommaire des matières traitées dans ces deux volumes avec toute la clarté, toute la précision, toute l’exactitude que j’y ai pu mettre. J’ai voulu, en utilisant des sources d’informations dont ne disposaient ni Oïhenart ni Marca, porter quelque lumière sur des origines et des périodes restées obscures malgré les inappréciables travaux des deux célèbres historiens qui m’ont si souvent servi de guides.


			Enfin, si la polémique tient une assez large place dans cette étude, c’est qu’il m’a paru indispensable de réfuter certaines doctrines récentes trop légèrement accueillies par d’éminents érudits, d’en dénoncer les procédés, et de défendre les textes qu’elles attaquaient. La critique jugera de l’opportunité et de la valeur de ma discussion : quel que soit son verdict, elle me rendra cette justice que j’y ai apporté la plus entière loyauté.


			Après un souvenir ému à deux bien chers et regrettés amis aussi modestes que savants, M. Franck d’Andurain et M. l’abbé Larremendy, curé de Garris, dont les conseils, les innombrables et précieuses communications encouragèrent mes études sur la Basse-Navarre, la Soule et le Labourd, je dois remercier mon vénérable parent M. le chanoine Inchauspe, vicaire général honoraire du diocèse de Bayonne, mes excellents amis MM. l’abbé de Carsalade du Pont, l’abbé Dubarat, Gaston Balencie, le docteur Larrieu qui ont eu la bonté, les uns, de me communiquer d’intéressants manuscrits, des livres et des brochures rares, les autres, de me collationner quelques textes.


			Je n’ai eu qu’à me louer de mes rapports avec MM. les Archivistes et Bibliothécaires de Paris et de la région pyrénéenne. Pour m’acquitter plus particulièrement envers ceux dont j’ai mis la complaisance à de plus rudes épreuves, je nommerai M. l’abbé Cazauran, l’érudit archiviste du Grand Séminaire d’Auch, Don Segundo Lapuerta et M. de Oloriq secrétaires de la Députation et archivistes de la Chambre des Comptes de Navarre, durant les séjours assez longs que je fis à Pampelune, en 1875, 1876 et 1891.


			En terminant cette courte préface, je remercie aussi les amis, les auxiliaires précieux qui ont honoré mon travail de leurs souscriptions et en ont ainsi facilité la publication. Qu’ils veuillent bien trouver ici l’expression de toute ma gratitude.


			Jean de Jaurgain.


			Mauléon-Soule, 6 novembre 1898.
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			INTRODUCTION


			Les plus anciennes traditions de la Péninsule, appelée Spania par les Phéniciens, Iberia, Hesperia et Hispania par les Grecs et les Romains, nous apprennent qu’elle fut primitivement occupée par un grand peuple auquel les auteurs de l’antiquité ont donné le nom d’Ibères (1) : Magnanima gentes dederat queis nonem Iberus (2).


			Néanmoins l’étymologie d’Iberia, qui dérive du Basque Ibay erria, pays du fleuve, ou Ibay iria, ville du fleuve, démontre que cette dénomination, devenue nationale par la suite, n’est pas ethnographique, et qu’elle ne désigna d’abord que les côtes méditerranéennes avoisinant l’embouchure de Iberus — Ibaya — explorées par les premiers navigateurs grecs. C’est donc arbitrairement que, plus tard, on appliqua le nom d’Ibérie à toutes les régions habitées par des peuplades de race et de langue euskariennes, et même à la Péninsule entière.


			Dès les premiers temps historiques, on trouve les Ibères-Euskariens divisés en un grand nombre de tribus dont quelques-unes passèrent en Aquitaine et s’avancèrent peu à peu jusqu’au Rhône inférieur. Ces régions étaient encore occupées par les Ibères, du temps d’Hécatée, 546-480 avant J.-C. ; mais, au quatrième siècle avant notre ère, les Celtes commencèrent à les envahir, et, dans le courant du deuxième, ils en terminèrent la conquête. Il se produisit alors, en Aquitaine, un mélange de races analogue à celui qui se fit un peu plus tard dans la Celtibérie espagnole (3). Cependant, au moment où écrivait Strabon, c’est-à-dire sous le règne de Tibère, le type et la langue des Euskariens, plus ou moins modifiés par le métissage, dominaient encore dans la Novempopulanie, car le géographe grec constate que les Aquitains différaient des Celtes par la structure corporelle et par leur idiome, et qu’ils ressemblaient plus aux Ibères espagnols qu’aux Celtes (4).


			Bien qu’ils eussent été délogés de divers points de la Péninsule par les Perses, les Phénicéens, les Celtes et les Carthaginois, colonisateurs ou conquérants, les Ibères se maintenaient encore comme nation prépondérante, lorsque les légions romaines entrèrent pour la première fois en Espagne. A cette époque, les principales peuplades de race et de langue euskariennes étaient les Astures, les Arévaques, les Cantabres, les Caristes, les Autrigons, les Vascons, les Vardules, les Vaccéens, les Indigètes, les Ilergètes, les Lacétans, les Contestans, les Hédétans, les Ilercavons, les Vettons, les Lusitans, les Turdétans (5) et les habitants des îles Baléares ; mais il se peut que plusieurs de ces noms aient été déformés par les auteurs grecs et latins qui nous les ont transmis, car ils les trouvaient bizarres, inconcevables, impossibles à retenir (6).


			Aussi bien, à quelque tribu qu’ils appartinssent, les Ibères ne se donnèrent jamais, eux-mêmes, d’autre dénomination nationale que celle de Euskaldunak ; ils appelaient leur langue Euskara, et leur pays Euskalherria, et est-ce que leurs descendants font encore aujourd’hui : « Les Basques de toutes les provinces espagnoles et françaises — dit M. le chanoine Inchauspe (7) — appellent leur langue Euskara, et eux-mêmes ils s’appellent tous Euskaldunac. Les Basques espagnols appellent la langue castillane Erdara. Ara veut dire modulation, manière, langage. Erdara, erdi ara, signifie langage du milieu ou mi-langage, media modulatio. Euskara signifie langue des Eusques, nom d’où dérivent très probablement les noms de gascons et de Basques, Euskoara ou Eusikoen ara ; on sait que le génitif, en basque, se place avant le mot qui le régit. Euskaldunac pour Euskaradunac veut dire ceux qui ont la langue Euskara, qui parlent Euskara.


			« L’étymologie de Euskara paraît naturellement provenir de eusi, esi, lié, attaché ; et ainsi euskara, eusien ara ou eusikoen ara, signifie langage des confédérés, des tribus liées, unies. Tous les Basques espagnols et les plus anciens écrivains basques français, tels que Liçarrague, Etchepare, Axular, de Tartas, écrivent Euskara, et non point Eskuara. Toujours est-il que cette dénomination commune que se donnent les Basques de toutes les provinces est une preuve du lien de fraternité qui les unit et qui a dû toujours exister entre eux. Aussi voyons-nous souvent les historiens anciens donner les noms de Vascons ou de Cantabres, d’une manière générale, aux diverses populations du nord de l’Espagne ». Tous les Euskariens avaient les mêmes mœurs, et voici ce que nous en apprend Strabon (8) : « Les montagnards se nourrissent de gland les deux tiers de l’année ; après avoir fait sécher ce fruit, ils le font moudre et en pétrissent un pain qui se conserve assez longtemps. Ils boivent une espèce de bière ; pour le vin, ils n’en ont guère, et le peu que produit leur pays est bientôt consommé dans les festins de famille. Au lieu d’huile, ils emploient du beurre. Ils mangent assis sur des sièges construits contre les murs ; ils s’y placent suivant l’âge ou la dignité, et les mets passent successivement devant les convives. Dans leurs repas, ils dansent au son de la flûte et de la trompette ; ils font des pas figurés en pliant les genoux et en sautant alternativement ».


			Ils sont tous habillés de noir et la plupart d’entre eux portent des sayes, avec lesquelles ils couchent sur des tas de foin. Ils se servent de vases de terre, comme les Celtes. Les femmes s’habillent de robes et d’habits brodés. Ceux qui sont le plus avancés dans l’intérieur des terres trafiquent par voie d’échange au lieu de se servir d’argent monnayé, ou ils ont des lames de ce métal qu’ils coupent par morceaux à mesure qu’ils en ont besoin pour payer ce qu’ils achètent ».


			Le supplice des condamnés à mort est la lapidation ; les parricides subissent cette peine hors des villes ou des frontières. Ces peuples se marient à la manière des Grecs ; ils exposent leurs malades sur les chemins, comme faisaient autrefois les Egyptiens, afin de profiter des conseils des passants, si par hasard il s’en trouvait quelqu’un qui connût par sa propre expérience la maladie et le remède. Jusqu’à l’expédition de Brutus, ils ne se servaient que de bateaux de cuir pour traverser les étangs et les lagunes formés par les marées ; aujourd’hui ils emploient aussi, mais en bien plus petit nombre, des barques faites d’un seul tronc d’arbre ».


			Les Euskariens portaient les cheveux longs et flottants, comme les femmes, et, à la guerre, ils les attachaient avec une bandelette autour du front. Aussi adroits à dresser des embûches qu’à éviter celles qu’on leur tendait, ils étaient d’une agilité devenue proverbiale et faisaient leurs évolutions militaires avec beaucoup d’ordre et de facilité. Leur tactique était particulière : ils s’élançaient avec impétuosité sur l’ennemi, s’emparaient audacieusement d’un poste, ou, sans garder leurs rangs, combattaient par pelotons épars. Obligés de céder à des forces supérieures, ils reculaient sans honte, pour se retourner tout-à-coup contre ceux qui les poursuivaient, ou pour aller se reformer dans un lieu que leur chef leur avait indiqué d’avance (9).


			Ils se battaient sans casques (10) ni cottes de mailles, armés d’une courte épée à deux tranchants que les Romains adoptèrent dès qu’ils la connurent (11) de lances garnies de cuivre (12), de javelots qu’ils lançaient avec une adresse sans égale (13), et portaient, suspendu avec des courroies, un petit bouclier concave de deux pieds de diamètre. Seuls, quelques chefs se coiffaient d’un casque à trois aigrettes tissu de nerfs (14). Les chevaux de leur cavalerie étaient dressés à grimper les montagnes et à plier les genoux en cas de besoin, et ils montaient parfois deux sur le même cheval, pour que, le cas échéant, l’un pût combattre à cheval et l’autre à pied (15).


			« Les Ibères — ajoute Strabon (16) — égalent en force les bêtes féroces ; ils en ont aussi la cruauté et la fureur aveugle. Dans la guerre des Romains contre les Cantabres, on a vu chez ces derniers des mères tuer leurs enfants, plutôt que de les laisser tomber au pouvoir des ennemis ; un enfant, par l’ordre de son père, saisit une épée et massacre ses parents et ses frères enchaînés ; une femme tue tous ceux qui avaient été pris avec elle ; un homme se précipite dans les flammes d’un bûcher pour ne pas se rendre aux désirs de soldats romains qui s’étaient enivrés dans un repas... On cite encore ce trait de fureur de quelques Cantabres qui, faits prisonniers et mis en croix, entonnaient des chants guerriers durant leur supplice ».


			Les Euskariens avaient un absolu mépris de la mort. Prodigues de leur vie dans les combats, ils se l’ôtaient eux-mêmes quand l’âge les rendaient impropres à la guerre, ou qu’ils avaient sujet de se plaindre du sort (17). « Le Cantabre, que ni le froid, ni la chaleur, ni la faim ne peut vaincre, et qui triomphe de toute fatigue, — rapporte Silius Italicus (18), — a l’étrange manie, quand la lente vieillesse commence à le blanchir, de terminer du haut d’un rocher des jours désormais inutiles ; la vie lui répugne sans la guerre : exister pour lui, c’est combattre, et aux Ibères, — dit encore Strabon (19) — celui de se pourvoir d’un poison qu’ils tirent d’une herbe semblable au persil et qui fait mourir sans douleur : ils en ont toujours de prêt pour s’en servir en cas d’événement malheureux. Enfin, il leur est ordinaire de se dévouer pour ceux dont ils épousent la cause, à tel point qu’ils se soustraient par une mort violente au déplaisir de leur survivre. — Leurs armes leur étaient plus chères que leur propre sang, et Tite-Live (20) raconte que lorsque le consul Marcus Porcius Caton ordonna le désarmement des Ibères espagnols, en deçà de l’Ebre, un certain nombre d’entre eux se donnèrent la mort.


			De toutes les tribus euskariennes, celles des Vascons et des Cantabres étaient les plus puissantes et les plus belliqueuses. Tite Live (21) et Silius Italicus (22) ne séparent jamais les Cantabres des Vascons, et ils emploient l’un ou l’autre de ces noms pour désigner la totalité des Euskariens qui avaient fourni des troupes auxiliaires à Annibal. En constatant que les Cantabres et les Vardules occupent tout le pays depuis les Asturies jusqu’aux Pyrénées, Pomponius Méla (23) comprend sous cette désignation non seulement ces deux peuplades ibériennes, mais aussi les Autrigons et les Caristes qui séparaient les Vardules des Cantabres, et les Vascons dont le pays englobait, selon Strabon (24), Pline (25) et Ptolémée (26), l’embouchure du fleuve Menslascus, la cité et le promontoire d’Ocaso, sur la côte de l’Océan. Ptolémée donne aussi le port de Verea-Sueca aux Autrigons qui, d’après lui et Strabon, étaient une tribu vasconne, tandis que Pline dit que ce port appartenait aux Cantabres, et ce dernier géographe prolongeait encore la Cantabrie jusque chez les Autrigons et les Caristes, en avançant que la pierre d’aimant se trouvait dans la Cantabrie (27). Enfin, Juvenal (28) nomme indifféremment Vascons et Cantabres les habitants de Calahorra qui étaient purement vascons.


			Dans le récit de l’expédition de Publius Grassus, son lieutenant, en Aquitaine, César (29) nous apprend qu’après la défaite des Sotiates, les Aquitains ayant demandé des secours aux peuples de l’Espagne citérieure, un fort contingent de Cantabres commandés par des capitaines expérimentés qui avaient servi sous les ordres de Sertorius, vint porter l’effectif de leur armée à cinquante mille combattants. Aussi faut-il entendre par Cantabres, non seulement la peuplade de ce nom, mais encore les anciens partisans de Sertorius, c’est-à-dire les Vascons, les Vardules, les Caristes et les Autrigons, qui occupaient la partie la plus septentrionale de la Péninsule depuis la Cantabrie jusqu’aux Pyrénées.


			Oïhenart (30) comprend sous le nom de Vascons ceux qu’on appelle vulgairement Cantabres, car, — dit-il, — aussi bien dans les écoles, entre grammairiens, que dans les monuments littéraires publiés par les plus célèbres écrivains des XVIe et XVIIe siècles, l’usage a déjà établi que les peuples appelés Basques ou Biscayens par les Français et Vascongados par les Espagnols, fussent appelés Cantabres en latin, et que leur langue, Vascuenze pour ceux-ci, Basque ou Biscayenne pour les premiers, si différente du langage usuel de toutes les autres populations de l’Espagne, fût réputée langue cantabrique.


			D’après les plus anciens géographes, les Cantabres proprement dits confinaient avec les Astures, les Vaccéens, les Arévaques, les Bérons, les Vascons et les Autrigons. On sait l’héroïque résistance qu’ils opposèrent à la domination romaine. Après les avoir enfin vaincus, Auguste ordonna de vendre les prisonniers comme esclaves ; mais presque tous se donnèrent la mort. Les villes et les villages bâtis sur les hauteurs furent détruits, et les survivants, c’est-à-dire les vieillards, les femmes et les enfants, arrachés à leurs montagnes : on les força de s’établir, sous la surveillance de leurs dominateurs, dans les plaines de la Rioja qu’habitaient les Bérons, peuplade d’origine celtique (31). La fusion entre les deux races se fit peu à peu ; mais le pays des Bérons prit le nom des nouveaux venus et forma plus tard, sous les derniers rois wisigoths, le duché de Cantabrie (32).


			Le territoire des Vascons était borné au nord par l’Océan et à l’est par les Pyrénées ; au midi, il s’étendait sur la rive gauche de l’Ebre et englobait les cités de Calahorra et d’Ilurcis, nommée Gracchuris par les Romains. On y comptait, suivant Strabon, Pline et Ptolémée, seize villes dont la principale était Pompelon — Pamplona, — qui, dit-on, reçut ce nom de Pompée : anciennement, elle s’appelait lruna — lri una, la bonne ville, — et c’est ainsi qu’on la désigne encore aujourd’hui en langue basque.


			De même que les Cantabres, les Vascons apparaissent pour la première fois dans l’histoire, comme alliés d’Annibal, lors de l’invasion carthaginoise en Italie : aux journées si célèbres de la Trébie, de Trasimène et de Cannes, les historiens romains nous les montrent légers et terribles, combattant sans casque et inspirant l’effroi à leurs ennemis (33).


			Après la ruine de Carthage, on retrouve les Vascons et les autres peuples euskariens, de même que les Celtibères, tantôt alliés de Rome qui prit des cohortes vasconnes et cantabres à sa solde, et parfois même tributaires, si l’on en croit Pline (34), tantôt révoltés avec Sertorius contre Sylla, ou avec Pompée et ses enfants contre César. Jamais ils ne supportèrent la domination effective de Rome : ils renaissaient incessamment de leurs ruines chaque fois qu’ils étaient vaincus et subjugués (35).


			Leur résistance fut tout aussi énergique contre les Suèves et les Wisigoths, et ils étaient en possession de leur langue, de leurs mœurs et de leur indépendance, c’est-à-dire d’une intacte nationalité euskarienne, quand ils constituèrent cette nouvelle Vasconie que je me propose d’étudier dans les chapitres qui vont suivre.
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			Chapitre Ier : 
Invasion de la Novempopulanie 
par les Vascons au VIe siecle


			Toutes les chroniques anciennes, tous les historiens de l’Espagne témoignent de l’énergique résistance que les Vascons opposèrent à la domination des Wisigoths. « Ce pays — dit Romey, en parlant de la Galice, des Asturies, de la Biscaye, du Guipuzcoa et de la Navarre, — était alors habité par les Gallèques, les Astures, les Cantabres et les Vascons. De tous les peuples de la Péninsule, ceux-là avaient été le moins transformés. Les trois premiers étaient cependant devenus des peuples de langue latine. Les Basques seuls avaient conservé leur langue et leurs habitudes primitives (36). Les Goths n’avaient jamais exercé une souveraineté absolue sur le petit pays de ces derniers, et l’on a vu que jusqu’à Roderich ils protestèrent par de fréquents soulèvements contre la domination gothique. Ce fut le trait distinctif de ce peuple entre tous ceux qui habitaient la longue et étroite bande de terre que les arabes appelaient Djalikiah (37). Les Cantabres, les Astures, les Gallèques s’étaient mêlés davantage aux Goths, et leur sympathie pour eux se déclara lorsque ceux-ci eurent perdu l’empire à Tolède. Ceux d’entre eux qui fuyaient les villes conquises par les Arabes, non moins que les indigènes des provinces méridionales qui crurent devoir les abandonner, trouvèrent un accueil bienveillant dans les montagnes du nord de la Péninsule » (38).


			C’est en 580 que les chroniques franques mentionnent pour la première fois les Vascons : Fortunat, chantant les louanges de Chilpéric, les montre tremblant devant les armes du roi de Soissons, flatterie de poète qui prouve tout au plus qu’ils étaient en guerre avec lui :


			Quem Geta, Wasco tremunt, Danus, Estio, Saxo, Britannus (39).


			Et le même Fortunat (40) raconte que, quatorze ans auparavant, Galswinthe, fille d’Athanagild, roi d’Espagne, dut passer par Narbonne pour se rendre de Tolède à Poitiers, lorsqu’elle vint en 566 épouser Chilpéric, bien que ce prince eût sous sa domination presque toute la Novempopulanie (41), et que celle-ci fût traversée par des voies romaines. On peut inférer de ce long détour, que les Vascons, maîtres des défilés des Pyrénées occidentales, étaient alors sinon indépendants du moins en état de révolte contre les Wisigoths (42).


			La première apparition des Vascons dans la Novempopulanie est signalée par Grégoire de Tours, en 581 : le duc Bladaste alla les combattre par ordre de Chilpéric et perdit la plus grande partie de son armée : Bladastes dux in Vasconiam abiit, maximamque partem exercitus sui amisit (43).


			A partir de ce moment, les Vascons ne cessent d’envahir le pays franc, et cette invasion coïncide avec la défaite que venait de leur infliger, en Espagne, le roi wisigoth Leuwigild. Celui-ci, après avoir soumis une partie de la Vasconie, fit bâtir dans l’Alava une ville à laquelle il donna le nom de Victoria : Anno V Tiberii, qui est Leovigildi XIII ann... Leovigildus rex partem Vasconiœ occupat, et civitatem, quœ Victoriacum nuncupatur, condidit (44).


			Six ans plus tard, — en 587, — les Vascons sortent de nouveau de leurs retraites et ravagent le plat pays. « Les Vascons — dit Grégoire de Tours — descendirent de leurs montagnes dans la plaine, dévastèrent les vignes et les champs, livrèrent les maisons aux flammes et emmenèrent beaucoup d’habitants captifs avec leurs troupeaux. Le duc Austrovald (45) marcha contre eux à plusieurs reprises, mais il ne parvint guère à en tirer vengeance. Vascones vero de montibus prorumpentes in plana descendunt, vineas agrosque depopulantes, domos tradentes incendio, nonnullos abducentes captives cum pecoribus. Contra quos sæpius Austrovaldus dux processit, sed parvam ultionem exercuit ab eis (46). — « Le degast qu’ils firent aux vignes — observe Marca (47) — tesmoigne assez qu’ils s’avancèrent bien avant dans la Novempopulanie, jusques aux quartiers de la prevosté d’Acqs, de la Chalosse et du Béarn ».


			Tous les érudits — Oïhenart, Marca, Hauteserre, Adrien de Valois, les historiens du Languedoc, le P. Moret, Alfred Jacobs, Longnon, etc., — voient dans ces deux incursions le point de départ de la conquête d’une partie de l’Aquitaine par les Vascons espagnols, et M. Bladé lui-même, qui émet aujourd’hui une thèse contraire, a longtemps accepté comme historiquement prouvé (48) l’établissement des Vascons espagnols dans le territoire de la Novempopulanie « approximativement représenté par le Pays Basque français, autrement dit les anciens pays de Labourd, de Basse-Navarre et de Soule » (49). Il a même admis qu’en 602 et 628, la Vasconie cispyrénéenne s’étendait déjà jusqu’au nord de la Garonne (50).


			Mais, ensuite, l’éminent historien de la Gascogne s’est progressivement racheté de ces erreurs communes. Il a nié, d’abord, l’influence exercée par les Vascons sur les destinées politiques du sud-ouest de la Gaule durant tout le haut moyen âge ; enfin, il a entièrement rejeté l’hypothèse d’une invasion quelconque de la Novempopulanie par les Vascons espagnols.


			C’est ce que, maintenant, M. Bladé appelle la doctrine officielle, en reconnaissant, toutefois, que sur cette question il a tout le monde contre lui (51). II en attribue la paternité à l’auteur de l’Histoire de la Gaule méridionale, assez gratuitement, ce me semble, car il n’ignore pas que cette doctrine a été professée, bien avant M. Fauriel, par Oïhenart, Marca, Hauteserre — que M. Bladé, à bon droit, nous donne, avec Mongaillard, pour les vrais, les directs fondateurs de l’histoire de la Gascogne (52), — par Devic et Vaissete, le P. Moret, le P. Risco, et d’autres encore, que l’on ne pourrait, sans injustice, présenter comme dupes tout à la fois de leur ignorance et de leur imagination.


			Voici donc la leçon, seconde manière, de M. Jean-François Bladé : « Nous connaissons déjà l’étendue de la Vasconie cispyrénéenne, autrement dit, du domaine des Vascons de race et de langue en Novempopulanie vers 587. Nous savons aussi que ce domaine est resté sensiblement le même jusqu’à nos jours, et qu’en 387 date (?) la population n’atteignait pas le chiffre de trois cent mille âmes. Mais, pour faire large mesure, admettons comme certain ce chiffre de trois cent mille. De là, nous déduirons d’abord, conformément aux données de la statistique, cent mille âmes pour les vieillards, les infirmes et les enfants. Restent deux cent mille habitants, soit cent dix mille pour les femmes et quatre-vingt-dix mille pour les hommes valides. Notez qu’en mettant les choses au mieux, plus des trois quarts de ces hommes étaient jadis, et sont encore aujourd’hui, tout à fait indispensables à leurs familles. Cela étant, les Vascons de race et de langue établis en deçà des Pyrénées, et dont j’ai déjà délimité le domaine, n’ont jamais été en état de fournir, à n’importe quel moment, plus de vingt-deux mille cinq cents émigrants ».


			Et pourtant voilà le peuple qui, d’après Fauriel et son école, aurait graduellement soumis la Novempopulanie tout entière durant le haut moyen âge. Notez comme chose abondamment prouvée, que les Vascons transpyrénéens ne fournirent jamais aucun secours militaire à leurs frères établis en deçà de la chaîne des montagnes. Chose plus incroyable encore, ceux-ci auraient, au temps de Félix, de Lupus, d’Eudes, de Hunald et de Vaifre, constitué la force principale des armées de ces ducs d’Aquitaine, et ils auraient notamment tenu tête, pendant neuf ans (760-769) aux innombrables soldats de Pépin le Bref et de Charlemagne.


			Evidemment le noyau ethnique, constitué par les Vascons en deçà des Pyrénées était incapable de tels efforts, même vis-à-vis de la seule Novempopulanie, dont le surplus embrasse une région bien autrement vaste que le domaine des Vascons cispyrénéens de race et de langue, une région dont les populations belliqueuses, et surtout les montagnards du Béarn, du Bigorre, du Comminges et du Couserans, auraient seuls mis vite à la raison les prétendus envahisseurs ».


			Mais Fauriel et ses disciples ne s’arrêtent pas en si beau chemin. Ces Vascons de race et de langue, établis chez nous, y auraient aussitôt formé un centre politique, dont la fortune croissante, en dépit de quelques revers, aurait abouti finalement, vers 872, à la création du duché héréditaire de Gascogne, avec Sanche Ier, dit Mitarra.


			Cela ne soutient pas non plus l’examen. A aucune époque de leur histoire, les Vascons de race et de langue établis chez nous apparaissent comme ayant eu une existence à part au point de vue politique et religieux. Durant le haut moyen âge, ils se partagent entre les comtés et diocèses d’Oloron et de Dax, qui donna plus tard naissance à l’évêché de Bayonne. Dès les premiers temps de la période féodale, le Labourd et la Soule apparaissent comme de simples vicomtes. Quant à la Basse-Navarre, elle n’absorbait pas d’abord les pays de Mixe et d’Ostabat (sic). Ils dépendaient encore en 1107 de la vicomté de Dax, dont ils furent alors distraits au profit de la maison de Béarn (53) en attendant d’être annexés à la Basse-Navarre.


			Pour ces raisons, ceux qui présentent les Vascons cispyrénéens de race et de langue comme ayant formé jadis, et n’importe en quel temps, un noyau politique, me semblent être tout à la fois dupes de leur ignorance et de leur imagination. Il n’en est pas moins vrai qu’à dater de Frédégaire, divers chroniqueurs du moyen âge attestent que, grâce à leurs révoltes parfois réprimées mais toujours renaissantes, les Vascons exercèrent alors une influence considérable sur les destinées du sud-ouest de la Gaule franque. Nos modernes érudits se sont prévalus de ces textes pour affirmer que les Vascons de race et de langue établis en deçà des monts étendirent graduellement leur influence politique sur toute l’ancienne Novempopulanie, c’est-à-dire jusqu’au cours de la Garonne. C’est pourquoi, disent encore les mêmes savants, nous voyons, dès le commencement du VIIe siècle, apparaître un duché de Vasconie vite développé, jusqu’à sa croissance complète, par diverses poussées dont on peut signaler quelques-unes avec une complète certitude.


			Telle est aujourd’hui la théorie courante, et dont la plus récente et la plus confiante expression se trouve consignée un peu partout dans le livre de M. Perroud, Des origines du premier Duché d’Aquitaine. Encore une fois, je suis loin de suspecter l’authenticité des textes invoqués à l’appui de cette doctrine. Je me borne à contester la légitimité des conclusions qu’on en tire » (54).


			Et le savant historien gascon professait encore cette opinion en 1891 : « On sait — disait-il — qu’entre les années 380 et 387 de l’ère chrétienne, les Vascons espagnols s’emparèrent d’une portion de la Novempopulanie, qui prit bientôt le nom de Vasconie, et dont une grande partie constitua, vers 872, le duché héréditaire de Gascogne. Dans l’histoire de ce pays, que j’espère bien finir avant deux ans, je tâcherai de tenir compte suffisant de cette petite conquête et de ses conséquences que l’on a d’ailleurs fort exagérées (55).


			Dans ses Etudes sur les Basques, — écrivait M. Luchaire, en 1877 — M. Bladé, adoptant d’ailleurs l’opinion des Bénédictins de l’Histoire de Languedoc, affirme que l’euskara n’a été introduit qu’assez tard sur le territoire français, à la suite des invasions répétées des Vascons d’Espagne en Novempopulanie, et notamment après leur terrible incursion de 387. Mais, d’une part, il n’existe aucun témoignage historique qui empêche de croire qu’au temps de César et de Strabon, une peuplade parlant le basque ou une langue de la même famille ne fut déjà établie sur le versant français des Pyrénées. D’autre part, que deviendraient les assertions si positives et si claires des anciens sur les différences ethniques et linguistiques qui séparaient les Aquitains des Celtes, pour les rapprocher des Ibères ? Et comment s’expliquer l’existence de noms à radicaux euskariens dans la géographie de l’ancienne Aquitaine ? Enfin, peut-on supposer, comme le fait remarquer très justement Fauriel, que les noms de lieux pyrénéens, si nombreux et d’un caractère si antique, remontent seulement à l’invasion de 387 ? Rien d’ailleurs, dans le texte de Grégoire de Tours, n’autorise à croire qu’il s’agisse alors d’une conquête et d’une occupation définitives (Greg. Tur., xi, 7).


			Il est donc légitime dépenser que l’euskara actuel représente l’ancien aquitain, la question de race restant, bien entendu, tout à fait réservée » (56).


			C’est à l’hypothèse de M. Luchaire que l’historien de la Gascogne a fini par se rallier, en 1892. Dans un mémoire sur les Ibères (57), M. Bladé développe cette théorie sous une forme beaucoup plus affirmative : les Vascons cispyrénéens seraient, à n’en pas douter, les descendants non romanisés des Aquitains de César et de Strabon, et ils auraient toujours habité le pays qu’ils occupent encore aujourd’hui.


			Et ce n’est pas la seule volte-face qu’y fait l’éminent historien de la Gascogne. Il émet aussi sur l’origine des Basques et sur les Ibères une doctrine absolument opposée à celle qu’il professait jadis.


			On sait que dans ses Etudes sur l’origine des Basques, M. Bladé — s’inspirant d’ailleurs des travaux de Graslin (58) — essaya de démontrer par de longues et savantes dissertations que l’Ibérie ne correspond à aucune partie du territoire espagnol à titre de dénomination nationale (59) et que l’Ibérie espagnole n’était, pour les anciens, qu’une appellation géographique. — « Le nom d’Ibères qui est donné pour ce seul motif à ses habitants, — disait-il, — n’impliquait pas le moins du monde l’existence d’une nation ibérienne, et laissait intégralement subsister les questions relatives à l’origine des diverses tribus qui se partageaient le territoire de la Péninsule. On peut compulser tant que l’on voudra les écrivains Grecs et Romains, comme ceux du moyen âge : on n’y trouvera pas une seule phrase, un seul mot, qui rattache de près ou de loin les Basques à ces prétendus Ibères (60).


			Les écrivains de l’antiquité — ajoutait M. Bladé — signalent, en Espagne, de nombreuses tribus celtiques et des colonies phéniciennes, grecques et carthaginoises. Nul ne constate, dans ce pays, l’existence d’un peuple particulier du nom d’Ibères, et il en est de même de tous les auteurs du moyen âge.


			Les Ibères ne formaient donc pas un peuple distinct, et par conséquent la logique, tout aussi bien que le défaut de témoignages historiques, ne permettent pas de présenter, comme des Ibères, les anciens Vascons dont les Basques sont les héritiers plus ou moins directs » (61).


			Plus loin, M. Bladé écartait, comme fabuleuse, la tradition rapportée par Diodore de Sicile et reproduite par Martial, suivant laquelle les Celtes et les Ibèriens, après avoir été longtemps en guerre, se seraient enfin accordés, auraient habité en commun le même pays, se seraient alliés par des mariages et auraient pris le nom de Celtibériens, composé des deux autres (62). Il citait, ensuite, un texte de Strabon qui « prouve clairement que le nom de Celtibériens ne résulte pas de la réunion des deux peuples » (63).


			Mais, en ces derniers temps, l’éminent correspondant de l’Institut a fait assez bon marché de la doctrine de Graslin qu’il développait en 1869 avec un si grand luxe d’érudition, et, aujourd’hui, c’est d’Oïhenart, du P. Risco, de M. Luchaire, de M. Allmer, et aussi, peut-être, de M. le chanoine Inchauspe (64) que lui vient l’inspiration, au moins quant à l’existence des Ibères, en tant que race, et à leur parenté avec les Vascons et les Aquitains.


			Dans son mémoire sur les Ibères, M. Bladé déclare qu’il a imprudemment utilisé certains passages du livre De l’Ibérie de Graslin (65), et reconnaît que, par suite d’événements qu’il n’a pas à raconter là, l’appellation de Vascons s’étendait déjà, dès le VIIe siècle, à la portion du sud-ouest de la Gaule correspondant à peu près à la Novempopulanie du Bas-Empire.


			« A dater de cette extension, — ajoute l’éminent correspondant de l’Institut, — et jusqu’au temps des premiers rois de Navarre, l’histoire de la Vasconie cispyrénéenne, et plus tard celle du duché héréditaire de Gascogne, sont souvent inséparables de celle de la Vasconie espagnole ».


			Je compte donc les étudier simultanément à l’heure propice. En attendant, je constate que l’immense majorité de nos érudits accepte les Vascons espagnols comme les descendants des anciens Ibères. Jusqu’à ce jour, tous ont admis que vers l’année 387 de notre ère ce peuple déborda dans la portion la plus occidentale du versant nord des Pyrénées novempopulaniennes, autrement dit dans les futurs Pays de Labourd, de Basse-Navarre et de Soule qui forment le Pays Basque français. Ainsi, d’après cette doctrine, il faudrait rattacher aux Ibères, par les anciens Vascons d’Espagne, tous les Basques de race et de langue.... ». 


			Telle est l’opinion universellement reçue. Je l’ai moi-même professée jusqu’à ces derniers temps, et je m’en accuse. Il ne m’est plus possible d’y persister. C’est pourquoi j’affirme ici, en attendant de le prouver ailleurs : 1° que les habitants du Pays Basque français descendent d’Aquitains établis dans cette portion des Pyrénées avant les temps historiques et qui n’ont jamais été romanisés, comme le furent les autres habitants de la Novempopulanie ; 2° qu’à aucune époque, et notamment vers 587, les Vascons espagnols n’ont jamais conquis lemoindre territoire en deçà des Monts ; 3° Que l’extension du nom de la Vasconie à la Novempopulanie, dès le VIIe siècle, provient de causes tout autres qu’une prétendue conquête ».


			Mais, en acceptant même cette démonstration comme déjà faite, l’historien de la Gascogne ne saurait pourtant s’exonérer d’une étude spéciale sur les vieux Ibères, présentés si volontiers, non seulement comme les ancêtres des Vascons espagnols, mais aussi comme ceux de tous les autres Basques établis au delà et en deçà des Pyrénées. Tel est précisément l’objet de ces recherches, où je ne ménage pas mes prédécesseurs. Je supplie les érudits compétents de me juger avec la même sévérité...


			Les Ibères sont à coup sûr la plus ancienne race historique de l’Europe occidentale. Leur pays portait le nom d’Ibérie, à cause du fleuve de l’Ebre, qui arrose une partie de l’Espagne. Mais le domaine des Ibères ne se bornait pas originairement à cette Péninsule. Il faut y ajouter d’abord la primitive Aquitaine approximativement bornée par l’Océan, la chaîne des Pyrénées, et le cours de la Garonne. Attribuons-lui également le surplus de la Gaule méridionale jusqu’au Rhône, dans la direction du levant ».


			Ceci est prouvé non seulement par le témoignage de Strabon, mais aussi par celui de Hérodote, historien du Ve siècle avant J.-C. Le Périple de Scylax, dont la rédaction peut remonter au temps d’Alexandre le Grand, nous montre les Ibères établis dans la contrée comprise entre les Pyrénées et le Rhône. Pline atteste aussi qu’à l’époque d’Eschyle, c’est-à-dire pendant la première moitié du Ve siècle avant J.-C., le Rhône était un fleuve de l’Ibérie. Un auteur du Ve siècle de notre ère, Festus Avienus, dont les ouvrages sont traduits ou imités des anciens poètes et logographes, répète, et assurément d’après un plus ancien auteur, que le Rhône limitait les Ibères et les Lyges ».


			Mais avant les temps immédiatement antérieurs à la conquête de la Gaule par les Romains, l’Ibérie ne dépassait déjà plus la chaîne des Pyrénées. Là-dessus, nous avons les témoignages formels de César, de Silius Italicus, de Pline, de Strabon, de Ptolémée, d’Agathemère, etc. » (66).


			Puis, M. Bladé décrit les caractères ethniques des anciens Ibères. « Le type des hommes de cette race — ajoute-t-il — semblerait d’ailleurs avoir subi de fort bonne heure de notables altérations. Nous lisons, en effet, dans Diodore de Sicile, que les Celtes et les Ibèriens se firent longtemps la guerre au sujet de leur habitation, mais que ces peuples s’étant enfin accordés, habitèrent en commun le même pays, et que, s’alliant les uns aux autres par des mariages, ils prirent le nom de Celtibèriens composé des deux autres.


			D’après bon nombre d’érudits, — poursuit le savant historien de la Gascogne, — il ne faut pas inférer de ce passage que les Celtes se soient plus ou moins mêlés aux Ibères sur toute l’étendue de la Péninsule. Strabon, citant Ephore et d’autres auteurs anciens, déclare qu’en Europe tous les peuples établis à l’occident de la Méditerranée étaient nommaient Scythes, et ceux du sud Ethiopiens. De là, disent ces savants, on doit conclure que le mélange des deux races n’eut lieu qu’en Celtibérie, dont la situation est parfaitement connue ».


			Le mélange des Celtes et des Ibères, dont par le Diodore, est d’ailleurs confirme par tout ce que les autres auteurs rapportent des celtibériens qui furent la force de l’Espagne. On nous les dépeint comme aussi agiles, aussi durs à la fatigue, à toutes les privations, et aux souffrances, que les autres peuples ibériques. D’après Diodore, ils l’emporteraient même en opiniâtreté sur les Lusitaniens » (67).


			Après une dissertation sur la langue des Ibères, M. Bladé nous donne les conclusions que voici, assez inattendues de l’auteur des Etudes sur l’origine des Basques :


			« 1° L’ensemble des témoignages fournis par les auteurs de l’antiquité indique bien qu’à une époque très reculée, une race dite ibérique, occupait seule, sans doute, la Péninsule et le midi de la Gaule de l’Océan jusqu’au Rhône, avant l’immigration des Celtes, des Grecs, des Carthaginois et des Romains. D’une part, les affinités relevées par les philologues entre le basque actuel et l’espagnol et le portugais n’autorisent pourtant pas à affirmer encore que les Ibères de la Péninsule parlaient tous, soit un seul et même langage, soit deux dialectes du même idiome représenté par le basque actuel. D’autre part les monuments de l’épigraphie romaine découverts dans ladite Péninsule n’ont pas encore été assez minutieusement interrogés pour nous fournir, à ce point de vue, un surcroît fort nécessaire d’informations.


			2° Les Vascons, Les Vardules, Les Caristes et Les Autrigons étaient incontestablement des Ibères. Ils parlaient un langage dont est issu le basque actuel, et dont fait encore usage une très grande partie de leurs descendants. Néanmoins, les habitants de la Vasconie orientale étaient certainement romanisés avant le haut moyen âge, et, sans doute aussi, une assez importante portion des Vardules, des Caristes et des Autrigons ».


			3° II est historiquement et philologiquement prouvé que les habitants de la primitive Aquitaine se rattachaient à la race ibérienne par la race et par la langue. Et par langue, il faut surtout entendre ici l’idiome dont est issu le basque actuel, parlé sur l’un et l’autre versant des Pyrénées. Les Basques français ne sont que les descendants non romanisés de ces Ibères, comme l’étaient aussi ceux du reste de la région comprise entre l’Océan, les Pyrénées et le cours de la Garonne. A aucune époque, et notamment en l’année 587 après Jésus-Christ, ni les Vascons d’Espagne ; ni les Vardules, Caristes et Autrigons, ne se sont emparés d’une portion quelconque de l’ancienne Novempopulanie, et n’y ont importé leur type ethnique et leur langage » (68).


			L’éminent correspondant de l’Institut revient sur ce dernier point, en 1893, dans sa Géographie historique du Sud-Ouest de la Gaule depuis la fin de la domination romaine jusqu’à la création du royaume d’Aquitaine (69) à propos de la Géographie de la Gaule au VIe siècle, dont l’auteur admet l’occupation d’une partie au moins de la Novempopulanie par les Vascons transpyrénéens, à la suite des incursions de 581 et 587.


			« Ce passage de M. Longnon prouve assez clair — écrit M. Bladé — qualifient encore pour les doctrines courantes. On sait que, d’après elles, les Vascons cispyrénéens seraient issus, des Vascons d’Espagne, et qu’ils auraient débordé, vers 587, sur la portion du versant nord des Pyrénées occidentales correspondant à peu près à notre pays Basque français. De là, ces prétendus envahisseurs auraient si rapidement étendu leurs conquêtes dans tout le surplus de la Novempopulanie qu’au temps de Dagobert Ier ils arrivaient jusqu’à la Garonne, et que tout le territoire compris entre ce fleuve et les Pyrénées portait déjà le nom de Vasconia.


			J’ai professé moi-même, effort longtemps, — ajoute M. Bladé — ces erreurs communes, dont je me suis progressivement, mais incomplètement racheté. D’après mes plus récents travaux (70) les critiques autorisés, et notamment M. Jullian, admettent aujourd’hui comme démontré : 1° que les Vascons espagnols n’ont jamais conquis, à n’importe quelle époque, une portion quelconque de la Novempopulanie ; 2° que les populations de notre Pays Basque français procèdent tout simplement d’Aquitains non romanisés ; 3° que les entreprises des Vascons, dont parle Grégoire de Tours, sont tout simplement des incursions, dans la Basse-Novempopulanie, de brigands venus du versant nord des Pyrénées occidentales pour piller la Basse-Novempopulanie, et parmi lesquels les hommes d’idiome basque se trouvaient en majorité ; 4° que cette particularité linguistique frappa les rois et les chroniqueurs mérovingiens, à ce point qu’ils étendirent de fort bonne heure le nom de Wasconia à tout le surplus de la Novempopulanie, pourtant romanisée déjà sous le Haut et Bas-Empire ; 5° que le duché bénéficiaire de Vasconie, créé en 602, englobait déjà tout le territoire de l’ancienne Novempopulanie, sauf la plus grande partie de l’ancienne civitas Boatium passée, du temps de la domination wisigothique, à la civitas Burdegalensium.


			Voila ce que j’ai prouvé, — continue M. Bladé, — mais sans tirer aucun parti de deux passages très importants de Fortunat. Ces textes contiennent, en effet, la preuve qu’avant l’expédition du duc Baudastes en Vasconie (381), et avant l’irruption des Vascons dans la Basse-Novempopulanie de 587, on désignait déjà, dans ce pays, sous le nom Vascones, les brigands rôdeurs venus du versant nord des Pyrénées occidentales pour piller les plaines de l’Adour et de la Garonne.


			Et d’abord, dans une épître à Chilpéric Ier, que les érudits datent à bon droit de 380, année du concile de Braine, Fortunat célébrant les louanges de ce prince nous montre déjà les Vascons tremblant devant lui, tout aussi bien que les peuples du nord :


			Quem Geta, Vasco tremunt, Danus, Saxo, Britannus (71).


			II ne peut à coup sûr s’agir ici des Vascons d’Espagne, incontestablement soumis alors au roi wisigoth Léovigilde, avec lequel Chilpéric Ier n’était pas en guerre. Il est donc bien question, sous le nom de Vascons, des brigands basques de la Novempopulanie. Par une flatterie de poète, Fortunat représente ces Vascons tremblant devant le roi mérovingien. Mais il n’en aurait assurément rien dit s’ils s’étaient tenus parfaitement tranquilles. D’ailleurs, voici qui est encore plus clair.


			Dans une première épître adressée à son ami Galactoire, auparavant défenseur de la cité de Bordeaux, Fortunat s’empresse de le féliciter d’avoir été fait par le roi comte de cette circonscription. Il lui souhaite d’y devenir duc, afin de pouvoir défendre les villes et les frontières de la patrie, agrandir les domaines de son prince, faire peur au Cantabre, faire trembler le brigand vascon qui rôde, et le contraindre à renoncer au refuge de ses montagnes.


			Cantaber ut timeat Vasco vagus arma pavescat,


			Atque Pyreneœ deserat Alpis opem (72).


			Les vœux de Fortunat ne furent pas exaucés. Galactoire ne devînt pas duc, et la preuve c’est que, dans une épître incontestablement postérieure, le poète nous montre toujours son ami investi des mêmes fonctions de comte à Bordeaux. Un triste éditeur de Fortunat, Charles Nisard, ne s’est pas aperçu de la chose, puisqu’il fournit cette seconde épître avant celle où Galactoire est félicité de son avancement (73). Mais ceci importe peu. L’essentiel est qu’avant toute mention faite des Vascons par Grégoire de Tours aux dates ci-dessus, Fortunat nous les montre rançonnant déjà la Basse-Novempopulanie à ce point que, pour y porter remède, on songeait déjà à créer un duc de Vasconie.


			Telle est la démonstration complémentaire que j’aurais dû ajouter à mes études sur les origines du duché bénéficiaire de Vasconie. Mais quand il a publié sa Géographie de la Gaule au VIe siècle, c’est-à-dire en 1878, M. Longnon ne pouvait guère parler autrement qu’il l’a fait, d’après l’opinion commune ». — Opinion que, du reste, le savant historien de la Gascogne professait alors lui-même. M. Bladé le prend généralement de si haut avec ses contradicteurs, qu’il semble permis, sans dépasser les bornes d’une critique courtoise, sans manquer aux égards dus à son âge et à son incontestable érudition, de rappeler ici ce que M. Alfred Jacobs disait, en 1874 dans sa Géographie de Grégoire de Tours et de Frédégaire (74) : qu’il est prudent de ne faire usage des recueils provinciaux qu’avec critique et discernement « car si la connaissance des lieux donne un certain avantage aux écrivains de nos provinces, lorsqu’il s’agit de géographie, on sait aussi à quels excès de partialité peut les entraîner l’exagération du patriotisme local ».


			Car c’est bien par une évidente exagération du patriotisme local que M. Bladé en est arrivé à nier la domination des Vascons dans cette Novempopulanie à laquelle ils ont, cependant, imposé non seulement leur nom. Mais encore — je le prouverai plus loin — des chefs de leur nation ; comme aussi c’est par un flagrant excès d’imagination qu’il infère des deux passages très importants de Fortunat : qu’en 580, on désignait déjà sous le nom de Vascones les brigands rôdeurs venus du versant nord des Pyrénées occidentales pour piller les plaines de l’Adour et de la Garonne ; que dans les deux épîtres du poète, il s’agit non pas des Vascons espagnols, mais de brigands basques de la Novempopulanie, rançonnant déjà les plaines de la Basse-Novempopulanie ; enfin, que l’on songeait dès lors à créer un duc de Vasconie.


			La démonstration complémentaire de M. Bladé ne supporte pas l’examen. Lorsque Fortunat nous montre les Vascons tremblant devant les armes du roi de Soissons, le poète entend si bien parler des Vascons d’Espagne que, dans son épître à Galactoire, il les nomme immédiatement après les Cantabres qu’il serait difficile, comme le reconnaît M. Bladé (75), de faire passer pour un peuple du versant nord des Pyrénées occidentales ; et ces Vascons — d’Espagne, car il n’y en avait encore pas d’autres, — étaient si peu soumis à Leuwigild en 580, que l’année suivante le roi wisigoth entra en campagne contre eux et réussit, d’après le texte de Jean de Biclar déjà cité, à soumettre une partie de la Vasconie. Cette partie de la Vasconie était, à n’en pas douter, l’Alava, Leuwigild y ayant fait bâtir la ville de Victoria pour perpétuer le souvenir du succès de ses armes. Il est évident que si les Wisigoths avaient subjugué toute la Vasconie, Biclar, qui commença à écrire sous le règne même de Leuwigild, n’aurait pas omis de relater un fait de cette importance.


			Des deux épîtres du poète Fortunat, la première est, en effet, de 580 ; mais, avec la meilleure volonté du monde, on ne peut en déduire qu’une seule chose : c’est tout simplement, comme je l’ai déjà dit après M. Perroud (76), que les Vascons devaient être, alors, en état de guerre avec Chilpéric. Quant à la seconde, elle date incontestablement de l’époque même où Grégoire de Tours signalait la grande incursion des Vascons dans les plaines de la Novempopulanie, puisque ce fut en 587 que le roi Gontran remplaça, au comté de Bordeaux, Ennodius, duc de Tours et de Poitiers, par Galactoire :


			Tu quoque qui resides meritis Comes ample serenis,


			Chare Galactori sedula mihi,


			Cui rite excellens Rex Guntheranus honores,


			Majus ad huc debet, qui tibi magna dedit (77).


			Fortunat souhaite que — comme son prédécesseur — Galactoire soit élevé à la dignité de duc, afin qu’il ait des forces suffisantes pour défendre les villes de la frontière, inspirer de la terreur aux Cantabres, arrêter les courses des Vascons et les chasser des postes qu’ils occupent dans les Pyrénées :


			Prestet ut arma Ducis, qui tibi restat apex,


			Ut patriœ fines sapiens tuearis et urbes,


			Aquiras ut ei, qui dat opina tibi.


			Cantaber ut timeat, Vasco vagus arma pavescat,


			Atque Pyrenœa deferat Alpis opem (78).


			Comme on le voit, ce texte, loin de démontrer que Fortunat parle de brigands basques du versant nord des Pyrénées occidentales, descendants non romanisés des Aquitains de César et de Strabon, prouve, au contraire, qu’il s’agit d’entreprises couronnées de succès sur les frontières de la patrie franque, d’une véritable conquête de territoire par les Vascons espagnols, et que ceux-ci s’étaient déjà emparés, en 587, tout au moins des contrées qui formèrent, plus tard, la Basse-Navarre, la Soule et le Labourd.


			M. Bladé lui-même — avant qu’il se fut rallié à la thèse de M. Luchaire — étayait sa théorie de l’occupation de la Novempopulanie par les Vascons d’Espagne, autant sur le texte de Fortunat que sur celui de Grégoire de Tours (79). N’invoquait-il pas aussi deux passages d’Ausone, qui vivait sous l’empereur Gratien (373-383), pour prouver « qu’à cette époque les Tarbelles occupaient toujours le même territoire, et que les Vascons étaient encore en Espagne » (80) ? N’a-t-il pas également cité la réponse de Paulin à Ausone qui « confirme le témoignage de ce dernier sur le pays alors habité par les Vascons » (81) ? 


			J’estime que l’on peut, sans disserter, reléguer dans le domaine de la plus pure fantaisie l’idée, que M. Bladé prête si gratuitement à Fortunat, de la création d’un duché de Vasconie en 587, aussi bien que cette singulière assertion : les rois et les chroniqueurs mérovingiens furent frappés à ce point de la particularité linguistique que, parmi les brigands venus du versant nord des Pyrénées occidentales, les hommes d’idiome basque se trouvaient en majorité, qu’ils étendirent de fort bonne heure le nom de Wasconia à tout le surplus de la Novempopulanie.


			Reste donc — dégagée de sa démonstration complémentaire — la nouvelle doctrine de M. Bladé qui fait des Vascons cispyrénéens les descendants non romanisés des Aquitains de César et de Strabon.


			On va voir que cette doctrine a été irrémédiablement condamnée par M. le docteur R. Collignon, médecin major de l’Ecole supérieure de guerre, dans une très remarquable étude anthropologique (82), dont la première partie est consacrée aux Basques tant français qu’espagnols, et la seconde à la fraction béarnaise des Basses-Pyrénées ainsi qu’aux départements des Hautes-Pyrénées, des Landes, de la Gironde, de la Charente-Inférieure et de la Charente. M. le docteur Collignon obtint, en 1893, l’autorisation de suivre les opérations du conseil de révision des Basses-Pyrénées ; puis, il alla poursuivre ses études anthropologiques dans le Pays Basque espagnol.


			« ... C’est dans ces conditions — dit-il — que j’allais aborder le pays basque, dont j’ai parcouru sans interruption dès lors les onze cantons (83), et c’est immédiatement après, que, profitant d’une autre interruption des séances du conseil, j’ai pu visiter les provinces basques espagnoles pour y prendre le complément d’informations et de mesures dont je parlais plus haut. On voit que, grâce à des circonstances particulièrement favorables, les causes d’erreur liées à l’étroitesse du rayon d’observation et à l’ignorance des éléments voisins susceptibles d’avoir réagi sur la population observée, ont pu être entièrement éliminées, ce qui m’a permis d’isoler, sans grande difficulté, le type dominant dans le pays de langue basque.


			II existe en effet, en France, un véritable type basque, un type de race parfaitement net, unique en Europe et n’existant que là. Broca et de Quatrefages l’ont vu, la chose est évidente ; mais, malheureusement, Saint-Jean-de-Luz était le point le plus mal choisi qu’il fut possible de trouver ; les Basques y sont noyés sous des flots d’Européens ordinaires. Broca ne pouvait y trouver un type fixe, analogue à celui qu’il avait rencontré en Espagne, type qui lui-même correspond à une autre variété présentant avec le basque de France certaines analogies, mais aussi de grandes dissemblances ».


			M. de Quatrefages s’est davantage approché de la vérité ; mais il est fâcheux qu’il se soit borné à une description plus que sommaire, sans l’appuyer d’aucune mesure, car c’est très certainement le vrai type Basque qu’il visait en signalant dans le pays l’existence des deux variétés qu’il désignait par les noms « Têtes de lièvre » et « Tempes gonflées », et bien qu’il crût avoir affaire à deux variétés humaines, alors qu’il ne s’agissait que d’individus exagérant l’un ou l’autre des deux caractères les plus frappants du véritable Basque, sa face étroite, longue et pointue, d’une part, son crâne bombé dans la ligne sus-auriculaire de l’autre... 


			Le premier canton basque où se rendit le conseil de révision fut le canton de Mauléon, c’est-à-dire, la partie basse de l’ancienne Soule. A peine avais-je commencé mes mensurations que j’étais frappé par la fréquence d’un type présentant comme particularités crâniennes les plus saillantes les deux caractères que je viens d’énoncer ; il était, en outre, grand, bien pris, mince, très brun, son front droit se reliait presque sans enfoncement sus-nasal à un nez mince et saillant, le menton était rétréci, légèrement fuyant et extraordinairement pointu, la face longue et grêle, se rétrécissait de plus en plus vers le bas, enfin, le crâne était plutôt brachycéphale, plutôt étroit à sa partie frontale, très bombé dans la ligne sus-auriculaire, gonflé, suivant le mot de M. de Quatrefages, et arrondi à l’occiput. Ce type était entièrement différent de tous ceux que j’avais étudié jusqu’alors, tant en France que dans l’Afrique du Nord, et, ce qui nous touche plus particulièrement ici, aussi différent des Béarnais et des Landais de la Chalosse, population de type celtique, que des Landais de Dax et du Sud-Ouest qui sont, en majorité, des dolichocéphales bruns.


			Etait-ce bien là le type basque cherché ? L’avenir devait prouver que oui.


			M. Collignon répartit en quatre groupes les quarante cantons du département des Basses-Pyrénées et dénombre les sujets qui présentent très nettement le type basque : il constate 41,2 % dans neuf cantons basques de langue et de race, et arrive au maximum de 55,7 % dans le canton de Hasparren.


			« Ces chiffres — ajoute-t-il — parlent d’eux-mêmes : il est incontestable que, dans le pays basque, il existe une race particulière, et qu’elle n’existe que là. Dès qu’on entre dans les cantons où se parle la langue euskuarienne, on la rencontre et elle y forme, à l’état sensiblement pur, les 4/10 de la population, tout en imprégnant fortement le reste de celle-ci, population flottante mise à part. Dès qu’on en sort pour pénétrer dans les villages gascons ou béarnais, c’est un changement à vue, elle disparaît d’une manière presque absolue. Les quelques sujets de ce type qu’on peut trouver, soit dans les cantons frontières, soit dans le reste du département, portent des noms basques ou accusent une origine basquaise par leur mère ou par quelque autre ascendant... 


			Il est donc certain que les Basques sont bien, comme le voulait l’opinion courante, des envahisseurs relativement récents. Quant à dire exactement quand s’est produite cette invasion, nous n’avons pas à le discuter. On admet en général, sur la foi d’un passage, assurément assez ambigu, de Grégoire de Tours, que les Vascons, nation hispanienne, auraient envahi la Novempopulanie entre 580 et 387. Pris à la lettre, ce texte, j’en conviens, prête à discussion et prouve uniquement qu’à cette époque ils occupaient la montagne et faisaient des razzias en plaine ; mais il est incontestable qu’il n’établit pas le double fait d’un exode en masse et d’une occupation définitive de celle-ci.


			C’est ce qu’a, dans son récent mémoire sur « les Ibères », exposé fort savamment M. J.-F. Bladé qui conclut de là que de tout temps les Basques ont occupé leur habitat actuel, et qu’ils sont simplement les descendants non romanisés des Aquitains de César et de Strabon, c’est-à-dire, des Ibères, puisque les Aquitains étaient Ibères et que la langue basque est fille directe de l’ancien idiome ibérique ; déduction qui serait parfaite si elle ne venait se heurter à un fait que ne pouvait soupçonner cet auteur, la dualité de race des Basques et des Aquitains... 


			Les études d’ethnographie préhistorique basées sur l’examen des sépultures antiques nous ont révélé, d’une façon indéniable, qu’avant les premières lueurs de l’histoire, les populations de l’Europe étaient déjà profondément mélangées. Avant les invasions historiques, bien d’autres invasions s’étaient succédées ; nécessairement les vaincus avaient été soit refoulés, soit soumis ; ici ils conservaient leur langue, là ils adoptaient celle de leurs vainqueurs, parfois même ils ont dû leur imposer la leur..... 


			II s’ensuit que le fait même de la perpétuation de l’idiome euskuarien chez les Basques d’Espagne et de France, en admettant, ce qui n’est pas douteux, que celui-ci nous représente bien un idiome ibère, ne prouve nullement que ceux qui le parlent soient ni de même race entre eux, ni surtout de même race que tous ceux qui le parlaient autrefois, ni à plus forte raison les représentants anatomiques de l’Ibère idéal tel que le concevaient les anciens...


			Leurs Ibères n’étaient donc pas une race, comme on le dit trop souvent, mais un assemblage de tribus ou de petits peuples plus ou moins croisés entre eux, appartenant à des races diverses et parlant, comme nous l’apprend Strabon, L. III § 6, des langues différentes ; proposition indiscutée aujourd’hui pour l’ancienne Gaule et absolument applicable aux populations de l’ancienne Ibérie...


			D’autre part, puisque nous constatons, tant en Espagne que dans la région aquitanique française, l’existence de populations appartenant à des races différentes juxtaposées à celles qui occupent les régions où se parle le basque, ne sommes-nous pas en droit de penser qu’il s’agit encore là de tribus comprises comme les précédentes sous le vocable conventionnel de peuple ibère, mais ayant eu soit entre elles, soit avec les Basques actuels et dans un lointain passé des origines différentes ? 


			En Gaule, les Aquitains, proches voisins par le sang d’une grande partie des peuples qui habitaient l’Hispanie, perdirent en se romanisant comme ceux-ci leur idiome ibérique, alors que de l’autre côté des monts les quatre tribus susnommées, qu’elles, fussent oui ou non de même race, conservaient, grâce à leur habitat en pays montagneux, la langue qu’elles parlaient lors de la conquête romaine et qui était pour elles soit l’idiome primitif, soit une langue antérieurement imposée.


			Postérieurement, un des quatre peuples non latinisés, les Vascons, refoulé à son tour, par les Wisigoths peut-être, refluait sur la Gaule, s’établissait sans peine dans une contrée ruinée et presque dépeuplée par les Barbares et réintroduisait l’ancien idiome euskuarien dans une région qui antérieurement dépendait, au moins pour la plus grande partie, du territoire des Tarbelli, et peut-être aussi de celui des Sibyllates de Pline, en admettant que le nom de la Soûle rappelle bien celui de cette nation.


			Cette manière de voir lèverait toutes les difficultés et nous rendrait compte de la différence de race, inexplicable de toute autre manière, qui existe entre les Basques de France et les vrais Aquitains, d’une part, les Basques d’Espagne et les Espagnols ordinaires du Nord, de l’autre.


			Resterait donc la question de savoir à quoi tiennent les différences que nous avons signalées, chemin faisant, entre les caractères morphologiques des deux grandes fractions du peuple basque. Doivent-elles être considérées comme les variations normales d’un même type ? Nous révèlent-elles au contraire une dualité d’origine ethnique ? Ou, enfin, sont-elles simplement le produit des croisements plus ou moins anciens de la race euskuarienne véritable avec les éléments étrangers ? 


			Pour cela, il nous faut reprendre, en la résumant, l’étude comparative des deux populations euskuariennes.


			Si nous laissons de côté, faute de renseignements anthropologiques suffisants pour conclure en toute certitude, les divergences régionales de type qui peuvent exister entre les habitants des quatre provinces vascongades (Guipuzcoa, Alava, Biscaye et Navarre), et que nous prenions en bloc, pour les comparer à leurs congénères de France, les Basques espagnols, nous constatons que, par le type physique : 1° ils diffèrent les uns des autres ; 2° qu’en France les habitants des vallées diffèrent de ceux des plaines ; 3° qu’entre ces populations, malgré les dissemblances qui les séparent, il existe pourtant un air de famille et un ensemble de caractères anatomiques qui les rapprochent, en les séparant au contraire des populations voisines, soit espagnoles, soit françaises, sans parler de la langue qui les réunit en bloc.


			Faisons donc le bilan des ressemblances et des différences des deux grandes fractions euskuariennes.


			Par rapport aux Basques français, les Basques espagnols sont :


			Plus petits ;


			Plus dolichocéphales ;


			Plus leptorhiniens.


			En revanche, ils ne diffèrent pas sensiblement par la couleur des yeux et des cheveux, par la forme de la face qui est caractéristique, non plus que par la conformation spéciale du tronc.


			En somme, les points par lesquels les deux peuples se séparent sont communs aux Espagnols proprement dits et aux Basques d’Espagne et peuvent être dus au croisement des deux races : ceux par lesquels tous les Basques se ressemblent leur sont propres et n’appartiennent qu’à eux.


			II n’y a donc pas dualité primitive de races entre les Vascons souche des Basques de France et les autres peuples euskuariens, mais plutôt mélange chez ceux-ci d’autres éléments ethniques de l’ancienne Ibérie à un fond de population de même race que les Vascons.


			Comment et quand se sont produits ces mélanges, nous l’ignorons ; mais l’histoire de la Péninsule nous apprend que la région visée n’a jamais été effectivement soumise ni aux Barbares, ni aux Wisigoths, ni aux Arabes. Dans ces conditions, cette terre indépendante et libre a dû forcément servir d’asile à des réfugiés venant un peu de toute l’Espagne, se noyant individuellement dans la population ambiante, en adoptant la langue, puisqu’ils y étaient en minorité, et formant à la longue avec celle-ci une population mixte, profondément mélangée comme sang, ainsi que nous le constatons, mais unifiée par le langage, par les coutumes et par un même amour de l’indépendance et de la liberté.


			Les Vascons émigrés en Gaule, au contraire, n’y ayant jamais été dérangés par des émigrations sérieuses ou par des conquêtes réelles (car au sud de la Loire la domination franque fut plus nominale que positive), n’ont, au contraire, subi, depuis treize siècles, aucune cause d’altération profonde ; ils ont conservé plus fidèlement le type de la race, et c’est grâce à cela que nous retrouvons dans toute la région qu’ils ont occupée une véritable race, au sens anatomique du mot, parfaitement différente de toutes celles qui l’avoisinent. En effet, si l’on se souvient de ce que la comparaison des Basques français avec les populations voisines, soit dolichoïdes des environs de Dax ou d’Oloron, soit brachycéphales du bas Béarn et des Landes, nous a appris plus haut, on est autorisé à conclure qu’il s’agit bien là de trois races différant du tout au tout, et que le Basque y correspond positivement à une variété humaine absolument à part.


			Cette variété humaine, nous l’avons isolée de tout ce que les croisements avaient pu y importer de caractères étrangers, c’est la race à tempes renflées et menton pointu, avec son maxillaire supérieur concentriquement rétréci qui donne l’impression d’un organe en cire molle qu’une main puissante eut écrasé, et sa frêle mâchoire inférieure. C’est elle qui existe partout où se parle l’euskuarien et qui, dans l’état actuel de nos connaissances, n’a jamais encore été trouvée ailleurs.


			Quelque opinion qu’on adopte sur l’origine de cette race en France, qu’elle y ait existé avant les Romains ou qu’elle y date de 587, le fait de son existence là, et rien que là, dans notre pays, n’en saurait être atteint. Toutefois nous répétons que l’hypothèse d’une immigration récente semble infiniment plus probable que la première, sinon même certaine.


			Dans celle-ci, comme nous le disions plus haut, il faudrait expliquer la dualité ethnique des Tarbelli, puisque les Basques occupent une partie de leur ancien territoire. Si l’on voulait admettre qu’une fraction de ce peuple eût pu changer de langue, alors que l’autre conservait celle de ses ancêtres, il faudrait expliquer comment il peut se faire que cette scission se soit précisément effectuée conformément aux différences de type anatomique, sans que certains Tarbelli de type basque eussent adopté le latin et sans que certains Tarbelli de type aquitain eussent gardé leur idiome ibère primitif, car, nous le répétons une fois de plus, la race diffère du tout au tout, lorsqu’on passe du premier hameau basque au premier village français. On ne peut même songer à un refoulement en bloc des anciens Tarbelli vers la montagne, puisque leur filiation ethnique est ininterrompue depuis l’époque néolithique, représentée par les crânes de Sordes, jusqu’à nos jours, ainsi qu’il est loisible à chacun de s’en assurer par la comparaison de ces crânes et de ceux des populations modernes des cantons voisins de Dax.


			L’exode en masse d’un peuple transpyrénéen refoulant devant lui les populations primitives déjà fortement décimées par les massacres répétés des Barbares, rendrait donc seul compte des faits. Ces nouveaux venus, protégés contre de nouveaux mélanges d’abord par leur état de lutte avec leurs voisins, ensuite par leur langue elle-même, auraient ainsi, une fois leur autonomie assise, conservé jusqu’à nos jours, non seulement leur idiome, leurs mœurs, leurs coutumes, mais même tout ce qui les caractérisait, jusqu’aux moindres détails, tels que leur manière de construire les habitations et de les peindre d’un brun spécial, en un mot, tout ce qui fait l’originalité du peuple basque.


			Cela rendrait aussi compte d’un fait sur lequel j’appellerai l’attention de M. Bladé, c’est l’absence complète de tout nom de lieu d’origine romaine dans leur pays, alors que l’inscription d’Hasparren suffirait seule à y prouver l’existence de centres romains, même si nous ne connaissions pas, par l’itinéraire d’Antonin, ceux qui jalonnaient la grande voie romaine allant de Pampelune à Bordeaux par Dax.


			Si les Romains y avaient fondé des villes en pays insoumis, comme doit nécessairement le penser M. Bladé, puisqu’il n’en peut nier l’existence, elles auraient eu des noms donnés par eux, qui, connus à la longue par les indigènes, devraient avoir survécu à leur domination.


			On concevra, au contraire, que des envahisseurs fort barbares et fort sauvages, comme l’étaient, au dire des anciens chroniqueurs, les Vascons, parlant en outre une langue absolument différente, aient imposé des noms tirés de celle-ci à tous les lieux où ils s’installaient, après massacre ou expulsion de ce qui pouvait encore survivre des anciens habitants après le passage des Barbares.


			On s’expliquerait aussi de la sorte pourquoi les habitants des vallées diffèrent un peu de type de ceux des plaines : car en montagne, il s’offre aux fugitifs des asiles sans nombre, ceux-ci survivent et à la longue, le temps aidant, eux ou leurs descendants finissent par se rapprocher des vainqueurs, par en adopter la langue et les coutumes, puisqu’ils forment une minorité, et par s’y fondre en engendrant une population mixte tenant physiquement des uns et des autres, telle qu’est bien celle des vallées basques.


			Si l’on admet ce qui précède, force nous est bien de rechercher chez les Vascons espagnols les ancêtres des gascons français. Ceux-ci, entre 580 et 587, auraient, sous la poussée des Goïbs, fait exode sur le versant Nord des Pyrénées (84), sans d’ailleurs y avoir jamais dépassé, sauf peut-être sur quelques points du canton d’Aramits où leur type physique se retrouve assez fréquemment, les limites territoriales de la région où se parle actuellement le basque.


			Ce dernier point est, d’ailleurs, dorénavant hors de conteste, car la frontière ethnographique entre les deux races est en France aussi tranchée que s’il s’élevait un mur entre elles ; nous dirons même, presque, que c’est la seule véritable frontière ethnographique qui existe en Europe ; car, partout ailleurs, les divisions politiques et linguistiques courent au hasard, au gré des traités, sur les larges répartitions ethniques, et celles-ci se fondent les unes dans les autres par des degrés insensibles.


			Les différences présentées par les deux grandes fractions euskuariennes que séparent les Pyrénées sont, au contraire, bien moins tranchées.


			Nous avons vu plus haut en quoi elles dissemblaient actuellement. Nous pensons, comme nous le disions plus haut, que l’état présent n’est dû qu’au hasard des conditions historiques qui ont permis aux Vascons émigrés en Gaule de se préserver de tout mélange, alors que leurs congénères restés en Espagne se mélangeaient insensiblement, par l’arrivée incessante de réfugiés fuyant devant les Goths, les Francs ou les Arabes. Telle est du moins la seule conclusion que nous permette d’accepter l’étude morphologique du crâne basque d’Espagne.... 


			Dans ces conditions, il nous est impossible de considérer les Basques d’Espagne, disons ici les Guipuzcoans (puisque cette fraction est la seule qui me soit suffisamment connue) comme une race pure. C’est un type de croisement dans lequel interviennent pour la plus large part Cro-Magnon, ou plutôt ses dérivés atténués, d’une part, et nos Vascons de l’autre, les uns ayant légué leur face, les autres leur crâne à ce type mixte ; tels, en France, les Lorrains tiennent des populations blondes leur face allongée, leur taille et leur couleur, des populations brachycéphales la rondeur extrême de leur tête ».


			II reste donc bien avéré que c’est en France et spécialement en Basse-Navarre que se trouve à son maximum de pureté le type humain qui, seul, a droit à porter le nom de basque. Ainsi disparaît cette anomalie qui frappait jadis Broca lorsqu’il disait (85) : « Les Basques de France ont mieux que ceux d’Espagne conservé leur langue, leurs mœurs, etc., mais ils n’ont pas les mêmes caractères extérieurs. Si la race a passé d’Espagne en France, il n’en est pas de même du type physique ». Mieux documentés, nous pourrons dire au contraire qu’en France tous les caractères s’accordent à prouver la plus grande pureté du sang basque, mœurs et langue d’abord, comme Broca était bien obligé de le constater, quelque surprise qu’il en eût, et enfin type physique comme nous pensons l’avoir démontré » (86).


			Cette longue citation, dont beaucoup de mes lecteurs me sauront certainement bon gré, était indispensable pour démontrer l’inanité de certaines théories de l’auteur des Etudes historiques sur l’origine des Basques, qui y a traité, à la fois, d’anthropologie, d’histoire, de philologie, de toponymie et de numismatique.


			D’après M. Bladé, l’anthropologie comme l’histoire constaterait que les Basques sont un peuple fort mélangé, et que, s’ils se rattachent historiquement aux Vascons, ils n’en sont pas les représentants directs et purs. Leur extension sur le versant nord des Pyrénées occidentales, aux VIe et VIIe siècles, « a nécessairement amené le mélange brusque nec envahisseurs avec les habitants d’une portion de la Novempopulanie, sans préjudice de l’action plus lente, mais prolongée, résultant du voisinage des populations gasconnes » (87). Au reste, une certaine animosité se manifeste dans presque toutes les publications de l’historien gascon contre ces pauvres Vascons ou Basques, brigands rôdeurs venus du versant nord des Pyrénées occidentales pour piller la Basse-Novempopulanie. Leur poésie populaire n’a aucune originalité : ils en ont emprunté les procédés aux Espagnols, aux Français et aux Gascons. Leur langue « a subi même, depuis le XVIe siècle, des changements si notables que ses plus anciens monuments sont plus ou moins obscurs, quand ils ne sont pas tout à fait inintelligibles ».


			Et, pourtant, je n’étonnerais aucun des lecteurs euskariens de M. Bladé, si j’avançais que sa connaissance de leur langue ne va pas jusqu’à lui permettre d’en traduire une phrase de dix mots, bien qu’il ait prétendu prouver l’insuffisance des études de M. de Humboldt sur le basque, et reproché à M. Boudard « une déplorable ignorance de l’idiome euskarien » (88).


			S’agit-il des monuments du droit coutumier des Basques « dans lesquels quelques jurisconsultes et historiens contemporains ont cru découvrir les vestiges d’un état social fort ancien » ? M. Bladé en fait bonne justice. Il cite par le menu, sans les commenter, cependant, et pour cause, les fors et coutumes des sept provinces euskariennes. Mais, comment l’éminent correspondant de l’Institut, historien sagace et géographe impeccable, a-t-il pu, à propos de ces fors, confondre (89) la ville de Baïgorry, déjà dépeuplée en 1331 et, depuis, simple hameau annexé à Lerin, dans la merindad d’Estella, avec la vallée de Baïgorry en Basse-Navarre, et Etcharry de Soule, qu’il place en Basse-Navarre, mais qui, à aucune époque, n’a dépendu des rois de Pampelune, avec Echarri-Aranaz, ville de la vallée d’Araquil, en merindad de Pampelune ? (90)


			Dans la Revue de Linguistique et de Philologie comparée (91), M. de Charencey a résumé une courtoise critique des Etudes sur l’origine des Basques en ces quelques mots que l’on pourrait, sans injustice, appliquer à la plupart des productions historiques ou géographiques de M. Bladé : « ... L’ouvrage de M. Bladé prouve de la part de son auteur beaucoup de lectures et même d’érudition. Malheureusement, l’originalité lui fait constamment défaut. C’est surtout une œuvre de compilation et les autorités sur lesquelles s’appuie l’écrivain ne sont pas toujours les meilleures ni les plus sûres ».
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					Les peuples de langue euskarienne étaient alors les Vascons, les Vardules, les Caristes et les Autrigons. Les Vascons occupaient tout le territoire qui correspond aujourd’hui à la Navarre espagnole, une faible partie du Guipuzcoa et la Jaccétanie qui forma plus tard le comté d’Aragon ; les Vardules habitaient presque tout l’AIava et la majeure partie du Guipuzcoa ; les Caristes une partie de l’Alava et de la Biscaye et, enfin, les Autrigons le reste de la Biscaye. Du reste, on les désignant tous, le plus souvent, par le nom générique de Vascons, comme on appelle aujourd’hui Basquestous les individus de race euskarienne, qu’ils soient Navarrais, Biscayens, Guipuzcoans, Alavais, Souletins ou Labourdins.
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			Chapitre II : 
Le duché de Vasconie de 602 à 768


			L’invasion de la Novempopulanie par des Vascons espagnols, venus sans doute de l’Alava et de la Biscaye, sous la poussée des Goths, ne donna pas naissance — comme l’a cru M. Bladé (92) — à une nouvelle Vasconie indépendante de l’antique Vasconie transpyrénéenne. Elle eut simplement pour conséquence l’extension de celle-ci sur le territoire des conquérants francs, dont les Gallo-Romains du Midi subissaient impatiemment le joug.


			Riches et adonnés aux arts de la paix, depuis longtemps déshabitués des combats (93), les Gallo-Romains eurent d’abord à souffrir des incursions de ces belliqueux montagnards ; mais, graduellement, — de 587 à 602 — ils se soumirent à leur domination, et, ensuite, ils trouvèrent en eux des auxiliaires précieux dans leurs révoltes fréquentes contre les Mérovingiens (94).


			La Vasconie commença donc à s’étendre dans la Novempopulanie dès la fin du VIe siècle. Les Euskariens engagèrent alors et continuèrent avec des fortunes diverses, contre les Francs, d’un côté, les envahissements successifs des Wisigoths, des rois asturiens et des Maures, de l’autre, une véritable lutte nationale dont ils finirent par sortir vainqueurs dans le courant du IXe siècle où l’on voit surgir le royaume de Pampelune, le duché indépendant de Navarre, et, enfin, le duché suzerain de Gascogne. Sur le territoire correspondant à l’ancienne Novempopulanie romaine, les Vascons n’installèrent leurs familles que dans le pays encore habité aujourd’hui par leurs descendants, c’est-à-dire, dans les districts qui devinrent, plus tard, les vicomtes de Soule et de Labourd et la merindad Ultrapuertos (Basse-Navarre). Mais, dès que les indigènes, en haine de l’administration franque, eurent accepté leur suprématie (95), ils firent occuper par des chefs euskariens, des garnisons et des troupes volantes toute la province ecclésiastique d’Eauze qui prit alors le nom de Vasconie.


			Cette désignation engloba même l’Aquitaine, lorsque les Vascons reconnurent le duc Félix pour chef, entre 660 et 670, et, comme je l’expliquerai plus loin, elle y persista durant tout un siècle. C’est pourquoi l’anonyme de Ravenne, dans sa Cosmographie écrite en grec vers la fin du VIIe siècle (96), donne à l’Aquitaine le nom de Vasconie : Patria quœ dicitur Guasconia, quœ ab antiquis Aquitania dicebatur, et à la Vasconie cispyrénéenne proprement dite celui de Vasconie espagnole : Spanoguasconia.


			M. Perroud définit fort bien la nature de l’alliance des Aquitains et des Vascons, à propos de la création du royaume de Toulouse, en 628 : « Le nouvel Etat, au point de vue géographique, était donc viable. L’était-il également au point de vue ethnographique ? Assurément, entre les populations de la rive gauche de la Garonne (Aquitains et Basques, c’est-à-dire Ibères) (97), et celles de la rive droite (Celtes latinisés) (98), il y avait une différence essentielle. Mais, de même que dans le nord la fédération des Francs et des Gaulois, d’une race conquérante et d’une nation civilisée, donnait alors naissance à un grand peuple, de même, aux bords de la Garonne, de l’alliance des Wascons et des Gallo-Romains allait sortir une nationalité nouvelle. Cette union, réalisée un instant en 630, nous semble le caractère original de la période dans laquelle nous entrons. Elle sera bientôt dissoute par la force des armes, mais se reformera moins d’un demi-siècle après (entre 660 et 670), pour durer jusqu’aux derniers jours de Waifre. Sans doute les Wascons, de plus en plus nombreux au nord des Pyrénées, ne se confondront pas avec les Gallo-Romains dont la Garonne les sépare ; les chroniqueurs francs eux-mêmes sauront les distinguer : Wascones qui ultra Garonnam commorantur, qui antiquitus vocati sunt Vaceti (99). — Wascones, qui ultra Garonnam commorantur (100). — Ils paraissent avoir gardé jusqu’au bout une sorte d’indépendance ; ils seront pour Waifre des alliés, des confédérés plutôt que des sujets et sauront traiter séparément avec l’ennemi victorieux (101). Mais, après tout, pendant un siècle entier, ils combattront pour le duché d’Aquitaine, lui fourniront ses meilleures troupes, ses plus solides garnisons. C’est à cette constante alliance que la Gaule méridionale, qui n’avait eu jusqu’alors que les milices des cités, si insuffisantes, si mal organisées, si régulièrement battues (102), devra, depuis Lupus jusqu’à Waifre, de 670 à 768, son esprit militaire, sa cohésion croissante et par suite le premier sentiment de sa nationalité » (103).


			Comme je l’ai dit plus haut, les Vascons avaient déjà conquis dès la fin du VIe siècle le versant nord des Pyrénées occidentales. A partir de ce moment les destinées de la Novempopulanie furent inséparablement liées à celles de la Vasconie transpyrénéenne, ainsi qu’en témoignent la plupart des chroniques franques et espagnoles, et c’est évidemment sous l’impression de cette idée que Jean de Ferreras (104) a écrit ceci : « En 598, à l’occasion des troubles qu’il y avoit en France (105), les Vascons s’étendirent un peu plus le long des Pyrénées vers l’Orient. Ne trouvant aucune résistance, ils insultèrent et mirent à contribution les Peuples limitrophes d’Espagne. Sur cette nouvelle, Récared, accourut aussitôt à la tête de ses troupes, donna sur eux, les défit, et les contraignit de repasser les Pyrénées (106).


			Mais Ferreras cite comme référence saint Isidore de Séville, et celui-ci, après avoir raconté les victoires de Reccared Ier sur les Francs, dans la Gaule narbonnaise, nous dit seulement que ce roi wisigoth, qui régna de 586 à 601, avait aussi, à plusieurs reprises, réprimé les insolences des Romains et les incursions des Vascons : Sœpe etiam, et lacertos contra insolentias Romanorum, et irruptiones Vasconum movit, ubi non magis bella tractasse, quam potuis gentem, quasi, in palœstra ludi pro usu utilitatis videtur exercuise (107). Cela prouve — observe Moret (108) — que les courses des Vascons sur les terres des Goths étaient fréquentes, puisque Reccared y trouvait une sorte d’école de guerre où s’exerçait son armée.


			Il n’en est pas moins vrai qu’à la faveur des discordes des successeurs de Clotaire Ier les Vascons avaient continué de s’étendre dans la Novempopulanie. En effet, en 602, les deux fils de Childebert II, Théodebert II, roi d’Austrasie, et Thierry II, roi de Burgondie, qui se partageaient alors l’Aquitaine, firent marcher une armée contre ces envahisseurs ; les ayant vaincus par le secours de Dieu, ils les soumirent à leur domination, les rendirent tributaires, et leur imposèrent un duc nommé Génial qui les gouverna heureusement : Anno VII, regni Theuderici... Eo anno Theudebertus et Theudericus exercitum contra Vascones dirigunt, ipsosque Deo auxiliante dejectos suœ dominationi redigunt et tributarios faciunt. Ducem super ipsos nomine Geniale instituunt, qui eos feliciter dominavit (109).


			D’après Marca, le duché de Génial comprit non seulement le territoire occupé par les Vascons dans la Novempopulanie, mais encore toute la Vasconie d’Espagne, moins, cependant, les quartiers les plus proches des forces de l’Empire, « c’est-à-dire quelque portion du Guipuscoa et de la Biscaïe » (110). M. Perroud n’est pas de cet avis : « Que... les rois Francs — dit-il — aient repris l’offensive contre les envahisseurs et aient eu la victoire, assurément, sur la foi de Frédégaire, nous le tenons pour certain ; mais nous ne pouvons croire, ni à la conquête de la Wasconie telle qu’il nous la dépeint (les faits ultérieurs la démentent), ni à ce duc étranger imposé aux montagnards, — ils ne l’eussent subi que s’ils eussent été complètement écrasés. Nous ne voyons qu’un moyen de concilier les progrès à peu près certains des Vascons et les assertions du chroniqueur sur le triomphe des rois francs en 602 : c’est de supposer qu’il s’agit de la basse Wasconie, et d’admettre que les fils de Childebert auront réussi moins à subjuguer la haute Wasconie qu’à imposer aux montagnards, dans les limites du territoire usurpé par eux au nord des Pyrénées, la suzeraineté franque, le tribut et le gouvernement d’un duc gallo-romain. En paraissant les soumettre, on n’aura fait, en réalité, que consacrer leurs conquêtes dans la Novempopulana (cf. Rollo en Normandie à l’année 912) (111).


			Pour moi, le duché créé en 602 engloba sans doute la majeure partie de la Vasconie espagnole, comme le veut Marca ; mais, très probablement, l’autorité de Génial y fut plus nominale que réelle et son gouvernement s’exerça surtout sur l’ancienne Novempopulanie.


			On lit dans la Chronique de Frédégaire qu’en la douzième année du règne de Thierry II,— soit en 607, — Witterich étant mort, il fut remplacé sur le trône d’Espagne par Sisebuth, homme sage, plein de piété et célèbre par toute l’Espagne, car il combattit avec courage contre la république romaine et soumit au royaume des Goths la Cantabrie, qui, autrefois, avait appartenu aux Francs. Un duc nommé Francio, qui avait soumis la Cantabrie, dans le temps des Francs, avait, pendant longtemps, payé des tributs à leur roi ; mais cette province étant revenue à l’Empire, les Goths s’en emparèrent, et Sisebuth ayant pris plusieurs cités de l’Empire romain situées sur le rivage de la mer, les détruisit de fond en comble. Comme l’armée de Sisebuth taillait en pièces les Romains, ce roi rempli de piété s’écriait : Malheur à moi sous le règne duquel il se fait une si grande effusion de sang humain ! et il délivrait de la mort tous ceux qu’il rencontrait. L’empire des Goths s’affermit donc en Espagne depuis le rivage de la mer jusqu’aux Pyrénées (112).


			Mais ce passage de Frédégaire ne se trouve que dans l’un de ses manuscrits, celui du collège de Clermont, et l’on croit, à bon droit, qu’il a été interpolé. En effet, jamais l’empire des Goths ne s’étendit jusqu’aux Pyrénées, et Witterich, assassiné en 610, fut remplacé sur le trône wisigothique d’Espagne par Gundemar, qui, en 612, eut Sisebuth pour successeur.


			Or, les chroniques latines d’Espagne nous apprennent que Gundemar fit une seule campagne contre les Vascons, en 610, et qu’il dévasta leurs terres, mais non qu’il les soumit, comme l’ont avancé Saavedra (113) et Paquis (114) : Hic (Gundeinarus) Vascones una expeditione vastavit (115). Telle était, à chaque changement de règne, la coutume des Vascons, — du moins de ceux de la Vasconie méridionale sur lesquels les rois wisigoths exerçaient des droits intermittents de souveraineté ; — le roi mort, ils se soulevaient, et c’était, d’ordinaire, par une guerre plus ou moins heureuse contre ces Vascons que débutait le nouveau monarque (116).


			Les conciles de Saragosse (592), de Barcelone (599), d’Egara (616) (117), prouvent que la portion de la Vasconie soumise aux rois wisigoths ne s’étendit jamais d’une manière permanente au delà du territoire compris dans l’évêché de Calahorra, et, comme on va le voir, leur domination en pays euskarien eut Olite pour extrême limite, en 621.


			Sisebuth commença aussi son règne par une expédition contre les Astures et une infime peuplade de la Vasconie, les Rucons, c’est-à-dire les habitants de la Rioja, qu’il remit sous son obéissance : Astures enim rebellantes misso exercitu per ducem suum Richilallum in ditionem suam reduxit. Roccones arduis montibus undique circumseptos similiter per duces devicit (118). — Astures et Rocones in montibus rebellantes humiliavit (119). — Astures et Vascones in montibus rebellantes humillavit (120).


			Reccared II, qui succéda en 621 à Sisebuth, son père, ne régna que trois ou quatre mois, et, après lui, Swinthila, l’un des ducs qui avaient combattu les Rucons, fut élu roi. A peine venait-il de ceindre la couronne, que les Vascons envahirent la Tarraconnaise ; il marcha contre eux et les obligea à se soumettre. Swinthila se contenta de leur reprendre le butin qu’ils avaient fait et les contraignit à construire, à leurs frais, la ville d’Oligitis, aujourd’hui Olite, que les Vascons nommèrent eux-mêmes Iriberri (Villeneuve) : In initio Regni incursus Vasconum coarctavit, qui Tarraconensern Provinciam infesiabant. Montivagi ubi populi adventus ejus terrore perculsi confestim, quasi debita jura noscentes, remisis telis, et complosis ad precem manibus, supplices submittunt ei colla. Oligitis Civitatem Gothorum stipendiis suis, et laboribus, ut eis paceret, fabricarunt, pollicentes jurisdictioni parere, et imperio obedire (121). Avec sa concision ordinaire, la chronique d’Albelda dit que Swinthila vainquit les Vascons et prit deux patrices romains : Vascones devicit, duos patricios romanes Lepit (122).


			Du côté des Pyrénées, les Vascons se révoltèrent aussi contre la domination mérovingienne ; mais Frédégaire, qui évidemment tient à n’enregistrer que des faits à l’honneur des Francs, ne nous apprend rien sur cette prise d’armes. Il en parle incidemment, sous la date de 626, — et elle devait être récente, alors, — à propos de Pallade et de son fils Senoc, évêque d’Eauze, que le duc Aighinan accusait d’avoir trempé dans la rébellion des Vascons et qui furent exilés cette année-là : Eo anno Palladius ejusque filius Senocus Episcopus Elosanus incusante Aighinane duce, quod rebellionis Vuasconorum fuissent conscii, exilio retruduntur (123).


			Ce duc Aighinan, d’origine saxonne (124) fut, d’après Oïhenart (125), le successeur médiat ou immédiat de Génial, et, sans doute, il gouverna la Vasconie dans les mêmes conditions que celui-ci, c’est-à-dire avec une autorité plus ou moins effective, à laquelle, du reste, les Vascons de race et de langue s’étaient déjà soustraits en 626.


			En effet, ceux-ci étaient encore indépendants à la mort de Clotaire II, en 628, lorsque Caribert, son fils, reçut en partage le royaume de Toulouse, créé pour lui par Dagobert Ier, son frère aîné. La Vasconie était comprise dans le nouveau royaume ; mais Caribert fut obligé d’en faire la conquête, dans la troisième année de son règne : Post anno tertio quod regnare cœpissed tota Vuasconia cum exercito superans suœ ditioni redegit, aliquantulum largiorem fecit regni sui spatium (126).


			Caribert mourut en la même année, ainsi que son fils Chilpéric qui lui survécut peu, et, d’après Frédégaire, Dagobert soumit aussitôt à sa domination tout le royaume de son frère avec la Vasconie : Omnem regnum Chariberti una cum Vuasconia Dagobertus protinus suœ ditioni redegit (127).


			Cette même année, Dagobert dirigea une expédition au delà des Pyrénées. Swinthila s’étant rendu odieux par sa tyrannie, les grands du royaume résolurent de le détrôner. L’un d’eux, Sisenand, gouverneur de la Gaule gothique, se mit à la tête des mécontents et appela les Francs à son aide. Dagobert fit publier un ban de guerre dans toute la Burgondie ; son armée partit de Toulouse sous la conduite d’Abondance et de Vénérande et s’avança jusqu’à Saragosse où Sisenand fut proclamé roi. Les chefs de l’armée franque s’en retournèrent à Toulouse, comblés de présents, et, à la suite de plusieurs négociations, Dagobert reçut deux cent mille sols pour prix de son concours (128).


			A quelque temps de là, en 635, la quatorzième année du règne de Dagobert (129), les Vascons envahirent et dévastèrent l’ancien royaume de Caribert. Dagobert leva des troupes dans tout le royaume de Burgondie, et en confia le commandement au référendaire Chadoinde, qui, sous le règne de Thierry, avait donné des preuves de bravoure dans un grand nombre de combats. Celui-ci envahit toute la Vasconie, avec dix ducs et leurs armées, savoir : Arimbert, Amalgaire, Leudebert, Wandalmar, Walderic, Ermeno, Baronte, Chairard, Franc d’origine, Chramnelen, Romain d’origine, Willibad, patrice, Burgonde d’origine, Aighinan, Saxon d’origine, et plusieurs comtes qui n’avaient pas de duc au-dessus d’eux. Les Vascons descendent de leurs montagnes et présentent la bataille ; puis, le combat engagé, voyant qu’ils ont le dessous, ils prennent la fuite, et, selon leur coutume, cherchent un refuge dans les gorges des vallées et des monts pyrénéens ; ils vont se cacher dans les rochers inaccessibles de ces montagnes. Les dix corps de l’armée franque les poursuivent, en font un grand nombre captifs, en tuent une multitude, incendient leurs maisons et pillent leurs biens. Enfin, vaincus, les Vascons demandent aux chefs de l’armée le pardon et la paix ; ils promettent de se présenter devant le glorieux roi Dagobert, de se remettre en sa puissance, et d’exécuter tout ce qu’il ordonnera. Ainsi, l’armée franque aurait heureusement regagné ses foyers, sans perte aucune, si le duc Arimbert, s’étant laissé surprendre par sa négligence, n’eût été tué par les Vascons avec les seigneurs et les nobles de son armée, dans la vallée de Soule : Anno quarto decimo regni Dagoberti, cum Vuascones fortiter rebellarent et multas prœdas in regno Francorum, quod Charibertus tenuerat, facerent, Dagobertus de universo regno Burgundiœ exercitum promovere jubet, statuens eis caput exercitus nomine Chadoindum, referendarium, qui temporibus Theuderici quondam regis multis prœliis probatur strenuus : qui cum decem ducibus cum exercitibus, id est Arimbertus, Amalgarius, Leudebertus, Vuandalmarus, Vualdericus, Ermenus, Barontus, Chairardus ex genere Francorum, Chramnelenus ex genere Romano, Vuillibadus patricius ex gendre Burgundionum, Aigyna ex genere Saxonum, exceptis comitibus plurimis qui ducem super se non habebant, in Vuascoma cum exercitu perrexissent, et tota Vuasconiœ patria ab exercitu Burgundiœ fuisset repleta, Vuascones de inter montium rupe egressi ad bellum properant : cumque prœliare cœpisseni, ut eorum mos erat, terga vertentes, dum cernerent se esse superandos in faucibus vallium montis Pyrenœi latebram dantes, se locis tutissimis per rupes ejusdem montis conlocantes latitarunt. Exercitus post tergum eorum cum ducibus insequens plurimo numero captivorum Vuascones superatos seu et ex bis multitudine interfectis, omnes domus eorum incensas pecuniis et rebus expoliant. Tandem Vuascones oppressi seu perdomiti veniam et pacem a suprascriptis ducibus petentes promittunt se glorice et conspectui Dagoberti regis prœsentaturos et suœ ditioni traditos cuncta ab eodem injucta impleturos. Fœliciter hic exercitus absque ulla lœsione ad patria fuerunt repedati, sed Arimbertus dux maximus cum senioribus et nobitioribus exercitus sui per negligentiam à Vuasconibus in mile Subola fuit interfectus (130).


			L’année suivante, les vaincus tinrent leur promesse. Tous les seigneurs vascons allèrent, avec le duc Aighinan, trouver le roi Dagobert à Clichy, et — ajoute le chroniqueur franc — saisis de crainte, ils se retirèrent d’abord dans l’église de Saint-Denis. La clémence de Dagobert leur accorda la vie, et ils jurèrent qu’en tout temps ils seraient fidèles à Dagobert, à son fils et au royaume des Francs ; mais ils tinrent ce serment, selon leur coutume, comme le prouva l’événement : quod more solito, sicut sœpe fecerant, posthac probavit eventus. Dagobert permit que les Vascons retournassent dans leur pays (131).


			S’autorisant de ce passage, M. Perroud dit que la haute Vasconie redevint indépendante du vivant même de Frédégaire. « II n’est pas probable — ajoute-t-il — que ce soit avant 641, puisque son récit, qui va jusque là, ne rapporte pas l’événement auquel il vient de faire allusion ; mais ce ne peut être longtemps après, à moins que le chroniqueur n’ait beaucoup survécu à la dernière date de sa chronique » (132).


			En Espagne, Réceswinth venait, par élection, de succéder à Chindaswinth, son père, mort le 1er octobre 652 (133), lorsqu’un grand du royaume, Froja, se mit à la tête d’un parti de mécontents et n’eut pas de peine à engager les Vascons dans sa querelle. Ils descendirent donc des Pyrénées, envahirent la Tarraconnaise, mirent tout à feu et à sang : Hujusque ita sceleris causa gens effera Wasconum Pyrenœis montibus promoïa, diversis vastutionibus Hiberiœ païriam populando crassatur (134). Froja, fait prisonnier, fut puni de mort (135), et les Vascons vaincus revinrent dans leurs montagnes. Isidore de Béja (136), chroniqueur contemporain, assure qu’au temps de cette invasion une éclipse de soleil, durant laquelle on vit les étoiles au milieu du jour, effraya toute l’Espagne, et que ce ne fut pas sans un certain dommage que l’année de Réceswinth repoussa l’incursion des Vascons : Hujus temporibus eclypsim solis stellis in meridiem visentibus omnibus Hispaniam territat, atque incursationem Vasconum, non cum modico exercitus damno, prospectat (137).


			Déjà en 660, — et, très probablement, avant la révolte de Froja en Espagne (138), — les Vascons avaient élu pour chef un très noble et illustre patrice de la ville des Toulousains, qui gouvernait déjà cette région et qui réunit ainsi sur sa tête les deux duchés d’Aquitaine et de Vasconie. Un jeune homme, Loup, que ce nom désigne suffisamment comme vascon, voulant être l’auteur de sa renommée, alla trouver Félix et s’attacha à son service. A la mort de Félix, les Aquitains et les Vascons restèrent unis et élurent Loup pour prince : Quodam tempore cum Ebroïnus comes palatii, imjordomus Francorum regiœ in aula Regis adesset, et omnes nequitias seu iniquitates quœ universa terra fichant, superbos et iniques homines super eorum facinoribus [puniens], viriliter supponebat ; pax per omnem terram plena et perfecta adrisit. Tunc surrexit puer unus, nomine Lupus, qui et auctor nominis sui adesse votuit. [Hic accessit] ad Felicem, nobilissimum et inclytum patricium ex urbe Tholosanensium, qui et principatum super omnes civitates usque montes Pyrenœos et super gentem nequissimam Wasconum obtinebat. Eo defuncto supradictum Luponem principem super se omnes statuerunt (139).


			« Nous pouvons démêler, dans ce précieux passage, — dit M. Perroud (140) — les trois points qui importent le plus pour l’histoire du nouvel état, à savoir : la date approximative de son origine, — son étendue, — son caractère particulier.


			1° La date. — C’est au temps où Ebroïn punissait les méchants, nous dit l’hagiographe, que Lupus entra au service de Félix, qui régnait alors sur Toulouse et les Vascons. Voilà une première indication, non pas encore sur le principal de Lupus, — remarquez-le, car M. Fauriel s’y est trompé (141) — mais sur son entrée au service de ce Félix, c’est-à-dire sur le principat de Félix lui-même.


			Félix a donc été contemporain de la mairie d’Ebroïn ; mais de laquelle ? car Ebroïn fut maire une première fois de 659 à 670, — puis emprisonné à Luxeuil de 670 à septembre 673. — puis maire de nouveau de 673 a 681. A laquelle de ces deux mairies faut-il nous reporter ? Ici l’hésitation n’est pas possible, car nous savons de science certaine, par un historien espagnol contemporain (142) que Lupus était duc des Francs au 1er septembre 673, date à laquelle Ebroïn était encore dans cette prison de Luxeuil où on l’avait jeté en 670. Si donc Félix, prédécesseur de Lupus, a été contemporain de la puissance d’Ebroïn, comme l’hagiographe le dit en termes si formels, ce n’a pu être que dans la période antérieure à 670. Et comme d’un autre côté nous avons vu le gouvernement mérovingien faire encore acte d’autorité à Toulouse en 657 (institution de l’évêque Erembert), nous ne croyons pas errer en plaçant entre 660 et 670 l’apparition du nouvel état ».


			2° L’étendue. — Félix commandait non seulement dans la cité de Toulouse, mais encore dans « toutes les cités jusqu’aux monts Pyrénées ». Or, regardez une carte des cités ou des diocèses (c’est tout un), vous verrez que Toulouse est la seule cité de la Gaule méridionale, — abstraction faite de la Novempopulana, — dont le territoire atteigne les Pyrénées. Donc, ou le texte que nous commentons n’a aucun sens, où il désigne les cités de la Novempopulana, de la basse Wasconie qui avaient appartenu à Caribert de 628 à 630, Consoranis, Begorra, Auscis, Helosa, etc. C’était bien le royaume de Toulouse qui ressuscitait.
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