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			INTRODUCTION

			 

			 

			 

			Ce livre n’est pas une étude sur la criminalité en Roussillon à travers les siècles mais un recueil de narrations traitant de crimes où le facteur mystérieux entre de façon plus ou moins importante (parfois pas du tout). Il s’agit donc d’un ouvrage de divulgation historique (chaque relation s’appuyant sur des textes ou des documents d’archives), d’un travail de journalisme et d’écriture.

			Le projet éditorial me limitant à 25 récits, j’ai dû faire un choix (que l’on pourrait juger arbitraire) parmi les centaines d’affaires criminelles dont j’aurais pu traiter. Mon critère de choix s’est fondé sur la notoriété du crime ou des criminels (par exemple dans le cas des Trabucaires), sur l’intérêt historique ou géographique des faits rapportés, sur leur originalité.

			Si les relations de crimes commis au XIXe siècle ont été privilégiées en nombre, c’est qu’elles nous sont plus proches, et qu’il en reste encore souvent quelque chose dans la mémoire collective ; il m’a donc semblé impossible de faire l’impasse sur l’assassinat de deux prêtres à Perpignan, en 1886, ou du meurtre du supérieur du Séminaire de Prades par Segundo Roldan en 1876, pour ne citer que ces deux cas. Par ailleurs, le XIXe siècle constitue l’avènement de la presse et donc du fait divers, les journaux comprenant très vite le parti qu’ils pouvaient tirer auprès de leur lectorat de ces affaires sanglantes. La presse du XIXe siècle a donc largement développé dans ses pages les récits de crimes et les comptes rendus de procès de criminels ; il s’agit là d’une source d’informations qu’une journaliste n’aurait su négliger.

			Je dois préciser que, volontairement, je n’ai « raconté » aucune affaire du XXe siècle, afin de ne froisser aucune personne encore en vie, et qui aurait pu être concernée à quelque titre.

			Enfin, et j’aurais pu commencer par là : pourquoi faire des crimes du passé un sujet de livre ? Précisément parce qu’ils appartiennent au passé – voire à l’histoire. Les siècles qui semblent élever un écran entre notre sensibilité et l’horreur des faits, nous en permettent une lecture dénuée de morbidité. Même si l’attirance qu’inspirent aux gens les plus pacifiques les récits de crimes sanglants, pourrait en appeler à cette face obscure présente dans l’imagination ou l’inconscient de chacun d’entre nous ; mais ce sujet n’est pas celui qui m’occupe ici, et je me garderai de l’aborder, ne serait-ce que de loin.

			Il convient aussi de noter que je me suis abstenue de tout jugement moral dans mes récits, même s’il apparaît souvent évident que ma pitié est acquise aux victimes plutôt qu’à leurs assassins. Cette subjectivité m’est permise par le fait que, si ce livre n’est pas un ouvrage de fiction, il s’agit tout de même d’une approche littéraire d’un certain nombre d’affaires criminelles qui se sont déroulées en Roussillon au fil des siècles.
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			LE TROUBADOUR ASSASSINÉ

			 

			 

			 

			Dans les annales du crime en Roussillon, celui de Guillem de Cabestany par Raimon de Castell-Rossello est bien digne d’occuper la première place. Non pas seulement parce qu’il arrive, chronologiquement, en tête de la série, mais parce qu’il s’agit d’un vrai crime passionnel particulièrement odieux, et pour le moins prémédité. Si les circonstances en sont généralement connues, on sait moins qu’au XIXe siècle deux thèses s’opposèrent : celle qui voulait que l’assassinat de Guillem ne fut qu’une légende, et celle qui y voyait une réalité historique. Quoi qu’il en soit, la geste du troubadour assassiné et du cœur mangé est durablement entrée dans les mémoires. 

			C’est une histoire d’amour, de jalousie, de cruauté et de désespoir, tous sentiments très humains et qui n’ont ni âge ni époque. Une histoire qui compte trois protagonistes : d’abord, Raimon de Castell-Rosselló, seigneur des lieux depuis que les Empúria-Peralada sont allés bâtir leur ville, autour d’un palais comtal et d’une église dédiée à Saint-Jean, à Perpinyà. Ensuite, son épouse, Saurimonde, que l’on imagine suffisamment jolie et parée de qualités pour susciter l’amour du troisième personnage, le troubadour Guillem de Cabestany. Du troubadour, on connaît les chansons en langue d’Oc. C’est en songeant à Saurimonde qu’il dut écrire : « Dans ma pensée, je contemple votre corps précieux et beau que je désire plus que je ne le fais voir. »

			A l’évidence, c’étaient des sentiments peu platoniques qu’il vouait à sa dame, et le poète le dit sans méfiance. Mal lui en prit. Car Raimon, en apprenant l’infidélité de son épouse, va concevoir une haine jalouse qui lui inspirera une terrible vengeance à l’encontre du troubadour et de Saurimonde qui n’a pas su lui résister.

			Un jour, le seigneur de Castell-Rosselló convia le troubadour à une chasse. Le soir, au retour, il fit apprêter un cœur pour le souper, et insista pour que Saurimonde en mange. Ce qu’elle fit, et peut-être de bon appétit.

			Ce fut à la dernière bouchée que le très cruel seigneur lui apprit que le mets qu’elle venait de manger n’était autre que le cœur de son amant, le troubadour Guillem de Cabestany. Saurimonde, dit l’histoire, répondit qu’elle l’avait trouvé si bon qu’elle n’en voulait plus jamais manger d’autre. Et, montant au plus haut de la tour du château, celle que l’on voit toujours se dresser contre le ciel, elle se jeta dans le vide et se tua.

			La tragédie du « cœur mangé » inspira Boccace et Pétrarque. Mais, au siècle dernier, les historiens Puiggari et Alart la prétendirent dénuée de tout fondement réel et en firent au pire une fable, au mieux une légende. A l’appui de leur théorie, ils nous montraient Saurimonde remariée à Adhémar de Mosset en 1210, et Guillem de Cabestany refoulant les Maures à Las Navas de Tolosa en 1212. 

			Cependant, un autre historien, Henry, réfutera avec force les arguments de Pierre Puiggari (1). En effet, Henry trouve inadmissable de traiter la fin tragique du troubadour comme une fable, ou pour reprendre les termes mêmes de Puiggari, comme « un conte de jongleur ». D’abord, parce que les protagonistes du drame ont vraiment existé, et qu’aucun « jongleur », estime Henry, n’aurait osé créer une fiction autour de personnages aussi connus que ceux dont il s’agit ici, ni « forger une histoire si déplorable pour les uns, si atroce pour les autres ». Ensuite, qui songerait à traiter de « jongleur » Raymond de Miraval, chevalier troubadour, contemporain de Guillem de Cabestany, et qui est l’un de ceux à qui l’on doit la relation du cœur mangé ! Enfin, pour ce qui est des différents éléments historiques avancées par Puiggari, Henry les bat en brèche également : si Guillem de Cabestany se battit bien aux Navas de Tolosa, la Saurimonde qui se maria à Adhémar de Mosset ne serait pas celle qui occupa les pensées de Guillem, mais une homonyme. 

			Henry se montre donc affirmatif, la tragédie de 
Castell-Rossello a donc bien eu lieu, et Guillem de Cabestany est mort en 1213 comme le prétend Nostradamus (!). Si ce n’est qu’alors, l’époux, l’épouse et l’amant ne sont plus des jeunes gens mais des personnes d’âge mûr : Raimon a une soixantaine d’années, et Saurimonde quarante ans ou plus. Et Henry de conclure : « C’était, comme on le voit, de la part du baron une bien vieille jalousie, et de la part du troubadour une bien ancienne passion ». D’où l’on pourrait induire encore que les passions anciennes ne sont pas les moins ardentes.

			 

			 

			Source

			 

			(1) Henry – « Sur le troubadour Guillem de Cabestaing » – in Journal commercial et illustré des Pyrénées-Orientales, 1904.
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			LA PIERRE MIRACULEUSE 
DU PÈRE PAUL

			 

			 

			 

			Au XVe siècle vivait à Perpignan un religieux de l’ordre de Saint-François d’Assise que l’on appelait le Père Paul. On ne connaît pas son patronyme, et on ne possède aucun détail sur la famille dont il est issu. En revanche, en se fiant à cette règle qui voulait que les Franciscains portassent le nom de leur ville de naissance accolé à celui de leur baptême, on peut induire que le Père Paul, dit de Perpignan, était fils de cette cité. C’est tout jeune, et déjà docteur en théologie, qu’il prit l’habit au couvent de Saint-François (actuelle rue Maréchal Foch).

			En 1458, année durant laquelle se produisirent les faits que nous allons rapporter, sa réputation de dévotion était grande. C’est cette réputation qui attira vers lui une jeune femme venue lui confesser les errements de sa conduite. Monseigneur Joseph Tolra de Bordas, dans un style quelque peu ampoulé, caractéristique de son époque et de ses fonctions, écrit que le Père Paul « employa tout son zèle et sa charité à lui inspirer une horreur salutaire pour le péché » et qu’il l’exhorta à « un sincère repentir et une vraie pénitence ». Après quoi, la « pécheresse » semblant disposée à rompre les liens qui l’unissaient au « militaire complice de ses désordres », elle le dit au Père Paul qui lui imposa, toutefois, un délai de réflexion avant de lui donner l’absolution. De retour chez elle, la jeune femme dut bien avouer sa décision à son amant. Celui-ci prit violemment la chose et tint le Père Paul pour responsable de la rupture.
Le soldat éconduit « rendu plus furieux par la passion et enflammé de colère », écrit toujours Mgr Tolra de Bordas, se rendit derechef au couvent de Saint-François où il comptait bien trouver le religieux. Effectivement, celui-ci était à l’église, absorbé dans la prière devant l’autel de la Vierge.

			C’est là que le soldat asséna un formidable coup de son épée au Père Paul, le blessant mortellement à la tête. Le saint homme s’effondra et rendit le dernier soupir devant la statue de la Vierge à qui l’on donna, plus tard, le nom de Notre-Dame-de-Consolation. Quant à l’assassin, l’histoire ne nous dit pas ce qu’il devint, mais l’époque n’étant pas encline à gaspiller la clémence il ne dut pas survivre longtemps à sa malheureuse victime.

			Est-ce la renommée du Père Paul, ou le fait que le meurtre s’était produit dans un couvent ? Toujours est-il qu’une foule importante accourut immédiatement vers le lieu du crime pour s’y prosterner dévotement. Les funérailles du religieux donnèrent lieu à « la plus grande pompe », et son corps déposé dans un cercueil de bois fut inhumé dans la chapelle même de Notre-Dame-de-Consolation. Tolra de Bordas cite les Chroniques de Barezzo qui, en 1608, indiquait à propos du Père Paul : « On voit encore sa sainte tête avec le coup… Son corps se conserve à l’abri de la corruption dans un lieu fort honorable, et est tenu par le peuple en grande vénération… » Deux siècles après la mort du franciscain, entretemps élévé au rang de Vénérable, les Perpignanais le priaient encore et ses reliques avaient des vertus miraculeuses ; on attribue au contact du coffret qui renfermait son corps, la guérison d’enfants auxquels le Père Paul semblait attacher une vigilante attention. 

			Mais un autre fait extraordinaire devait encore se produire. Quand le Père Paul fut atteint par l’épée de son meurtrier, son sang s’écoula sur une dalle de l’église. Il s’y forma une tache de couleur rougeâtre qui ne s’effaça pas avec le temps, comme si le sang du religieux voulait à chaque instant ressurgir à la surface de la pierre. Le rouge foncé de la tache demeura indélébile, même quand les franciscains transportèrent la dalle dans le cloître, où elle fut foulée quotidiennement. Ce que voyant, et convaincus d’avoir affaire à un autre phénomène relevant du miracle, les religieux placèrent alors la pierre en question dans un renfoncement du mur de l’église, protégée par une petite grille en fer. Les fidèles venaient y toucher la pierre, y présenter des chapelets et y confier des intentions de prières. Selon le Père Coll, cité par Mgr Tolra de Bordas, en 1737 on voyait encore cette pierre là où la dévotion des Frères mineurs l’avait placée.

			En 1928, Aragon cite, sans autre référence, un fragment de manuscrit où se lisaient ces lignes : « L’église du couvent de Saint-François est presque terminée. Elle est très vaste, et il faut descendre huit degrés pour y entrer. A droite, sur le mur intérieur, on a placé une pierre en marbre formant au milieu une petite cavité où l’on peut à travers une grille passer un doigt avec lequel on se frotte les yeux. » Et Aragon d’évoquer la possibilité que cette pierre rougeâtre soit la même que l’on trouve (encore aujourd’hui) à l’église Saint-Mathieu, à la chapelle des Saintes-Epines. Cette pierre présentant effectivement en son centre une cavité protégée d’une minuscule grille de fer, est réputée prévenir ou soulager les maladies oculaires. La proximité de l’autel de sainte Lucie, protectrice de la vue, explique l’usage que l’on fait de ladite pierre, mais il s’agit peut-être d’un détournement de son identité première et de sa fonction 
initiale.

			En effet, Joseph Tolra de Bordas ne parle pas du devenir, après la démolition de l’église Saint-François, intervenue au XIXe siècle, de la dalle qui recueillit le sang du Père Paul et en demeura tachée. Toutefois, l’église des Frères mineurs et Saint-Mathieu étaient voisines, au point que Saint-François servit d’église paroissiale aux « Mateuets » pendant l’époque révolutionnaire, entre 1791 et 1795. Il serait donc logique de penser que « la pierre sanglante », anciennement exposée à l’église de Saint-François ait été préservée à Saint-Mathieu, dans la chapelle des Saintes-Epines, où la confusion se fit plus tard avec la pierre de Sainte-Lucie. 

			 

			 

			Sources

			 

			- Mgr Joseph Tolra de Bordas « L’Ordre de Saint-François 
d’Assise en Roussillon » – Impr. Ch. Latrobe, Perpignan 1884.

			- Aragon – « Les monuments et les rues de Perpignan », 1928.
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			L’ORGANISTE DE SAINT-JEAN 
VICTIME DE SES PENCHANTS

			 

			 

			 

			Pour être prêtre, on n’en est pas moins homme. C’est ce que dut penser Mossèn Serafí, bénéficiaire de Saint-Jacques et organiste titulaire de Saint-Jean, lorsqu’il proposa à deux prostituées de le suivre chez lui. C’était par une froide nuit d’avant Noël, le samedi 22 décembre, dans le Perpignan de 1628. Mossèn Serafí, ou Séraphin, lequel n’avait probablement rien d’angélique, car on doute qu’il eût obéi à des motifs charitables en invitant les deux femmes, devait escompter maintes satisfactions de la double rencontre. Il ne se doutait guère que l’aventure lui serait fatale.

			Les deux femmes de petite vertu qui suivirent Serafí chez lui, à Saint-Jacques, avaient pour nom Joana Casals et Margarida Salvada. Malgré ces patronymes qui sentent bien de purs produits du pays, le chirurgien Jeroni Cros, chroniqueur perpignanais des événements de ces dernières années d’appartenance du Roussillon à l’Espagne de Philippe IV, se sentit obligé de préciser que les deux femmes étaient françaises. L’honorable chirurgien préférait sans doute penser que seules des « gavatxes » étaient capables de telles turpitudes, quoiqu’à l’évidence les femmes Casals et Salvada fussent l’exception qui confirme la règle. Toujours est-il qu’elle firent passer le sieur Serafí de « vice à trépas ».

			En effet, le 23 décembre, aux environs de 10 heures du soir, deux paroissiens de Saint-Jean, inquiets de n’avoir pas vu l’organiste assurer son service de la journée, se rendirent à son domicile. Où ils le trouvèrent mort, étouffé dans son lit. Quant à son argent, 
il avait disparu.

			La justice du roi fit diligence. D’abord, il apparut que l’organiste avait passé la nuit en galante compagnie ; ensuite, les identités des deux femmes furent découvertes ; enfin, on retrouva leur trace du côté de Montner, d’où elles espéraient, sans doute, quitter le Roussillon. Arrêtées, elles furent ramenées à Perpignan et enfermées à la prison, place des Orfèvres actuelle.

			La justice de l’époque, qui était expéditive et ne connaissait pas les circonstances atténuantes, les condamna à mort. Le 3 janvier 1629, elles eurent donc la tête tranchée. Et puis, afin d’ajouter à l’exemplarité, on fit dans l’horrible : les corps des deux décapitées furent démembrés, et les fragments exposés dans des cages de fer en plusieurs lieux de la ville. Jeroni Cros nous précise : « Les aportàran a Perpinyà y les sentenciaren asotadas, degollades y fets quatra quartos. »

			Immédiatement après, Jeroni Cros nous conte un autre meurtre, commis le 2 février de la même année 1629, « dia de la Purificació de Nostra Senyora ». En plein jour, entre 11 heures et midi, après une discussion familiale probablement causée par des questions d’intérêt, Hierònim Esprer tua d’un coup de couteau au côté droit, son beau-père Lluís Gazanyola, Ce dernier mourut de sa blessure le lendemain des faits. L’auteur des « Memòries » ajoute : « Fonch un cas horrendo sobre alguns interessos que tenían entre ells ». Les Gazanyola et les Esprer étaient alliés par le mariage en secondes noces de Montserrada Gazanyola avec le négociant Hierònim Esprer. Il s’agissait de deux familles roussillonnaises aisées, connues, et ce fait ajouté au lien de parenté existant entre la victime et son assassin, contribua certainement au sentiment d’horreur éprouvé par l’auteur de la chronique.

			Dans son journal, Jeroni Cros signale encore un certain nombre de crimes qui entachèrent Perpignan dans ces années-là ; pourtant, la ville ne comptait guère que 10 000 âmes. Mais, la présence de soldats et de mercenaires, la menace de guerre avec la France (et qui finit par éclater), semblaient favoriser les faits divers crapuleux et sanglants. Des rixes après boire aux agressions nocturnes, en passant par les crimes entre conjoints… les esprits chagrins diront que le Perpignan de 1629 n’avait pas grand-chose à envier à notre époque.
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			INNOCENTÉ PAR 
SAINT ANTOINE DE PADOUE

			 

			 

			 

			Dans son ouvrage sur « L’ordre de Saint-François d’Assise en Roussillon », Mgr Joseph Tolra de Borda rapporte un événement dans lequel le crime est bien présent, mais où le miracle l’emporte néanmoins. Les faits concernent la personne de Joan Vaquer, docteur en droit civil et en droit canon, citoyen fort respecté à Perpignan. A telle enseigne que le roi le distingua en le nommant corregidor, c’est à dire en augmentant encore ses responsabilités au sein du corps municipal. 

			Si l’on en croit Mgr Tolra de Bordas, le dénommé Vaquer exerça ces fonctions de manière « à concilier la justice et la bonté ». Mais, cette ascension rapide, génératrice d’un surcroît d’honneurs, jointe aux vertus personnelles du nouveau corregidor, excitèrent contre lui l’amertume et la rancœur des envieux. Les moins scrupuleux d’entre eux mirent à profit un assassinat qui se produisit alors pour l’en accuser et le traîner devant les tribunaux. Une instruction vite expédiée, des témoins subornés, et le malheureux Vaquer se retrouva condamné à la peine capitale. Le billot fut vite prêt, sur lequel le bourreau devait le décapiter.

			Cependant, de tout le temps qu’il passa en prison, et alors même qu’il venait d’apprendre le sort qui lui était injustement réservé, Joan Vaquer ne cessa de prier le ciel de le prendre en pitié, et tout particulièrement saint Antoine de Padoue pour qui il avait une dévotion particulière. Quand le jour de l’exécution arriva, le condamné monta avec résignation et dignité les marches de l’échafaud, remettant pieusement son âme à Dieu. C’est alors que les Perpignanais rassemblés dans l’attente d’un spectacle sanglant, virent saint Antoine de Padoue apparaître dans le ciel, descendre jusqu’à l’échafaud, et se saisir du condamné qu’il enleva avec lui dans les airs. Le saint transporta Joan Vaquer jusqu’à l’église du couvent de Saint-François, où il le déposa devant l’autel de Saint-Antoine de Padoue, c’est-à-dire celui qui lui était consacré. 

			Après cet exploit, comme on s’en doute bien, on ne put que reconnaître l’innocence de Joan Vaquer, démontrée de façon aussi flagrante par une intervention que personne n’eût osé réfuter, fût-ce le roi lui-même. Le corregidor, rétabli dans ses fonctions, n’eût de cesse de dire sa gratitude à saint Antoine de Padoue. Il le fit en commandant un nouveau retable pour la chapelle du saint, dans l’église du couvent de Saint-François où il avait été déposé avec tant d’à propos, retable sur lequel fut sculptée en relief la scène de sa salvation.

			Joseph Tolra de Bordas dit avoir emprunté la narration de ce fait miraculeux à la Crònica Seràfica du Père Coll, « sans pouvoir dire l’époque précise à laquelle le fait doit être rapporté ». Cependant, il dit bien que « le saint voulut manifester sa préférence pour la chapelle qui lui était dédiée dans le couvent des religieux de l’Observance, à laquelle il avait appartenu lui-même (…) Ceci prouve que ce fait s’était passé à Perpignan lorsque déjà l’Observance y avait été établie ».
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