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			Préface

			Qui est qualifié pour parler de l’éthique de Dieu? N’est-il pas prétentieux de définir le comportement moral du Créateur? Le Seigneur de l’univers n’est-il pas au-delà de nos concepts? Parler de lui, n’est-ce pas l’enfermer dans une boîte et le rabaisser à notre niveau pour le passer au crible de nos valeurs? Est-il même possible de parler d’éthique dans le cas de Dieu?

			La Bible nous parle d’un Dieu qui s’est dévoilé aux hommes et veut communiquer avec eux. Dès le commencement, l’homme et la femme sont créés «à l’image de Dieu». Ils sont dotés du langage et sont capables de communiquer avec le Créateur. Celui-ci leur parle dans le jardin d’Eden, eux le comprennent et lui répondent. Après la «chute», le péché voile partiellement Dieu aux hommes, mais l’Eternel continue à se révéler, d’abord à Adam et Eve (Gn 3), puis à différentes personnes parmi lesquelles on peut nommer Noé, Abraham, Moïse, David, Salomon et tous les prophètes. En Jésus-Christ, Dieu est venu en personne sur terre pour donner la pleine mesure de la révélation, et les apôtres mandatés par le Christ ont consigné cette révélation par écrit. Aujourd’hui, le Saint-Esprit guide les hommes dans la lecture et la compréhension de cette parole. Le Créateur est un Dieu communicateur. Il veut être connu par les hommes et veut leur dévoiler sa volonté.

			Parler de l’éthique de Dieu est non seulement possible, mais c’est une nécessité. Les hommes doivent s’inspirer de lui, de son comportement, de ses valeurs et de ses commandements pour conduire leur existence sur terre, car une vie loin du Créateur est vouée à l’échec. Les rois sont exhortés à méditer les prescriptions divines «tous les jours» et à ne pas s’en écarter afin de prolonger leur règne (Dt 17.18- 20). Les êtres qui désirent acquérir la sagesse doivent commencer par «craindre l’Eternel», c’est-à-dire l’écouter avec le plus grand des respects (Pr 1.7).

			Le discernement éthique ne se fait pas en vingt-quatre heures. D’une part, les problèmes éthiques sont nombreux et complexes; d’autre part, la révélation biblique est étoffée. Dieu donne des éclairages variés, mais complémentaires, parfois nuancés, parfois absolus, jamais contradictoires. Entre l’Ancien et le Nouveau Testament, il y a unité et diversité. Le rapport entre la justice, l’amour et le pardon est complexe. Trouver la bonne mesure dans les questions éthiques prend du temps. Les jugements à l’emporte-pièce ne tiennent compte que d’un aspect de la révélation biblique.

			Nos préjugés, parfois aussi notre éducation et l’influence de notre environnement social et culturel, sont des obstacles à une écoute de Dieu. Le péché, en particulier, voile notre intelligence, car nous préférons boucher nos oreilles plutôt que d’être repris par Dieu. Les débats sur des thèmes comme la peine capitale et le divorce sont émotionnellement chargés. On essaie de défendre son point de vue plutôt que de chercher l’enseignement biblique.

			Dans cet ouvrage, nous n’avons pas voulu présenter une multiplicité de points de vue, mais nous avons imité le marchand qui cherche de belles perles: «Ayant trouvé une perle de grand prix, il est allé vendre tout ce qu’il avait, et l’a achetée» (Mt 13.46). Dans le domaine éthique, la perle de grand prix, c’est Dieu. Nous nous sommes efforcés, au fil des questions éthiques, de revenir inlassablement au Dieu créateur et rédempteur qui s’est révélé dès l’origine du monde par ses actes et ses paroles, et qui est venu en dernier lieu parmi les hommes en Jésus- Christ. Cette approche a été des plus stimulantes, voire décapantes. Notre souhait est que d’autres s’engagent dans cette voie. Le renouvellement de l’intelligence et du discernement éthique est garanti. Dans la première partie, nous nous sommes penchés sur les questions fondamentales de l’éthique: (1) la personne de Dieu en tant que norme éthique, (2) l’unité et la complexité de l’enseignement éthique, (3) la valeur des normes éthiques de l’Ancien et du Nouveau Testament, (4) le lien entre la justice et le pardon, (5) le rôle du Saint-Esprit dans la réflexion éthique et (6) le sens du décalogue.

			Dans la deuxième partie, nous avons abordé les grands domaines de l’éthique en suivant l’ordre donné dans le décalogue: (1) le respect des autorités, (2) le respect de la vie humaine, (3) le respect du couple, (4) les biens matériels, (5) le respect de la parole et (6) la vie intérieure épanouie.

		

	
		
			Première partie

			LES BASES FONDAMENTALES DE L’ETHIQUE

		

	
		
			Chapitre 1

			LE DIEU CREATEUR EST LA NORME DU BIEN ET DU MAL

			Le Créateur est la norme de tout. C’est lui qui a formé tout ce qui existe dans le ciel et sur la terre. Il a fixé la limite précise des océans, déterminé le volume total des eaux, décidé de la hauteur de chaque cime, de la profondeur des fosses marines. «Il a déterminé le poids du vent, fixé la mesure des eaux, donné une règle à la pluie et une route à l’éclair et au tonnerre» (Jb 28.25-26). Il a défini les caractéristiques de chaque espèce animale: leur manière de se déplacer, le fonctionnement de leurs yeux, les particularités de leur système digestif. Il a décidé du nombre précis d’étoiles, de leur grandeur, de leur composition, de leurs mouvements. Il a déterminé la structure de chaque atome et de chaque molécule. Pour décrire toutes les caractéristiques fixées au moment de la création, des centaines de milliers de livres ne suffiraient pas.

			Dieu a décidé de tout, librement, souverainement, sans aucune raison extérieure à lui-même, sans nécessité aucune, sinon son bon plaisir. Le sens de toute chose ne peut être trouvé qu’en lui. En dehors de lui, la vie est absurde.

			Le sens des mots bien et mal ne peut être déterminé en dehors du Créateur. Ce qui est lié à sa personne est «bien» par principe, et ce qui est «mal» ne peut être qu’extérieur à son être. Quand Dieu fait quelque chose, cette chose est «bonne» par principe, par définition. Il ne peut en être autrement. Dieu fait tout ce qui lui plaît, et ce qui lui plaît est juste et bon.

			Genèse 1

			Lors de la création du monde, chaque étape est marquée par le refrain: «Dieu vit que cela était bon» (Gn 1.4, 10, 12, 18, 25). C’est Dieu qui crée, et c’est lui qui approuve ce qu’il fait. Il est à la fois créateur et juge. Il réalise les choses et les évalue, et comme tout ce qui vient de lui ne peut être que bon, son verdict est toujours le même: «Cela était bon». La seule nuance est liée à la création de l’être humain. La parole créatrice n’ordonne pas simplement l’existence de l’homme et de la femme, mais annonce une caractéristique particulière: «Dieu dit: Faisons l’homme à notre image, à notre ressemblance» (Gn 1.26). De toutes les choses créées, de toutes les créatures appelées à l’existence, l’être humain est la seule à être créée «à l’image de Dieu». Une fois cet être créé, la création est achevée. Et puisque cette créature reflète encore mieux la personne de Dieu, l’évaluation ne peut être que meilleure. La création est maintenant très bonne. «Dieu vit alors tout ce qu’il avait fait et voici: c’était très bon» (Gn 1.31). Ainsi, tout ce que Dieu crée est bien, et quand il crée un être à son image, alors l’ensemble de la création s’en trouve enrichi, et tout est très bien.

			Genèse 2

			Le premier récit de la création dans la Genèse (Gn 1.1-2.3) est suivi d’un second qui spécifie la relation entre Dieu et la plus merveilleuse de ses créatures (Gn 2.4-25). Ce récit donne d’autres informations sur le monde très bon créé par Dieu. La perfection n’est pas seulement physique, mais relationnelle. Le premier chapitre s’était arrêté sur la vie physique, végétale, animale et humaine: création de la terre et de l’univers, et appel à l’existence des créatures (poissons, oiseaux, animaux terrestres, êtres humains). Chaque espèce peut vivre, bouger, manger, se reproduire. Mais la vie ne se limite pas à la vie biologique. Le chapitre 2 de la Genèse se penche sur l’homme et montre qu’il est un être intelligent et relationnel. Il peut écouter, comprendre, parler, nommer, gérer, évaluer, s’enthousiasmer. La dimension relationnelle est fondamentale. L’homme ne doit pas être seul. Il a besoin d’une aide, d’un vis-à-vis, d’un conjoint. Sa partenaire ne doit pas être une créature inférieure. Elle doit être son égal, son semblable, son miroir. Semblable, mais pas identique. Lui sera masculin, elle féminin. Lui s’appelle homme (isch), elle s’appelle femme (ischa), littéralement «hommesse». C’est pourquoi Dieu tire la femme de l’homme lui- même, d’une de ses côtes. Notons que la femme n’est tirée ni du pied de l’homme pour qu’il la domine, ni de sa tête pour qu’elle lui dicte son comportement, mais d’une côte pour qu’elle soit à ses côtés, à son niveau.

			La dimension relationnelle du second récit de la création souligne surtout les rapports entre Dieu et l’homme. Le Créateur donne à l’homme tout ce qu’il faut pour vivre, et pour bien vivre: un habitacle paradisiaque, une compagne qui l’enthousiasme et avec laquelle il pourra partager ses pensées, ses émotions, ses projets, ses activités et ses responsabilités. Avec elle, il pourra fonder une famille, avoir des enfants, partager tous les plaisirs de la sexualité. Dieu place pourtant une limite, une seule: «Tu pourras manger de tous les arbres du jardin, mais tu ne mangeras pas de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, car le jour où tu en mangeras, tu mourras» (Gn 2.16-17). Cette limite permet de bien marquer le lien relationnel entre Dieu et l’homme. Dieu est Dieu, et l’homme est homme. Aucune confusion des «espèces». L’homme n’est pas Dieu. Il ne doit jamais espérer l’être, car il ne peut jamais l’être. En effet, si Dieu donnait tout à l’homme et lui permettait de devenir Dieu, alors Dieu cesserait d’être Dieu. Il se renierait lui-même. Dieu est Souverain, le seul Souverain. S’il ne l’était pas, il ne serait pas Dieu. L’interdiction concernant l’arbre de la connaissance du bien et du mal signifie à l’homme qu’il devra toujours reconnaître son Créateur comme son Souverain. Dieu est le seul apte à déterminer le bien. Il fixe les limites physiques et l’ordre métaphysique du monde par sa parole créatrice, et il délimite les liens relationnels au sein de sa création. L’homme devra toujours se tourner vers Dieu pour savoir comment vivre. L’indépendance morale est suicidaire. Vouloir être son maître en matière de vie (que cela soit dans le domaine physique ou moral), c’est signer son arrêt de mort. Il y a un seul Dieu et Maître. Toutes les autres créatures tirent leur être et leur existence de lui.

			Le lien relationnel entre Dieu et Adam tient de l’ordre de l’alliance. Dieu donne, demande et s’engage. (1) Il donne la vie à l’homme et le place dans un cadre paradisiaque; (2) puis il lui transmet ses exigences qui sont autant de missions et d’interdictions; (3) finalement, il annonce l’action divine liée au comportement de l’homme (bénédictions et malédictions). Cette alliance créationnelle avec Adam anticipe toutes les autres alliances dans l’Ecriture.

			Il est intéressant de relever que la dimension relationnelle (ou «alliancielle») prévaut sur la dimension physique. C’est le refus de la souveraineté divine en matière de relation qui entraîne la mort physique. Il faut dire que la dimension relationnelle est intimement liée à l’être même de Dieu. De toute éternité, il est Père, Fils et Saint-Esprit. Les relations trinitaires sont au cœur de la divinité. Dieu est éternellement relationnel.

			L’arbre portant le fruit interdit est placé à côté de l’arbre de vie, au centre du jardin (Gn 2.9; 3.3), bien en vue, agréable et bon à manger (Gn 2.9; 3.6). De mauvaises langues diraient que Dieu met tout en oeuvre pour faire pécher Adam et Eve, mais une telle pensée est déjà marquée par un dédain de Dieu, semblable à celui du serpent qui accuse Dieu de mauvaises intentions (Gn 3.4-5). La tentation n’est pas dans le fruit, mais dans les propos du tentateur. Que l’arbre portant le fruit interdit soit placé au centre du jardin, et que ce fruit soit agréable, sont de bonnes choses. Cela fait partie de la création divine qui est bonne. L’interdiction de consommer un fruit exprime simplement la volonté de Dieu d’être reconnu comme Souverain. L’homme est une créature merveilleuse, mais il n’est qu’une créature, et doit le rester. La position que Dieu lui a assignée est bonne. Vouloir être quelqu’un d’autre, c’est déjà contester Dieu. C’est estimer que le cadre, les frontières et les limites fixées par Dieu sont mauvaises.

			Genèse 3

			Le déroulement de la tentation est instructif au sujet de la nature du mal. Le serpent tente Eve par une question orientée et une affirmation pernicieuse. Il commence par demander: «Dieu a-t-il réellement dit: Vous ne mangerez pas de tous les arbres du jardin?» (Gn 3.1). Cette question met en doute la bonté et la véracité de Dieu. Elle accentue la dimension négative. L’interdiction de Dieu porterait sur tous les arbres du jardin et non sur un seul. Les premières paroles du serpent sont émotionnellement chargées: «Dieu a-t-il réellement dit?» Faut-il percevoir de l’étonnement, de l’incompréhension, de la contrariété, de l’embarras, de la déception, du dégoût ou de la révolte? En tout cas, rien de positif. La deuxième intervention du serpent est encore plus effrontée: «Le serpent répondit: Vous ne mourrez pas du tout! Mais Dieu sait que le jour où vous en mangerez, vos yeux s’ouvriront, et que vous serez comme des dieux qui connaissent le bien et le mal» (Gn 3.4-5). Dieu est accusé d’être un menteur égoïste qui veut empêcher les humains d’être heureux et épanouis. En même temps, le tentateur promet le bonheur immédiat et total, comme si l’homme était malheureux avant. Le serpent remplace la bénédiction présente (celle de vivre dans le jardin d’Eden) par un mensonge meurtrier. En effet, l’homme qui rejettera les frontières fixées par Dieu mourra.

			La première conséquence de la révolte se manifeste par un changement vestimentaire. Avant la chute, «l’homme et la femme étaient tous les deux nus et n’en avaient pas honte» (Gn 2.25). Après la transgression, «les yeux de tous deux s’ouvrirent; ils prirent conscience du fait qu’ils étaient nus. Ils se firent des ceintures avec des feuilles de figuier cousues ensemble» (Gn 3.7). La référence à la nudité étonne. Le péché originel n’est pas lié à la sexualité, contrairement à une opinion largement répandue. Pour comprendre le texte, il faut dépasser la dimension physique et prendre en compte l’aspect relationnel. Adam et Eve se couvrent, car ils cherchent à se cacher devant Dieu. Dès qu’ils entendent sa voix, «l’homme et sa femme allèrent se cacher devant l’Eternel Dieu, parmi les arbres du jardin» (Gn 3.8). Lorsque Dieu appelle Adam, il répond: «J’ai entendu ta voix dans le jardin et j’ai eu peur, parce que je suis nu; je me suis donc caché» (Gn 3.10). La nudité entre les hommes exprime l’intimité. Quand on est seul, nul besoin de se couvrir (sinon pour se protéger du froid), mais dès qu’une autre personne est présente, les habits sont nécessaires. On ne désire pas s’exposer au regard de l’autre dans son intimité. Un regard inquisiteur nous gêne. D’ailleurs, on se protège de nombreuses manières des regards qui chercheraient à découvrir notre intimité. Combien de gens portent un masque pour se cacher! Il y a les maquillages pour atténuer certains traits du visage, il y a les apparences qu’on se donne, la plaisanterie lancée pour détourner l’attention et les excuses mensongères pour tromper autrui. Nous avons peur d’être transparents et d’être vus tels que nous sommes. Trop de choses en nous nous déplaisent et doivent être cachées aux autres. Avant la chute, Adam et Eve ont une conscience pure. Ils n’ont pas honte de leur nudité, c’est-à-dire d’être vus tels qu’ils sont. Après la chute, ils ont peur. Ils doivent se cacher et couvrent de leur mieux l’endroit qui expose le plus leur intimité.

			D’une certaine manière, le péché originel est un adultère, une infidélité non pas envers le conjoint, mais envers Dieu. La trahison se situe sur les plans relationnel et spirituel. L’alliance est rompue. Au lieu de faire confiance à Dieu, l’homme a fait confiance à Satan. L’utilisation du terme yada (connaître) et de ses dérivés est significative. Yada exprime une connaissance profonde. C’est le terme utilisé pour exprimer la relation sexuelle. Au chapitre 4, Eve devient enceinte, dès que «l’homme connut Eve sa femme» (Gn 4.1). Or le fruit interdit vient de l’arbre de la connaissance du bien et du mal. Dieu voulait que l’homme dépende de lui au niveau du comportement. Lorsque Adam et Eve pèchent, «les yeux de tous deux s’ouvrirent; ils prirent conscience du fait (yada) qu’ils étaient nus» (Gn 3.7).1 Tous deux sont conscients de leur état de pécheurs, et leur nudité les gêne profondément.

			Dans un premier temps, Dieu leur communique le jugement dont ils seront frappés (Gn 3.16-19), mais ensuite, dans sa grâce, il remplace les habits faits de main d’homme par des habits impliquant un sacrifice:

			«L’Eternel Dieu fit à Adam et à sa femme des habits de peau, dont il les revêtit» (Gn 3.21). C’est le premier sacrifice d’un animal, qui annonce le sacrifice que Jésus offrira pour la rédemption des péchés.

			Avant de clore ce chapitre, notons encore que, dans le Royaume éternel de Dieu, les hommes ne sont jamais décrits comme étant nus, mais ils sont vêtus d’habits blancs (Ap 3.4-5, 18; 6.11: 7.13-14; 22.14). L’innocence est perdue à tout jamais. Par contre, la honte est couverte par le sang du Christ. Dans l’Apocalypse, la dernière référence aux robes lavées est particulièrement intéressante, car les gens ainsi revêtus ont droit «à l’arbre de vie» (Ap 22.14), arbre dont Adam et Eve avaient été privés (Gn 3.22-24).

			

			
				
					1	 Les traducteurs rendent le verbe yada par: «ils se rendirent compte» (Sem, BFC), «ils surent» (TOB, NBS), «ils connurent» (Seg, NEG, Jér), «ils prirent conscience du fait» (Col).

				

			

		

	
		
			Chapitre 2

			DIEU SE REVELE PAR SES PAROLES ET PAR SES ACTES

			Le Créateur est un Dieu relationnel

			En créant l’homme à son image, Dieu a conçu un être capable d’entrer en relation profonde avec lui. Or, dans toute relation, l’amour et la confiance sont des éléments fondamentaux. Dieu a donné à l’homme tout ce dont il avait besoin pour vivre heureux et épanoui. En contrepartie, il attend de lui une dépendance de foi. Ne pas prendre de l’arbre de la connaissance du bien et du mal signifie ne pas vivre de manière indépendante. L’homme doit chercher en Dieu le modèle de son comportement. Partout et en tout temps, il doit reconnaître que son Créateur est son Maître.

			Une relation de confiance nécessite une connaissance juste et profonde, mais qui n’a pas besoin d’être exhaustive. Je n’ai pas besoin de tout savoir sur quelqu’un pour lui faire confiance, mais ce que je connais de lui doit être fondé. Faire confiance sans rien connaître est stupide. Or Dieu demande à l’homme d’être sensé.

			Dieu tient à être bien connu. Il a doté l’homme d’une intelligence et d’un esprit. Dès l’origine, il a exprimé ses attentes. L’arbre interdit était bien identifié et les conséquences de la désobéissance étaient clairement annoncées. Le texte laisse à penser qu’Adam et Eve ont été créés adultes avec une connaissance du langage. Même s’ils n’avaient pas encore fait l’expérience de la mort ou vu la mort de leurs yeux, ils ont compris de quoi Dieu leur parlait lorsqu’il leur a dit: «Tu ne mangeras pas de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, car le jour où tu en mangeras, tu mourras» (Gn 2.17). La capacité de communiquer avec des mots, de composer et de comprendre des phrases, leur a été donnée à la création. Contrairement à leurs enfants et à tous les humains après eux, ils n’ont pas eu besoin d’apprendre une langue. A aucun moment, Adam ou Eve n’ont dit à Dieu «je ne comprends pas».

			Après la chute, quand les deux pécheurs s’efforcent de se disculper, ils n’invoquent jamais une compréhension déficitaire. Adam reporte la faute sur Eve et sur Dieu: «C’est la femme que tu as mise auprès de moi qui m’a donné de l’arbre, et j’en ai mangé» (Gn 3.12) et Eve reporte la faute sur le serpent: «Le serpent m’a induite en erreur, et j’en ai mangé» (Gn 3.13). La chute n’est pas due à une incompréhension, mais à un rejet de la parole divine.

			Après la transgression, Dieu ne retire pas à Adam et Eve la connaissance qu’ils ont de lui. Ils ne deviennent pas amnésiques. Au contraire, Dieu continue à leur parler. Il les interpelle et leur annonce les conséquences de leur désobéissance. Certes, quelques parasites se manifestent dans la communication. Adam et Eve croient qu’une ceinture de feuilles de figuier cousues ensemble suffira pour cacher leur honte. Adam pense échapper au regard et à la colère de Dieu en se cachant parmi les arbres du jardin (Gn 3.7-8). L’homme élabore des stratagèmes pour se sauver et échapper à la sentence divine. Ce n’est pas la révélation divine qui s’amenuise et perd l’homme, mais c’est l’interprétation que l’homme donne de sa situation qui l’égare. A vouloir être indépendant de Dieu, l’homme n’a rien gagné en discernement. Son esprit s’est embrouillé au lieu d’être éclairé.

			Dieu veut être connu de tous les hommes

			Tout au long de l’histoire de l’humanité, Dieu s’est efforcé de laisser un témoignage clair de sa personne. Premièrement, la création tout entière reflète, en tout temps et en tous lieux, les perfections du Créateur: «Les perfections invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité, se voient comme à l’oeil, depuis la création du monde, quand on les considère dans ses ouvrages» (Rm 1.20). Ce témoignage de la nature crève les yeux de tous. Deuxièmement, la conscience aiguillonne l’homme dans le domaine de la morale (Rm 2.14-15). Troisièmement, la providence divine atteste la bienveillance du Créateur (Ac 14.16-17). Cette révélation générale rend les hommes inexcusables. Personne ne peut se disculper en invoquant l’ignorance. Comme Paul l’affirme: «Les hommes sont donc inexcusables, puisque ayant connu Dieu, ils ne l’ont pas glorifié comme Dieu et ne lui ont pas rendu grâces, mais ils se sont égarés dans de vains raisonnements» (Rm 1.21).

			Dieu ne s’est pas limité à la révélation générale pour se faire connaître aux hommes, mais il s’est révélé par ses prophètes à un peuple particulier (Israël). En Jésus-Christ, Dieu est venu en personne sur terre pour se faire connaître à tous les hommes. A la Pentecôte, le Saint-Esprit a été répandu sur tous les croyants pour que le message de l’Evangile se répande jusqu’aux extrémités du monde. Le «parler en langues» permet aux premiers chrétiens d’annoncer les merveilles de Dieu pour que tous les auditeurs présents entendent l’Evangile dans leur langue maternelle (Ac 2.4-11).

			Dieu est un Dieu relationnel. Il aime à se faire connaître aux hommes pour être adoré «en esprit et en vérité» (Jn 4.23). Il désire que les hommes le connaissent et le reconnaissent comme leur Souverain. Il aspire à être respecté et honoré. Ce qu’il veut par-dessus tout, c’est que les hommes lui accordent leur confiance comme il le mérite. Certes, Dieu a parfois endurci les cœurs et voilé sa face; il s’est alors exprimé dans un langage incompréhensible (Es 6.9-10; cf. Mt 13.14-15). Mais cet aveuglement n’était que limité et temporaire. Il ne concernait qu’une génération perverse dont les oreilles étaient volontairement bouchées. Dieu ne faisait qu’obscurcir les ténèbres dans lesquelles ces pécheurs s’étaient plongés. Mais Dieu est «lent à la colère et riche en bienveillance» (Jon 4.2). Il répète inlassablement les mêmes instructions, renouvelle ses mises en garde, envoie un prophète après l’autre, même si ceux-ci sont maltraités et mis en pièces (Mc 12.1-12). La révélation la plus manifeste de Dieu s’est faite en Christ. Dans l’évangile de Jean, Jésus est appelé «la Parole» (Jn 1.1), un terme significatif du vouloir de Dieu de communiquer et de se révéler, en et par Jésus-Christ.

			La révélation divine est pluridimensionnelle

			La révélation divine est large et variée. Elle prend de multiples formes, pour tous les goûts, pourrait-on dire. D’une manière générale, on peut affirmer que Dieu se révèle par ses paroles et par ses actes.

			Malheureusement, les éthiciens négligent souvent les actes, estimant que les textes narratifs ne sont pas normatifs, car une histoire racontée doit (généralement) être interprétée. Les ouvrages doctrinaux et les injonctions éthiques leur semblent plus objectifs. Ce traitement à deux vitesses des Ecritures est gênant, car toute la Bible est inspirée. De plus, 50% des textes sont narratifs. Manifestement, ce genre littéraire convient bien, aux yeux de Dieu, pour véhiculer les vérités divines. Concernant l’enseignement moral, il est toujours avantageux d’illustrer un principe par un exemple. Les préceptes parentaux les plus écoutés sont ceux qui trouvent un écho dans leur vécu.

			Dans la Bible, le comportement des principaux personnages est parfois évalué par le narrateur. Ainsi, l’auteur de 1-2 Rois donne une évaluation des rois d’Israël et de Juda avant la description de leur règne. Par contre, l’auteur des Juges se contente de fournir une affirmation générale pour l’évaluation positive des juges (Jg 2.16-19), précisant cependant à six reprises que l’Esprit de l’Eternel était sur le juge, juste avant la description d’une action que le lecteur pourrait interpréter négativement (Jg 6.34; 11.29; 13.24; 14.6, 19; 15.14). Les récits narratifs font réfléchir, mais chaque auteur s’efforce d’être compris d’une manière ou d’une autre. Il appartient au lecteur de se laisser guider par les indices disséminés dans le récit par le narrateur. La diversité des interprétations ne signifie pas qu’un texte est hermétique. Concernant les actes de Dieu, la situation est beaucoup plus simple, car toutes ses interventions sont justes. Ainsi, on ne peut pas affirmer que «le caractère normatif des actes de Dieu doit être lu à la lumière de ses révélations explicites», car tous les actes de Dieu sont justes et droits.

			Certaines paroles et certains actes de Dieu sont étonnants

			Dieu révèle son éthique dans ses paroles et dans ses actes. Ce que Dieu dit est juste par principe; et ce qu’il fait est juste par définition. Cette affirmation paraît simple et logique – car qui sommes-nous pour vouloir reprendre Dieu? Pourtant, la situation se complique quand on ajoute l’adjectif «tout». Tout ce que Dieu dit et fait est juste. Tout dans l’Ancien Testament et tout dans le Nouveau, sans aucune exception. Osons-nous affirmer que les ordres de génocides sont justes et saints, et reflètent le caractère de Dieu? Le code mosaïque – que Dieu a donné en personne à Moïse au mont Sinaï – contient de nombreuses prescriptions qui paraissent excessives, voire injustes: par exemple, l’exécution des meurtriers, la lapidation des personnes adultères, la libération d’un esclave sans sa femme et ses enfants, qui doivent rester dans la maison du maître (Ex 21.4, 12; Dt 22.22). Pourquoi être intransigeant avec les personnes adultères, mais tolérer la polygamie, car aucune loi ne punissait ce genre d’alliance? Pourquoi tolérer l’esclavage? Bien des chrétiens reconnaissent dans le code mosaïque une amélioration de la justice pratiquée au Proche-Orient ancien, mais peu osent rejoindre les auteurs inspirés qui expriment sans retenue leur admiration pour cette loi, considérée comme reflétant le caractère de Dieu. Pourtant, même Jésus approuve la moindre des prescriptions (Mt 5.17-19), et en recommande la mise en pratique: «Celui qui violera l’un de ces plus petits commandements, et qui enseignera aux hommes à faire de même, sera appelé le plus petit dans le royaume des cieux, mais celui qui les mettra en pratique et les enseignera, celui-là sera appelé grand dans le royaume des cieux».

			Le comportement de Dieu peut choquer, lui aussi. Des jugements individuels ou collectifs paraissent injustes. Les jugements collectifs, en particulier, soulèvent la question des victimes innocentes. Pourquoi faire périr des enfants? Lors du déluge, tous les hommes, les femmes et les enfants meurent, même les animaux, excepté Noé, sept membres de sa famille, et une paire d’animaux de chaque espèce. Toutes les victimes n’étaient pourtant pas coupables au même degré.

			En outre, Dieu répond parfois aux désirs et aux paroles de certains prophètes en envoyant des fléaux sur toute une population: il envoie deux fois le feu du ciel sur un groupe de cinquante soldats venus arrêter Elie, mais ceux-ci ne faisaient qu’exécuter un ordre du roi (2 R 1.10, 12). Dieu envoie deux ourses déchirer quarante-deux enfants qui s’étaient moqués de la calvitie d’Elisée (2 R 2.23-24). Il frappe Guéhazi de lèpre pour avoir trompé un homme qui était heureux d’offrir une grande somme pour sa guérison; de plus, toute la descendance de Guéhazi est frappée du même fléau (2 R 5.27).

			Certains jugements de Dieu sur des individus paraissent démesurés. On en trouve dans l’Ancien Testament, bien sûr, mais aussi dans le Nouveau: Ananias et Saphira meurent pour avoir proféré un mensonge au sujet d’un don qui était moins important qu’ils ne l’avaient annoncé (Ac 5.1-11). Parfois, Dieu ordonne ou approuve des exécutions qui paraissent excessives: Akân est puni de mort pour sa transgression, mais Josué fait aussi brûler et lapider ses fils, ses filles, ses bœufs, ses ânes, son petit bétail (Jos 7.24-25). Lorsque tout est terminé, le lecteur apprend que «l’Eternel revint de son ardente colère» (Jos 7.26).

			L’homme est appelé à faire confiance à Dieu

			Les difficultés éthiques en lien avec une parole ou un acte de Dieu sont nombreuses, mais l’homme est appelé à faire confiance à son Créateur et Rédempteur.

			Certaines difficultés tombent ou s’estompent à l’étude des textes. Les quarante-deux «enfants» déchirés par les deux ourses étaient en fait des adolescents, et leur moquerie ne visait pas l’aspect physique du prophète, mais reflétait un rejet profond et complet d’un double ministère prophétique particulièrement manifeste.2 La famille d’Akân est punie, car le père avait enterré «dans sa tente» les trésors dérobés, un geste qui pouvait difficilement passer inaperçu aux membres de sa famille (Jos 7.21-22); leur silence devant le forfait de leur père montrait leur approbation. L’esclavage n’était toléré que sous certaines conditions bien définies (voir p. 287-290). Par contre, la traite des esclaves, à laquelle on pense généralement dès que le mot esclavage est prononcé, était formellement interdite et réprimandée aussi sévèrement qu’un meurtre (Ex 21.16).

			Parfois, les paroles ou les actions divines sont «nuancées» par d’autres paroles ou actes de l’Eternel, montrant ainsi que la question est plus complexe qu’il n’y paraît au premier abord. Le lecteur assidu de l’Ecriture réalise que l’amour et la miséricorde font partie intégrante du caractère de Dieu. Abraham quémande avec succès la vie des habitants innocents de Sodome: «Peut-être y a-t-il cinquante justes au milieu de la ville: les feras-tu succomber aussi et ne pardonneras-tu pas à cette localité à cause des cinquante justes qui sont au milieu d’elle? Loin de toi de faire une chose pareille: mettre à mort le juste avec le méchant, en sorte qu’il en serait du juste comme du méchant, loin de toi! Celui qui juge la terre n’agira-t-il pas selon le droit? L’Eternel dit: Si je trouve dans Sodome cinquante justes au milieu de la ville, je pardonnerai à toute cette localité, à cause d’eux» (Gn 18.24-26). Le patriarche poursuit sa requête jusqu’à implorer le salut de Sodome pour dix justes (Gn 18.27-32). Il est possible que Dieu lui-même l’ait poussé à lui adresser ces requêtes – n’a-t-il pas voulu informer Abraham du sort de ces deux villes (Gn 18.17-21)? – pour démontrer que la destruction de Sodome et Gomorrhe était juste. L’Eternel va d’ailleurs au-delà de la requête d’Abraham, et sauve Loth et ses proches, une famille qu’il paraît difficile de qualifier de juste. (Les filles enivrent leur père pour obtenir une descendance de lui! Gn 19.30-38.)

			Le livre de Jonas souligne avec force la miséricorde de Dieu envers les païens non éclairés: «Et moi, je n’aurais pas pitié de Ninive, la grande ville, dans laquelle se trouvent plus de cent vingt mille êtres humains qui ne savent pas distinguer leur droite de leur gauche, et des bêtes en grand nombre!» (Jon 4.11). Quant au Nouveau Testament, il souligne encore mieux l’immense amour de Dieu: «Car Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais qu’il ait la vie éternelle» (Jn 3.16).

			Oser faire confiance à Dieu ne consiste pas à faire le tri entre les bonnes et les mauvaises actions de Dieu! Faire confiance, c’est accepter que Dieu est juste dans tous ses verdicts. Le lecteur de l’Ecriture ne doit pas réformer l’éthique divine, mais étudier minutieusement les textes et s’interroger sur leur sens. S’il reste choqué par certains actes divins, il doit questionner sa propre éthique. Se pourrait-il qu’elle soit plus façonnée par le monde qu’il ne l’imagine? Ne devrait-il pas voir où et comment il doit réformer ses valeurs éthiques pour les mettre au diapason de Dieu? Une remise en question «biblique» est toujours douloureuse, mais spirituellement salutaire. Le fidèle ne doit pas d’abord chercher l’approbation de ses proches, mais celle de Dieu. «Celui qui aime père ou mère plus que moi n’est pas digne de moi, et celui qui aime fils ou fille plus que moi n’est pas digne de moi» (Mt 10.37).

			A ce stade de notre développement, il est important de souligner la nécessité de la foi dans toute réflexion éthique. Sans un respect profond de Dieu, sans une confiance totale dans la valeur de ses paroles et de ses actes, le discernement éthique est impossible. «La crainte de l’Eternel est le commencement de la sagesse» (Pr 1.7). Job a dû apprendre à faire confiance à Dieu, alors qu’il ignorait tout du sens de ses souffrances. Dans les chapitres suivants, nous nous efforcerons de montrer la cohérence entre toutes les actions et les prescriptions divines. Dieu n’est ni capricieux, ni inconstant, ni indécis, mais il parle et agit toujours en fonction de son caractère immuable qui est saint, juste et parfait.

			

			
				
					2	 D. Arnold, Elisée précurseur de Jésus-Christ, p. 64-67.

				

			

		

	
		
			Chapitre 3

			UNITE ET COMPLEXITE DE L’ETHIQUE DIVINE

			La vie est complexe et les questions éthiques sont souvent épineuses. On peut s’en plaindre, mais aussi s’en réjouir. Que la vie soit complexe est un signe de sa richesse exceptionnelle. Le vide de l’espace interstellaire est plus simple, mais aussi plus pauvre!

			L’unité et la diversité du monde physique sont le reflet du Créateur

			De tout temps, les hommes ont été émerveillés par la complexité de la vie, mais, en même temps, ils ont cherché à la simplifier. Comment ramener des phénomènes complexes à des principes élémentaires? La démarche est légitime, car si la vie présente une grande diversité, elle laisse aussi apparaître de nombreux signes d’unité. Chaque arbre est différent des autres en taille, en nombre de feuilles ou d’épines (si le décompte est minutieux), en apparence (chaque branche est différente de sa voisine). Mais en même temps, il est possible de regrouper les arbres en espèces distinctes. Un sapin blanc (appelé aussi sapin pectiné) est un sapin blanc. Des classifications sont possibles, et les botanistes relèvent les caractéristiques de chaque espèce. Unité et diversité marquent le monde physique. Une même plante varie au cours de sa croissance. Des chenilles se transforment en papillons.

			Fondamentalement, l’unité et la diversité du monde ne sont que le reflet de l’unité et de la diversité du Dieu créateur, qui est Père, Fils et Saint-Esprit. Le mystère de la Trinité est immense – comment Dieu peut-il être en même temps un et trois personnes? – mais ce mystère illumine l’énigme de l’unité et de la diversité de l’univers sur laquelle se sont penchés tous les philosophes.

			Comment concilier unité et diversité? Est-ce possible? Faut-il privilégier l’une par rapport à l’autre? Toutes les visions du monde sont profondément marquées par les réponses données à ces questions.

			Quand on privilégie l’unité, la diversité est étouffée et finit inévitablement par disparaître. L’idéal oriental, qui privilégie l’unité, aboutit finalement à un océan d’indifférenciation. Dans le nirvâna, plus rien ne vit, ne respire, ne pense. Le passé est effacé et oublié. Il ne reste ni souvenir, ni structure, ni individu. Si tout est en tout, le particulier n’existe plus.

			A l’opposé, lorsque la diversité prend le pas sur l’unité, l’individu sur le groupe, la situation sur le principe, on aboutit au chaos. Le monde vole en éclats, car plus rien n’est assez fort pour le tenir ensemble. Sur le plan éthique, si «chacun fait ce qui lui semble bon» (cf. Jg 21.25), l’anarchie est nécessairement au rendez-vous.

			Une réponse satisfaisante à la question de l’unité et de la diversité ne se trouve que dans le Dieu trinitaire, créateur de l’univers. De toute éternité, il est Père, Fils et Saint-Esprit. Dieu est un, et il est trois personnes. L’unité et la diversité sont deux aspects fondamentaux non contradictoires, indispensables à la vie. Par exemple, les relations et les communications ne peuvent exister que s’il y a pluralité. Il en est de même de l’amour. L’amour de soi n’est qu’égoïsme. Or, Dieu est amour de toute éternité, car fondamentalement il est trois. Le Père aime le Fils et lui remet toutes choses, et le Fils est soumis au Père. L’unité en Dieu ne signifie pas que les trois personnes de la divinité sont interchangeables. Chacune porte un nom qui lui est propre: le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Le Père ne s’appelle jamais le Fils, et le Fils ne s’appelle jamais le Père. Certes, certains titres sont partagés – «Dieu», «Seigneur» – ce qui n’est pas étonnant, puisqu’il y a unité. Les trois personnes sont impliquées dans la création et dans la rédemption, mais avec des fonctions différentes. L’Ecriture n’attribue pas chaque action de Dieu à l’une ou l’autre des personnes de la Trinité, car d’une part, elle ne dit pas tout, et d’autre part, elles agissent toujours en étroite communion l’une avec l’autre. Une séparation trop stricte ne rendrait pas compte de l’unité profonde de Dieu. L’Ecriture se contente d’insister sur l’unité de Dieu et de relever la diversité et la particularité de chacune des trois personnes.

			Une éthique divine claire et élaborée

			Ces réflexions sur la personne de Dieu sont fondamentales pour comprendre l’éthique de Dieu. Toutes les paroles et toutes les actions de Dieu sont en harmonie les unes avec les autres. Il n’y a jamais la moindre contradiction en Dieu, ni aucune hypocrisie. Tout se tient, s’équilibre et s’inscrit dans le juste dessein de Dieu. Mais l’expression de cette unité prend des formes variées. En Dieu, l’amour et la justice se déclinent de multiples manières. L’unité entre l’Ancien et le Nouveau Testament est réelle et profonde, mais en même temps chaque partie a ses caractéristiques et ses accents particuliers. Dans toute l’Ecriture, la grâce et la justice sont en tension, jamais en contradiction. En Jésus-Christ, Dieu a montré sa justice «de manière à être reconnu juste, tout en justifiant celui qui a la foi en Jésus» (Rm 3.26).

			Les chrétiens n’ont pas toujours réussi à valoriser simultanément l’unité et la diversité des injonctions éthiques de la Bible. Certains insistent sur le principe de l’amour à l’exclusion de tout autre absolu. L’éthique de situation accepte tout comportement «dans la mesure où il est vécu dans l’amour», mais aucun cadre n’est donné à l’amour. Par amour, on peut avorter, euthanasier, mentir, licencier, divorcer, marier des homosexuels! Tout est permis dans la mesure où «l’amour» est présent. La confusion est totale. Puisqu’il n’y a aucun absolu en dehors de l’amour, ce dernier est vidé de toute substance. L’amour est un terme creux, car aucun sens particulier ne lui est attaché. «L’éthique dite de situation est une éthique de dérapages, précisément parce qu’elle n’est pas en situation et place l’homme non pas devant Dieu et sous la Loi mais, mystiquement, dans un océan impersonnel, irréel, indéterminé, sans fond et sans rivages de ‘possibilités’ où il perd identité et responsabilité».3

			D’autres chrétiens tombent dans l’excès inverse. Ils insistent pour une stricte application de la loi. Mais jusqu’où aller? Faut-il s’arrêter aux dix commandements? Mais pourquoi écarter les autres prescriptions? Faut-il observer toutes les lois morales et rituelles de l’Ancien Testament? Mais est-ce possible et souhaitable? Une préoccupation excessive avec le respect littéral d’une multitude de prescriptions conduit souvent au légalisme ou au nombrilisme. Le «fidèle» est davantage préoccupé de lui-même et de son comportement que d’autrui. Comme les pharisiens, il oublie les principes élémentaires de la loi. Eux croyaient être des modèles dans le domaine de la morale, alors qu’ils marchaient dans la confusion. Jésus a vivement critiqué une telle attitude: «Guides aveugles que vous êtes! Vous avez soin de filtrer vos boissons pour éliminer le moindre moucheron, et vous avalez le chameau tout entier» (Mt 23.24 Sem).

			Pour vivre dans la justice divine, il faut simultanément prendre en compte l’unité et la diversité de l’éthique divine. Il faut garder les yeux fixés sur les principes fondamentaux (Mt 22.36-40; Ex 20.2-17), mais il faut aussi méditer et étudier attentivement les multiples prescriptions particulières ordonnées par Dieu, car elles illustrent les principes généraux. Toute la Bible doit être prise en compte, l’Ancien et le Nouveau Testament, les textes didactiques, les récits narratifs, les écrits sapientiaux, les prophéties et les visions eschatologiques. Aucun aspect de la révélation divine ne doit être négligé.4

			

			
				
					3	 Pierre Courthial, «Dérapages éthiques» in Fondements pour l’avenir, p. 140.

				

				
					4	 Pour une critique philosophique des éthiques non évangéliques, voir Henri Blocher («Pour fonder une éthique évangélique» in Fac-Réflexion 40-41 [1997], p. 20-34) et Norman L. Geisler (Ethics: Alternatives and Issues). Terrance Tiessen («Peut- on définir une éthique universelle à partir de l’Ecriture?» in Hokhma 63 [1996] p. 19-44) se penche sur la délimitation des normes universelles.

				

			

		

	
		
			Chapitre 4

			LE GENIE DE LA LOI MOSAÏQUE

			La loi mosaïque contient une somme colossale de prescriptions et d’instructions. Elle forme la base de l’éthique de l’Ancien Testament.

			Cet ensemble de lois est souvent mal compris. Certains l’imaginent comme un code législatif complet réglementant chaque détail de la vie. D’autres estiment qu’il n’est qu’un amalgame disparate de lois rassemblées au fil du temps, ce qui expliquerait les nombreuses répétitions, voire les contradictions occasionnelles.

			La réalité est tout autre. La loi mosaïque forme un ensemble complexe, mais homogène, soigneusement structuré, donné pour l’instruction et la méditation en vue d’une vie sainte. La loi mosaïque s’articule autour de deux grands principes, eux-mêmes repris et développés dans les dix commandements. Les autres prescriptions viennent en soutien au décalogue; elles en détaillent et explicitent la portée et le sens. Pour illustrer cela, on peut dire que la loi mosaïque est constituée d’une ossature et de chair. L’ossature apporte l’unité, la stabilité et la direction. La chair offre de l’ampleur, de la profondeur et de nombreuses précisions. L’ensemble de la loi est fait d’unité et de diversité.

			Les deux plus grands commandements

			L’amour pour Dieu vient en premier. A un scribe, docteur de la loi, qui demande: «Quel est le plus grand commandement?», Jésus répond: «Voici le premier: Ecoute Israël, le Seigneur, notre Dieu, le Seigneur est un, et tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton cœur, de toute ton âme, de toute ta pensée et de toute ta force» (Mc 12.28- 30; cf. Mt 22.36-38). Ce premier commandement est suivi d’un second: «Et voici le second qui lui est semblable: ‘Tu aimeras ton prochain comme toi-même’. De ces deux commandements dépendent toute la loi et les prophètes» (Mt 22.39-40; Mc 12.31). On ne peut être plus clair et plus succinct. La religion se résume à un amour profond pour Dieu, et l’éthique se résume à un amour réel pour l’homme.

			Notons que Jésus ne demande pas d’aimer l’homme en général, mais d’aimer le «prochain», c’est-à-dire l’homme qui se trouve à nos côtés. L’amour chrétien ne se contente pas d’un vague idéalisme, mais il se manifeste dans des comportements concrets envers les hommes qui nous entourent. La primauté de ces deux commandements est aussi exprimée dans d’autres passages. Dans le sermon sur la montagne, Jésus dit, suite à une remarque sur la bonté de Dieu (Mt 7.11): «Tout ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, vous aussi, faites-le de même pour eux, car c’est la loi et les prophètes» (Mt 7.12). Aux chrétiens de Rome, Paul enseigne: «Ne devez rien à personne, si ce n’est de vous aimer les uns les autres; car celui qui aime les autres a accompli toute la loi» (Rm 13.8).

			Les lois sont donc hiérarchisées et n’ont pas toutes la même importance. L’amour pour Dieu et l’amour envers le prochain sont les deux principes fondateurs sur lesquels toutes les lois doivent prendre appui: «Il n’y a pas de principes plus importants que ceux-là» (Mc 12.31); «De ces deux commandements dépendent toute la loi et les prophètes» (Mt 22.40). 

			Notons qu’une hiérarchie est même proposée entre ces deux lois. Les deux sont fondamentales, mais l’une est plus importante que l’autre. Les termes «premier» et «second» sont utilisés. Matthieu, le péager, précise à ses lecteurs juifs que, selon Jésus, le commandement relatif à Dieu est «le premier et le grand commandement». Il parle du grand commandement au singulier. Certes, il rajoute que le second est semblable (homoia) au premier, ce qui souligne l’importance du second. Néanmoins, la valeur du second est dérivée du premier. Les deux commandements sont étroitement liés; ils sont même inséparables. On ne peut pas aimer Dieu et haïr son prochain: «Si quelqu’un dit: J’aime Dieu, et qu’il haïsse son frère, c’est un menteur, car celui qui n’aime pas son frère qu’il voit ne peut aimer Dieu qu’il ne voit pas» (1 Jn 4.20). Néanmoins, l’amour de Dieu vient en premier. Jésus ira jusqu’à dire: «Si quelqu’un vient à moi, et s’il ne hait pas son père, sa mère, sa femme, ses enfants, ses frères et ses sœurs, et même sa propre vie, il ne peut être mon disciple» (Lc 14.26).

			Les dix commandements

			Une fois admis le principe de hiérarchie, les choses s’éclairent. La fonction des lois «secondaires» est de préciser la portée des lois fondamentales. L’ossature a besoin de chair; les principes ont besoin d’être illustrés et appliqués. Au sommet de l’échelle, l’amour pour Dieu implique l’amour du prochain. Ensuite, les dix commandements éclairent les deux grands commandements.

			Aimer Dieu de tout son cœur signifie au moins dix choses, dont quatre sont en lien direct avec la personne de Dieu:

			1. Ne pas avoir d’autres dieux (premier commandement).

			2. Ne pas fabriquer de statue de Dieu (deuxième commandement).

			3. Ne pas prendre le nom de l’Eternel en vain (troisième commandement).

			4. Honorer et adorer Dieu régulièrement et collectivement (quatrième commandement).5

			Aimer son prochain comme soi-même signifie au moins six choses:

			1. Honorer son père et sa mère (cinquième commandement).

			2. Ne pas commettre de meurtre (sixième commandement).

			3. Ne pas commettre d’adultère (septième commandement).

			4. Ne pas commettre de vol (huitième commandement).

			5. Ne pas porter de faux témoignage contre son prochain (neuvième commandement).

			6. Ne pas convoiter ce qui appartient à son prochain (dixième commandement).

			Les autres prescriptions

			Le niveau hiérarchique suivant est formé par les prescriptions qui éclairent les dix commandements. Un développement particulièrement intéressant à ce sujet se trouve dans Dt 12 à 26.6 Dans ces chapitres, Moïse – présenté comme l’auteur des discours du Deutéronome – développe les dix commandements dans l’ordre, les uns à la suite des autres, en commençant par le premier et en terminant par le dixième.7 L’intention, dans cette longue section (quinze chapitres), n’est pas de donner un développement exhaustif du décalogue, mais simplement de décrire un cadre d’application concret pour chaque commandement et de donner un certain nombre de lois pour en illustrer la portée.8

			Développement du premier commandement du décalogue

			A ce stade de notre exposé, un exemple permettra de clarifier les choses. Le premier commandement du décalogue est formulé de manière succincte: «Tu n’auras pas d’autres dieux devant ma face» (Ex 20.3; Dt 5.7). On pourrait se contenter de ces paroles, mais Dieu étoffe ce commandement par différentes prescriptions interdisant tout lieu de culte en dehors de celui qu’il a choisi (Dt 12.1-28). En d’autres termes, l’interdiction d’adorer Dieu dans différents lieux est directement liée à l’interdiction d’adorer d’autres dieux. «Un Dieu» implique «un lieu de culte». Dans le domaine de l’adoration, la diversité est interdite. Elle doit même être combattue puisque les lieux d’adoration païens doivent être détruits. «Vous renverserez leurs autels, vous briserez leurs stèles, vous brûlerez au feu leurs poteaux d’Achéra, vous abattrez les statues de leurs dieux et vous ferez disparaître leurs noms de ces lieux-là» (Dt 12.3). L’insistance du chapitre 12 paraît lourde et excessive. Les répétitions sont nombreuses et certains détails lassent, mais, quoi qu’on puisse en penser, ce chapitre fait partie intégrante de la révélation biblique. Plutôt que de critiquer les prescriptions qu’il contient ou de les ignorer, le fidèle ferait bien de les méditer. Pourquoi Dieu insiste-t-il tellement sur cette unicité du lieu de culte? Un survol de l’histoire d’Israël permet de répondre partiellement à cette question. L’idolâtrie est tenace, et il faut la combattre à tout prix. Pendant les huit siècles séparant l’exode de l’exil – la période durant laquelle Israël a souverainement occupé la terre promise – le peuple élu a souvent été attiré par les pratiques idolâtres. Les hauts lieux ont été tolérés en Israël et en Juda durant la majeure partie de cette période, ces lieux étant souvent directement dédiés aux idoles. Seul Josias a entrepris une purification systématique du pays, mais à sa mort, le peuple est rapidement retombé dans ce travers. L’exil babylonien a eu un effet purificateur plus durable, car à partir de ce jugement, les Hébreux semblent être vaccinés contre l’idolâtrie. En conclusion, pour aider Israël à combattre l’idolâtrie, Dieu a restreint les sacrifices à un seul lieu, et les nombreuses prescriptions de Dt 12 témoignent de la nécessité d’insister sur ce point.

			Dans le Nouveau Testament, on pourrait croire que l’unicité du lieu de culte est balayée. Jésus ne dit-il pas à la Samaritaine que le lieu de l’adoration est sans importance: «Femme, crois-moi, l’heure vient où ce ne sera ni sur cette montagne, ni à Jérusalem que vous adorerez le Père» (Jn 4.21). Mais Jésus ajoute aussitôt qu’il faut adorer Dieu «en esprit et en vérité». En d’autres termes, si le lieu géographique est insignifiant, le principe d’une adoration unique demeure. On ne peut pas adorer Dieu d’une manière quelconque. Jésus précise à ses disciples qu’il n’existe qu’un moyen pour accéder à Dieu, et qu’il est ce moyen:

			«Je suis le chemin, la vérité et la vie. Nul ne vient au Père que par moi» (Jn 14.6). Ce message se trouve au cœur de la prédication apostolique: «Le salut ne se trouve en aucun autre (que Jésus); car il n’y a sous le ciel aucun autre nom donné parmi les hommes, par lequel nous devions être sauvés» Ac 4.12). «Un seul Dieu» signifie donc «un seul médiateur entre Dieu et les hommes».

			Développement du deuxième commandement du décalogue

			Le chapitre 13 du Deutéronome9 développe un aspect du deuxième commandement. Il indique les sanctions à appliquer à diverses personnes qui transgressent ce commandement. Trois cas sont considérés: le faux prophète qui encourage ses proches à adorer d’autres dieux (Dt 13.2-6), le parent idolâtre qui convainc discrètement ses proches de rendre un culte à d’autres dieux (Dt 13.7-12) et la ville voisine tombée dans l’idolâtrie (Dt 13.13-19). Manifestement, tous les aspects relatifs à la «fabrication d’idoles» ne sont pas traités ici. En fait, le développement s’intéresse à montrer (1) l’étendue de l’interdiction et (2) l’importance du commandement, qui ne se limite pas à la fabrication matérielle d’idoles, mais inclut toute activité «fabriquant» des cœurs idolâtres. La fabrication de statues doit être sévèrement combattue. Dans le développement du premier commandement, il était question de la destruction des lieux de culte; celui du deuxième commandement aborde la destruction des cœurs rebelles.

			Développement des autres commandements

			Bien d’autres choses pourraient être dites au sujet de l’enseignement de ces deux chapitres du Deutéronome, mais cela nous éloignerait trop de notre sujet. Ce qui vient d’être souligné montre le rôle et le fonctionnement des prescriptions secondaires. Quelques explications à propos des troisième et quatrième commandements sont données au chapitre 9 (p. 115-118). Le développement éthique du cinquième commandement (Dt 16.18-18.22) est donné dans la seconde partie de l’ouvrage (p. 130-132).10

			La loi mosaïque est une mine d’or proposée au fidèle. Elle recèle des prescriptions relatives à d’innombrables situations de vie, permettant ainsi à chacun d’entrevoir l’étendue du champ d’application des dix commandements. Une même prescription peut éclairer divers champs d’application, et être intégrée dans le développement de plusieurs des dix commandements. Cela explique la répétition de certaines de ces lois. Dans le domaine de l’éthique de société, la loi mosaïque reste à ce jour un cadre de référence inégalé.11 Les auteurs de l’Ancien Testament expriment sans retenue leur admiration pour la loi divine:

			«La loi de l’Eternel est parfaite, elle restaure l’âme;

			Le témoignage de l’Eternel est véridique, il rend sage le simple. Les ordres de l’Eternel sont droits, ils réjouissent le cœur;

			Le commandement de l’Eternel est limpide, il éclaire les yeux.

			La crainte de l’Eternel est pure, elle subsiste à toujours;

			Les ordonnances de l’Eternel sont vraies, elles sont toutes justes, plus précieuses que l’or, même que beaucoup d’or fin; plus douces que le miel, même que le miel qui coule des rayons» (Ps 19.8-11).

			Le plus long psaume de la Bible (Ps 119.1-176) souligne la valeur de la loi pour le fidèle: «Ouvre mes yeux pour que je contemple les merveilles de ta loi» (119.18).

			Lois rituelles et lois morales

			Puisque la loi mosaïque règle les rapports de l’homme à Dieu et les rapports de l’homme à l’homme, les prescriptions peuvent être classées en deux catégories. Les lois rituelles concernent le domaine religieux et les lois morales, le domaine social.

			La séparation entre les deux est nette sans être étanche. Une loi peut concerner simultanément le rapport à Dieu et le rapport à l’homme. D’ailleurs, le deuxième grand commandement dépend du premier. C’est parce que l’homme aime Dieu qu’il doit aimer son prochain créé à l’image de Dieu. Le commandement relatif au sabbat comporte de nombreux éléments rituels, mais il véhicule aussi une dimension sociale, puisque tous les individus (riches et pauvres, hommes et femmes, Hébreux et étrangers) devaient se reposer, y compris les animaux domestiques.

			Pour les Hébreux, la distinction entre lois rituelles et lois morales n’était pas fondamentale, car ils devaient obéir à tous les commandements. Par contre, cette distinction est très utile lorsqu’on se penche sur la pertinence de ces lois pour l’Eglise chrétienne. Toutes les lois rituelles sont accomplies en Christ et n’ont plus lieu d’être observées par les chrétiens (en tout cas pour les chrétiens d’origine non juive: voir note 8, p. 39). Par contre, les lois morales gardent leur actualité. A ce sujet, nous étudierons l’attitude de Jésus face aux lois morales de l’Ancien Testament, au chapitre suivant (p. 41-49).

			Quand les auteurs du Nouveau Testament font référence à une loi «périmée», ils citent toujours une loi rituelle. Paul a rédigé l’épître aux Galates pour s’opposer à l’imposition du signe de la circoncision aux chrétiens non Juifs. Le concile de Jérusalem a statué sur le cas des nourritures pures et impures, limitant les restrictions «à ce qui est indispensable, à savoir de vous abstenir des viandes sacrifiées aux idoles, du sang, des animaux étouffés» (Ac 15.28-29), par égard pour les convictions d’autrui. Paul reprend cette question dans ses lettres et souligne toujours la liberté et l’amour. Aucune contrainte n’est imposée, sinon celle du respect du prochain (Rm 14; 1 Co 8). La célébration des fêtes est laissée à l’appréciation personnelle: «Tel juge un jour supérieur; tel autre les juge tous égaux. Que chacun soit pleinement convaincu dans sa propre pensée» (Rm 14.5). Paul respecte les coutumes juives, mais ne les impose pas aux non-Juifs. Bien qu’il se soit fermement opposé à la circoncision des non-Juifs (épître aux Galates), il fait circoncire Timothée «fils d’une femme juive fidèle et d’un père grec» avant de l’emmener avec lui «à cause des Juifs qui étaient dans ces lieux-là, car tous savaient que son père était grec» (Ac 16.3). (Par contre, il refuse de faire circoncire Tite qui est d’origine grecque: Ga 2.3.) Sur la recommandation des autres apôtres, il accompagne au temple de Jérusalem quatre Juifs qui ont fait un vœu, se purifie avec eux et se charge de leurs dépenses: «Alors tous sauront qu’il n’y a rien de vrai dans ce qu’on leur fait croire sur ton compte, mais que, toi aussi, tu te conduis en observateur de la loi» (Ac 21.24).

			Les lois rituelles ne sont qu’un reflet des choses à venir. «La loi, en effet, possède une ombre des biens à venir et non pas l’exacte représentation des réalités; c’est pourquoi elle ne peut jamais, par les sacrifices toujours identiques qu’on présente perpétuellement chaque année, amener à la perfection ceux qui s’approchent (ainsi de Dieu)» (Hb 10.1). L’auteur de l’épître aux Hébreux se focalise sur les lois cérémonielles. Pour lui, elles ne sont qu’une ombre par rapport à la révélation du Nouveau Testament, mais une ombre néanmoins précieuse, car elle donne une idée juste, bien qu’incomplète, de l’objet éclairé. L’ombre d’un homme ne peut être confondue avec celle d’un chat, d’une girafe ou d’une bicyclette. La loi cérémonielle mosaïque est une représentation utile des choses à venir. Elle n’induit pas les gens en erreur. Au contraire, elle est un pédagogue qui conduit aux réalités supérieures. L’auteur de l’épître aux Hébreux s’appuie sur cette représentation de la loi pour exhorter au respect de la nouvelle alliance. Puisque la transgression de l’ancienne alliance a eu des conséquences négatives, à plus forte raison le mépris de la nouvelle sera dramatique: «Si quelqu’un a violé la loi de Moïse, il est mis à mort sans pitié, sur la déposition de deux ou trois témoins. Combien pire, ne pensez-vous pas, sera le châtiment mérité par celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, tenu pour profane le sang de l’alliance par lequel il avait été sanctifié, et qui aura outragé l’Esprit de la grâce!» (Hb 10.28-29). Comme le dit cet auteur, la peine capitale dans l’Ancien Testament est un avant-goût des sanctions plus graves encore qui frapperont ceux qui auront rejeté la pleine révélation de Dieu en Jésus-Christ. La loi mosaïque est le pédagogue choisi par Dieu pour préparer son peuple à la venue du Messie. «La loi cérémonielle n’était rien d’autre que ‘l’Evangile en figures’… Après la venue du Christ et l’inauguration de la nouvelle alliance, la voie vétérotestamentaire d’observer les lois cérémonielles est dépassée… (Néanmoins) leur sens et leur intention ont été éternellement validées» (Bahnsen, Theonomy in Christian Ethics, p. 207-209).12

			Quant aux lois morales de l’Ancien Testament, elles ne sont jamais remises en question dans le Nouveau. Lorsque Jésus demande le respect de toute la loi (Mt 5.17-19), il fait référence aux prescriptions morales (Mt 5.21-48). De même, lorsque Jacques relève que celui qui désobéit à la moindre des lois transgresse toute la loi (Jc 2.10), il fait référence aux commandements moraux (Jc 2.11). Le chemin de la justice n’est pas différent dans le Nouveau Testament; il est simplement plus pointu.13

			Le lien entre la foi et les œuvres

			Il est souvent dit que la loi mosaïque souligne le salut par les œuvres, et la nouvelle alliance, le salut par la foi. Rien n’est plus faux. L’Ancien Testament présente une foi analogue à celle du Nouveau. La grâce et la consécration sont omniprésentes dans les deux alliances. Pour mémoire, rappelons que la loi mosaïque a été donnée à un peuple qui venait d’être libéré de la servitude, et les sacrifices soulignent le pardon par expiation et substitution. Dans le Nouveau Testament, les œuvres du chrétien confirment sa foi (Jc 2.14-26).

			Il est vrai que certaines affirmations de l’apôtre Paul ont souvent été invoquées pour prôner un christianisme affranchi de la loi de Dieu. Une telle conclusion fait fi du contexte historique dans lequel Paul a exercé son ministère; elle néglige aussi d’autres passages de l’apôtre qui relèvent son admiration pour la loi divine («La loi est sainte, et le commandement saint, juste et bon» Rm 7.12).

			L’apôtre a dû lutter contre les judaïsants dont l’influence sur l’Eglise était très forte au début du christianisme. «Israël se vantait de la loi, l’utilisait pour engendrer des mérites dans le ciel et s’enorgueillissait d’être une nation supérieure aux autres, en raison de la loi qu’elle possédait. Israël estimait que le simple fait d’entendre la loi lui permettait d’être élevé au-dessus des barbares» (Bahnsen p. 219). Paul connaissait l’attitude de cœur de ces hommes, ayant été lui-même un pharisien: «Toi qui te donnes le nom de Juif, qui te reposes sur la loi, qui te glorifies de Dieu, qui connais sa volonté, qui, instruit par la loi, sais discerner ce qui est important, toi qui te persuades d’être le conducteur des aveugles, la lumière de ceux qui sont dans les ténèbres, l’éducateur des insensés, le maître des enfants, parce que tu as dans la loi la formule de la connaissance et de la vérité» (Rm 2.17-20). «En promouvant la justice de la foi, Paul condamnait nécessairement toute tentative d’atteindre la justification par les œuvres de la loi. Cela explique ses remarques désobligeantes sur la loi. Pour justifier son point de vue, il a été conduit à écrire que la loi était devenue un pouvoir hostile pour l’homme en raison du péché; Paul ne considérait pas la loi elle-même comme hostile à l’homme. L’incapacité est celle de la ‘chair’ et le problème est avec le péché et non avec la loi (Rm 7.7, 12s; 8.3; 1 Co 15.56; 2 Co 3.6; Ga 3.21)» (Bahnsen p. 220).

			Dans les écrits de Paul, le terme «loi» (nomos) a un sens péjoratif quand il se réfère à la justification par les œuvres (Rm 7.4, 6), et un sens positif quand il concerne la loi de Dieu (la loi mosaïque): Rm 7.12; 13.8-10; 1 Co 9.8-10; Ga 5.14).

			

			
				
					5	 Le quatrième commandement contient aussi une dimension éthique (voir p. 116- 118). C’est pourquoi certains le placent dans la deuxième table.

				

				
					6	 Un autre développement important se trouve dans Exode 21-23 (voir note 4, p. 34).

				

				
					7	 Walter C. Kaiser, Toward Old Testament Ethics, p. 127-137; James B. Jordan, The Law of the Covenant: An Exposition of Exodus 21-23, p. 199-206.

				

				
					8	 James B. Jordan donne une analyse détaillée des lois illustratives du «code de l’alliance» de Ex 21-23.

				

				
					9	 Plus précisément Dt 12.29-14.2, si l’on tient compte de l’introduction et de la conclusion.

				

				
					10	 Une analyse de la structure de Dt 12-26 nous a conduits à la division suivante pour le développement des dix commandements: premier commandement (Dt 12.1-28), deuxième (Dt 12.29-14.2), troisième (Dt 14.3-21), quatrième (Dt 14.22-16.17), cinquième (Dt 16.18-18.22), sixième (Dt 19.1-22.8), septième (Dt 22.9-23.15), huitième (Dt 23.16-24.13), neuvième (Dt 24.14-25.4), dixième (Dt 25.5-26.19).

				

				
					11	 Parmi les auteurs qui soulignent la pertinence de la loi de Dieu, on peut citer en particulier: Rousas John Rushdoony (The Institutes of Biblical Law), Greg L. Bahnsen (Theonomy in Christian Ethics), Gary North (Tools of Dominion. The Case Laws of Exodus), James B. Jordan (The Law of the Covenant: An exposition of Exodus 21-23) et Jean-Marc Berthoud (Apologie pour la loi de Dieu).

				

				
					12	 Les apôtres se sont opposés à ce que les chrétiens d’origine païenne soient obligés de pratiquer un seul aspect de la loi cérémonielle mosaïque. Mais ils n’ont pas été jusqu’à interdire aux chrétiens d’origine juive de pratiquer ces lois! L’auteur de l’épître aux Hébreux se contente de souligner la dimension temporaire de ces lois. Après la destruction du temple de Jérusalem en l’an 70, les Juifs ont été privés de toute possibilité d’offrir des sacrifices d’animaux.

				

				
					13	 Certains font une distinction entre les lois morales et les lois civiles en Israël, mais Wright relève avec raison: «Il ne convient pas de distinguer la ‘loi morale’, qui serait l’expression de la volonté morale permanente de Dieu, et la ‘loi civile’, qui ne dépendrait que de la situation d’Israël et ne revêtirait aucune pertinence éthique» (L’éthique et l’Ancien Testament, p. 342).

				

			

		

	
		
			Chapitre 5

			JESUS-CHRIST MANIFESTE LA PLEINE INCARNATION DE DIEU

			La pleine révélation de Dieu s’est manifestée en Jésus-Christ. Il est «l’Alpha et l’Oméga, le premier et le dernier, le commencement et la fin» de toute chose (Ap 22.13). «Le Christ est l’image du Dieu invisible, le premier-né de toute la création. Car en lui tout a été créé dans les cieux et sur la terre, ce qui est visible et ce qui est invisible, trônes, souverainetés, principautés, pouvoirs. Tout a été créé par lui et pour lui. Il est avant toutes choses, et tout subsiste en lui. Il est la tête du corps, de l’Eglise. Il est le commencement, le premier-né d’entre les morts, afin d’être en tout le premier» (Col 1.15-18). La lumière du Nouveau Testament éclaire toutes choses. Elle donne son vrai sens à la révélation passée.

			Jésus confirme, réoriente et dépasse l’ancienne révélation. Ces trois aspects nécessitent un développement, car il est vital de comprendre la continuité et la spécificité des deux Testaments.

			A. Pour commencer, nous montrerons l’harmonie entre la loi mosaïque et l’éthique de Jésus.

			B. Ensuite, nous soulignerons la spécificité d’une éthique centrée sur l’individu.

			C. Puis, nous préciserons l’identité et la profondeur des trois vertus chrétiennes fondamentales.

			A. L’harmonie entre les deux testaments

			Le Nouveau Testament regorge de textes qui soulignent la supériorité de la nouvelle alliance sur l’ancienne. En conséquence, certains chrétiens négligent, ignorent, méprisent, voire rejettent la révélation passée. L’éthique du Nouveau Testament leur paraît incompatible avec celle de l’Ancien. Ils estiment que Jésus a critiqué la loi mosaïque. Son enseignement sur le sabbat et le divorce serait opposé aux prescriptions transmises par Moïse. Deux passages sont régulièrement cités pour montrer l’opposition de Jésus à l’éthique de l’Ancien Testament. Le premier concerne l’expression récurrente se trouvant dans le sermon sur la montagne: «Vous avez entendu qu’il a été dit, mais moi je vous dis…» (Mt 5.21-48).14 Le deuxième concerne une controverse avec les pharisiens au sujet d’une femme surprise en flagrant délit d’adultère (Jn 8.3-11). Une analyse attentive des textes invoqués montre que Jésus ne s’est jamais opposé à Moïse.

			Le sermon sur la montagne (Mt 5-7)

			Dans le sermon sur la montagne, Jésus ne conteste pas la loi mosaïque, mais l’interprétation qu’en font les scribes et les pharisiens. La nuance est de taille. Au début de ses propos, Jésus se positionne du côté de la loi: «Ne pensez pas que je sois venu abolir la loi ou les prophètes. Je suis venu non pour abolir, mais pour accomplir» (Mt 5.17). Chaque élément de la loi mosaïque est inspiré par Dieu, chaque lettre, même la plus petite («le iota»), chaque partie de lettre («le trait de lettre»), car aucune lettre ne doit être confondue avec une autre (Mt 5.18). Par conséquent, chaque commandement doit être traité avec le plus grand respect: «Celui donc qui violera l’un de ces plus petits commandements, et qui enseignera aux hommes à faire de même, sera appelé le plus petit dans le royaume des cieux, mais celui qui les mettra en pratique et les enseignera, celui-là sera appelé grand dans le royaume des cieux» (Mt 5.19).

			Jésus relève ensuite une critique générale contre l’éthique des scribes et des pharisiens («Je vous le dis, si votre justice n’est pas supérieure à celle des scribes et des pharisiens, vous n’entrerez point dans le royaume des cieux» Mt 5.20), puis il présente six enseignements pharisaïques (Mt 5.21-47). Chaque enseignement est introduit par une même expression: «Vous avez entendu qu’il a été dit» (5.21, 27, 3115, 33, 38, 43). Jésus fait référence à la tradition orale et non à la loi mosaïque. Les verbes utilisés sont significatifs. Jésus utilise «entendre» (pour les destinataires) et «dire» (pour les auteurs), et non les verbes «lire» et «écrire». A l’époque, les Juifs n’avaient pas consigné la tradition rabbinique sur des rouleaux pour éviter de l’élever au même niveau que l’Ancien Testament. (Ce n’est que vers 200 ap. J.-C. que la Mishna a été écrite; quant au Talmud, il a été composé entre le IVe et le VIe siècle.)

			Quand Jésus cite l’Ancien Testament, il fait presque toujours référence à un message écrit. Lorsqu’il est tenté dans le désert, il cite trois textes de l’Ecriture qu’il fait précéder du mot gegraptai (le verbe graphô [écrire] au parfait: «Il est écrit» Mt 4.4, 7, 10). La même expression précède une citation de l’Ancien Testament, lorsque Jésus décrit le ministère de Jean-Baptiste (Mt 11.10), lorsqu’il justifie la purification du temple (Mt 21.13) et lorsqu’il annonce l’abandon de ses disciples (Mt 26.31). Parfois, Jésus demande à ses auditeurs s’ils n’ont pas «lu» certaines paroles qu’il cite (Mt 19.4-5; 21.16, 42; 22.31). Jésus se réfère systématiquement à l’écrit. Dans les quatre évangiles, on ne trouve que deux situations dans lesquelles Jésus cite l’Ancien Testament sans faire allusion à l’écrit. Dans l’une, il compare une parole de Dieu avec la parole de ses adversaires: «Dieu a dit… mais vous dites…» (Mt 15.4-5), et dans l’autre, il cite une parole de David, mais précise qu’elle a été prononcée «par l’Esprit» (Mt 22.43).16

			Manifestement, lorsque Jésus utilise l’expression «Vous avez entendu qu’il a été dit», il ne fait pas allusion à l’Ecriture, mais à l’enseignement des scribes et des pharisiens.17 Ceux-ci citaient fréquemment le texte sacré, mais sans en comprendre le sens profond. Jésus donne six exemples de leurs interprétations erronées. Dans trois cas, les scribes et les pharisiens restreignent la portée du commandement (Mt 5.21, 27, 33), et dans les trois autres, ils vont au- delà du texte (Mt 5.31, 38, 43). Retrancher et ajouter aux paroles de Dieu sont les deux dangers qui guettent les hommes (cf. Ap 22.18-19).

			Ceux qui limitent la portée d’une loi cherchent souvent à se justifier. Ils espèrent satisfaire à ses exigences, mais visent au minimum. En réalité, ils sont loin du compte. Dans le décalogue, le sixième commandement vise au respect du prochain, mais les scribes et les pharisiens estimaient qu’une application littérale du commandement était suffisante: «Tu ne commettras pas de meurtre» (Mt 5.21). Divers développements dans le Pentateuque (Ex 21.12-36; Dt 19.1-22.8) montrent que l’intention du législateur était beaucoup plus ambitieuse. Nous donnons un aperçu de ces développements plus loin (p. 161ss). Jésus poursuit dans la voie tracée par les prescriptions mosaïques, mais va encore plus loin dans leur application. Le respect du prochain ne se traduit pas seulement par une interdiction d’actions violentes (meurtres et brutalités), mais concerne aussi les paroles. Celui qui insulte son frère transgresse le sixième commandement. Le septième commandement doit aussi être compris d’une manière large. Il ne se limite pas à interdire l’adultère («Tu ne commettras pas d’adultère» Mt 5.27) – comme le pensaient les scribes et les pharisiens – mais demande le respect profond du mariage. Dans cette optique, Jésus affirme que la fidélité des conjoints l’un envers l’autre implique aussi leurs regards. Il est manifeste que Jésus ne s’oppose pas à l’Ancien Testament, mais en souligne la profondeur. Une troisième allusion à une compréhension étriquée de la loi mosaïque par les scribes et les pharisiens concerne la parole (Mt 5.33-37). Une prescription du Lévitique ordonne la droiture dans le domaine des serments: «Vous ne jurerez pas faussement par mon nom» (Lv 19.12). Le neuvième commandement exige aussi de veiller sur sa parole: «Tu ne porteras pas de faux témoignage contre ton prochain» (Ex 20.16). Les scribes et les pharisiens avaient imaginé toutes sortes d’excuses pour contourner ces lois. S’ils n’avaient pas utilisé certains termes au moment du serment (par exemple s’ils n’avaient pas juré «par le ciel», «par la terre», «par Jérusalem», «par sa tête»), ils étaient dégagés de leur serment. Jésus donne d’autres exemples de formules encore plus évasives utilisées par les scribes et les pharisiens: jurer «par le temple», mais pas «par l’or du temple»; «par l’autel», mais pas «par l’offrande de l’autel» (Mt 23.16-22). Une telle attitude de la part des responsables religieux ne peut qu’être sévèrement condamnée: «Malheur à vous, conducteurs aveugles» (Mt 23.16).

			A côté d’une limitation de la portée de certaines lois mosaïques, les scribes et les pharisiens avaient aussi étendu le champ d’application d’autres lois. Le divorce, qui aurait dû se limiter aux cas d’une transgression majeure (l’adultère), était autorisé pour de nombreux manquements mineurs. Ensuite, la loi du talion, exprimée par la formule «œil pour œil et dent pour dent» (Mt 5.38), était appliquée à de multiples conflits secondaires, alors que dans le Pentateuque, elle n’est citée que dans le cadre de transgressions majeures, impliquant la vie ou l’intégrité corporelle d’autrui (Ex 21.24; Lv 24.20; Dt 19.21). La loi du talion était une exhortation donnée aux juges pour ne pas laisser impunis les criminels et pour appliquer une justice proportionnée au crime. «Elle n’est jamais liée à la pratique de la vengeance qui, au contraire, est condamnée: ‘Tu ne te vengeras pas’, déclare le Lévitique (19.18)».18 Les scribes et les pharisiens s’étaient basés sur la loi du talion pour justifier toute vengeance personnelle. Jésus condamne une telle extension de la loi, car elle ne va pas dans la ligne voulue par Dieu. La vie n’est pas faite de vengeances personnelles, mais de pardon. Un individu ne doit pas s’ériger en juge de son prochain. C’est à la justice de punir les criminels. L’individu est appelé à aimer son prochain et à passer par-dessus certaines humiliations. Lorsque Jésus demande à une personne «de ne pas résister au méchant», il ne s’oppose pas à la légitime défense, mais aux vexations. Il précise sa pensée par trois illustrations. La première est particulièrement intéressante pour notre propos, mais elle est souvent mal interprétée. Jésus dit: «Si quelqu’un te frappe sur la joue droite, tends-lui aussi l’autre» (Mt 5.39). Pourquoi préciser le côté du visage sur lequel un individu est frappé? En quoi la joue droite est-elle différente de la gauche? Si le méchant est un droitier – comme la plupart des gens –, il frappera l’adversaire qui lui fait face sur la joue gauche, s’il utilise son poing. Pour le frapper sur la joue droite, avec la main droite, il doit utiliser le revers de la main. C’est pourquoi plusieurs traductions utilisent le verbe «gifler» pour exprimer l’offense décrite par Jésus («Si quelqu’un te gifle sur la joue droite…» TOB, Sem, BFC). Or une gifle est donnée pour humilier et non pour tuer. C’est à ce genre d’agression que Jésus demande de ne pas résister.

			Non seulement la tradition rabbinique interprétait mal la loi, mais elle ajoutait parfois des ordonnances en contradiction directe avec la loi mosaïque. Jésus fait allusion à ce genre de démarche dans son sixième et dernier exemple de l’enseignement moral des scribes et des pharisiens: «Vous avez entendu qu’il a été dit: Tu aimeras ton prochain et tu haïras ton ennemi» (Mt 5.43). La loi mosaïque ordonne l’amour du prochain (Lv 19.18), mais elle n’encourage jamais la haine de l’ennemi. Au contraire, elle demande de ne pas haïr son prochain («Tu ne haïras pas ton frère dans ton cœur» Lv 19.17).19 Cette sixième et dernière référence introduite par la formule «vous avez entendu qu’il a été dit» démontre, s’il le fallait encore, que Jésus ne vise pas la loi mosaïque, mais l’interprétation qu’en faisaient les scribes et les pharisiens. En conclusion du sermon, Matthieu souligne une dernière fois le contraste existant entre l’enseignement de Jésus et celui des scribes et des pharisiens: «Quand Jésus eut achevé ces discours, les foules restèrent frappées de son enseignement, car il les enseignait comme quelqu’un qui a de l’autorité et non pas comme leurs scribes» (Mt 7.28-29). Dans le sermon sur la montagne, Jésus ne s’oppose jamais à la loi mosaïque (donnée sur la «montagne» du Sinaï), mais il en donne un commentaire éclairé.20

			Le récit impliquant une femme adultère (Jn 8.2-11)

			Le récit de la femme adultère pardonnée par Jésus est l’un des premiers textes invoqués pour démontrer l’opposition de Jésus à l’éthique de l’Ancien Testament. Contrairement à la loi mosaïque qui punissait l’adultère par la mort, on dit que Jésus ne condamne pas la femme, mais l’exhorte simplement à ne plus pécher. Mais une lecture qui oppose l’enseignement de Jésus à la loi mosaïque fait fi du contexte.

			Les scribes et les pharisiens ne sont pas venus s’instruire sur l’éthique: «Maître, cette femme a été surprise en flagrant délit d’adultère. Moïse dans la loi, nous a prescrit de lapider de telles femmes: toi donc, que dis-tu?» (Jn 8.4-5). Ces hommes ne sont pas motivés par la justice, mais par la haine. Jean précise qu’«ils disaient cela pour le mettre à l’épreuve afin de pouvoir le condamner» (Jn 8.6). Les chefs religieux s’efforcent d’entraîner Jésus sur un terrain miné tout en paraissant respectueux. Ils l’appellent «Maître» pour endormir sa méfiance. Si Jésus approuve Moïse, ils pourront l’accuser de transgresser la loi romaine, puisqu’elle interdisait l’exécution des personnes adultères. Par contre, s’il désapprouve Moïse, Jésus perdra tout crédit devant la foule. La confrontation se situe à Jérusalem, six mois avant la crucifixion de Jésus. Depuis le début de son ministère public, quelques deux ans et demi plus tôt, l’hostilité des responsables juifs à l’égard de Jésus n’a fait que grandir.

			Contrairement à ce que certains pensent, Jésus ne s’écarte en rien de la loi mosaïque. En fait, il fait appel à toute la loi, car les scribes et les pharisiens (tout comme Satan lors de la tentation dans le désert) se contentent d’invoquer les lois qui les arrangent. La loi mosaïque n’ordonne pas seulement la mort des personnes adultères, mais elle exige aussi la droiture des juges. L’un ne va pas sans l’autre. Un jugement prononcé par des juges corrompus est sans valeur. C’est pourquoi Jésus leur dit: «Que celui de vous qui est sans péché lui jette la première pierre» (Jn 8.7). Cette parole ne signifie pas qu’il n’existe aucun tribunal sur terre pour condamner un coupable, car aucun juge n’est totalement juste («Il n’y a pas de juste, pas même un seul» cf. Ec 7.20; Rm 3.10). Jésus veut simplement souligner que dans ce cas précis, les accusateurs sont des hommes iniques qui se moquent de la justice et ne cherchent qu’à accomplir leurs desseins meurtriers (cf. Jn 7.19, 25). Ils veulent condamner un innocent (Jésus). Le jour précédent, Nicodème avait d’ailleurs déjà rendu ses coreligionnaires attentifs à la nécessité pour les juges d’être justes: «Notre loi juge-t-elle un homme avant qu’on l’ait entendu et qu’on sache ce qu’il a fait?» (Jn 7.51).21

			Après réflexion, les accusateurs renoncent à appliquer la sentence et partent les uns après les autres. Le procès est donc annulé, faute de témoins, et la femme est acquittée. Si l’on s’arrête au plan humain, l’attitude de Jésus n’a rien d’exceptionnel: il ne condamne pas cette femme, car personne n’était en droit de la condamner. Mais Jésus n’est pas seulement un homme, il est aussi Dieu. Il sait que cette femme est coupable, non en raison des accusations avancées contre elle, mais parce que Jésus sait toutes choses. Après le départ des accusateurs, Jésus renvoie cette femme: «Va, et désormais ne pèche plus» (Jn 8.11). Jésus pardonne-t-il à cette femme? Il l’exhorte surtout à changer de vie et à ne plus pécher. Il faut souligner que Jean ne dit pas que la femme s’est repentie. Néanmoins, certains commentateurs estiment que le fait que la femme soit restée aux côtés de Jésus au lieu de s’enfuir indique qu’elle s’en est remise à la grâce de Jésus.

			A deux reprises, Jésus «se baissa et se mit à écrire… sur la terre» (Jn 8.6, 8). La première fois, Jean précise que Jésus a utilisé son doigt (daktulô[i] «avec le doigt»). Pourquoi Jésus a-t-il fait ce geste inhabituel? (Les évangiles ne nous rapportent aucun comportement similaire.) Pourquoi Jean rapporte-t-il ce détail? Qu’est-ce que Jésus a pu écrire? Certains manuscrits précisent que Jésus a écrit sur la terre «les péchés de chacun» mais le soutien textuel pour une telle lecture est très faible. Il est donc préférable de penser que Jean n’a pas précisé le contenu du texte. L’action unique de Jésus d’écrire du doigt sur la terre fait penser à l’action unique de Dieu d’écrire du doigt sur la pierre (Ex 31.18). Jésus écrit deux fois, car Dieu a écrit deux fois sur les tables de pierre (Ex 31.18; 34.1, 28). La mention du «doigt» n’est faite que la première fois, dans les deux cas (Ex 31.18; Jn 8.6). Jésus «se baissa» pour écrire, car Dieu descendit dans une nuée sur le mont Sinaï. Entre les deux écritures, le péché des responsables est évoqué.

			Au Sinaï, il s’agit de l’épisode du veau d’or qui souligne le péché d’Aaron et du peuple. A Jérusalem, Jésus fait allusion aux péchés des scribes et des pharisiens: «Que celui de vous qui est sans péché lui jette le premier la pierre» (Jn 8.7). Ainsi, aux hommes qui interrogent Jésus sur la valeur de la loi – l’enseignement de Moïse est-il encore pertinent? – Jésus les renvoie à la loi, c’est-à-dire aux dix commandements écrits du doigt de Dieu. Jésus a-t-il écrit «les péchés de chacun» en commençant par ceux des aînés, les doyens ayant une responsabilité accrue? Cela expliquerait pourquoi les plus âgés, positionnés devant Jésus, se retirent en premier, «accusés par leur conscience» (Jn 8.9).

			La possibilité que Jésus ait écrit les péchés de ces hommes rapprocherait aussi son geste de celui de Dieu qui écrit tous les faits et gestes des hommes dans un livre («Et je vis les morts, les grands et les petits, debout devant le trône. Des livres furent ouverts, et un autre livre fut ouvert, qui est le livre de vie. Les morts furent jugés d’après ce qui était écrit dans les livres, selon leurs œuvres» Ap 20.12). Jésus écrit-il sur de la terre (un support matériel sur lequel les mots peuvent être facilement effacés) pour signifier que les péchés de ces hommes pourraient être effacés (c’est-à-dire pardonnés) s’ils se repentaient? Par contre, le décalogue écrit sur les tables de pierre est immuable. Ce récit montre une totale harmonie entre l’Ancien Testament et l’enseignement de Jésus.
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