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      Introduction
     
     
      Qp
     
     
      ’
     
     
      est-ce
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      P
     
     
      Une
     
     
      tradition
     
     
      philosophique
     
     
      remon
     
     
      ɐ
     
     
      tant
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité,
     
     
      une
     
     
      discipline
     
     
      instituée
     
     
      au
     
     
      siècle
     
     
      dernier,
     
     
      une
     
     
      méthode
     
     
      élaborée
     
     
      en
     
     
      ce
     
     
      siècle.
     
     
      Le
     
     
      sophiste
     
     
      Protagoras
     
     
      prétendait
     
     
      former
     
     
      de
     
     
      bons
     
     
      citoyens.
     
     
      Socrate 
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      interroge
     
     
      :
     
     
      la
     
     
      vertu
     
     
      peut-elle
     
     
      vraiment
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      enseigner
     
     
      ?
     
     
      Est-elle,
     
     
      deman-
     
     
      drait-on
     
     
      aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui,
     
     
      acquise
     
     
      ou
     
     
      innée
     
     
      ?
     
     
      Protagoras
     
     
      répond
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      abord
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      fable
     
     
      :
     
     
      quand
     
     
      les
     
     
      dieux
     
     
      eurent
     
     
      façonné
     
     
      les
     
     
      espèces
     
     
      mortelles,
     
     
      ils
     
     
      chargèrent
     
     
      Prométhée
     
     
      et
     
     
      Epiméthée
     
     
      de
     
     
      répartir
     
     
      entre
     
     
      elles
     
     
      toutes
     
     
      les
     
     
      qualités
     
     
      désirables.
     
     
      Ce
     
     
      fut
     
     
      Epiméthée
     
     
      qui
     
     
      effectua
     
     
      cette
     
     
      répartition.
     
     
      Il
     
     
      donna
     
     
      à
     
     
      chaque
     
     
      espèce
     
     
      les
     
     
      moyens
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      assurer
     
     
      sa
     
     
      survie
     
     
      :
     
     
      aux
     
     
      unes,
     
     
      la
     
     
      force,
     
     
      aux
     
     
      autres,
     
     
      la
     
     
      vélocité,
     
     
      aux
     
     
      unes,
     
     
      des
     
     
      griffes
     
     
      ou
     
     
      des
     
     
      cornes,
     
     
      aux
     
     
      autres,
     
     
      des
     
     
      ailes
     
     
      pour
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      enfuir
     
     
      ou
     
     
      des
     
     
      abris
     
     
      souterrains
     
     
      pour
     
     
      se
     
     
      cacher.
     
     
      Il
     
     
      les
     
     
      protégea
     
     
      des
     
     
      intempéries
     
     
      au
     
     
      moyen
     
     
      de
     
     
      fourrures,
     
     
      de
     
     
      cuirs
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      sabots.
     
     
      A
     
     
      chaque
     
     
      espèce,
     
     
      il
     
     
      assigna
     
     
      une
     
     
      nourriture
     
     
      distincte.
     
     
      Il
     
     
      rendit
     
     
      certaines
     
     
      espèces
     
     
      carnivores,
     
     
      et
     
     
      dota
     
     
      leurs
     
     
      proies
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      grande
     
     
      fécondité.
     
     
      Hélas
     
     
      !
     
     
      Epiméthée
     
     
      —
     
     
      dont
     
     
      le
     
     
      nom
     
     
      même
     
     
      évoque
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      imprévoyance
     
     
      —
     
     
      oublia
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      espèce
     
     
      humaine.
     
     
      Prométhée,
     
     
      venu
     
     
      trop
     
     
      tard,
     
     
      vit
     
     
      que
     
     
      tous
     
     
      les
     
     
      animaux
     
     
      étaient
     
     
      pourvus,
     
     
      tandis
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      homme
     
     
      restait
     
     
      nu
     
     
      et
     
     
      sans
     
     
      défense. 
     
     
      En
     
     
      désespoir de
     
     
      cause,
     
     
      Prométhée
     
     
      vola
     
     
      aux
     
     
      dieux
     
     
      le
     
     
      feu
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      connaissances
     
     
      techniques
     
     
      pour
     
     
      en
     
     
      faire
     
     
      don
     
     
      aux
     
     
      humains.
     
     
      Les
     
     
      humains,
     
     
      alors, 
     
     
      honorèrent
     
     
      les
     
     
      dieux,
     
     
      acquérirent
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      usage
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      parole,
     
     
      apprirent
     
     
      à
     
     
      construire
     
     
      des
     
     
      maisons,
     
     
      à
     
     
      confectionner
     
     
      des
     
     
      vêtements
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      cultiver
     
     
      le
     
     
      sol.
     
     
      Mais,
     
     
      vivant
     
     
      dispersés,
     
     
      ils
     
     
      restaient
     
     
      la
     
     
      proie
     
     
      des
     
     
      bêtes
     
     
      sauvages.
     
     
      Il
     
     
      leur
     
     
      manquait
     
     
      encore
     
     
      le
     
     
      savoir
     
     
      politique qui
     
     
      leur
     
     
      eût
     
     
      permis
     
     
      de
     
     
      se
     
     
      constituer
     
     
      en
     
     
      cités.
     
     
      Zeus,
     
     
      soucieux
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      assurer
     
     
      la
     
     
      survie
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      espèce,
     
     
      chargea
     
     
      Hermès
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      apporter
     
     
      aux
     
     
      humains
     
     
      le
     
     
      sens
     
     
      du
     
     
      respect
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      justice
     
     
      en
     
     
      veillant
     
     
      à
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      tous
     
     
      y
     
     
      eussent
     
     
      accès.
     
     
      La
     
     
      fable 
     
     
      de 
     
     
      Protagoras
     
     
      expose
     
     
      avec
     
     
      bonheur
     
     
      le
     
     
      paradoxe
     
     
      qui,
     
     
      depuis
     
     
      les
     
     
      sophistes,
     
     
      est
     
     
      au
     
     
      centre
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      pensée
     
     
      anthropologique
     
     
      occidentale
     
     
      1
     
     
      :
     
     
      i
     
     
      .
     
     
      Les
     
     
      notes
     
     
      se
     
     
      trouvent
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      page
     
     
      11.
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      l
     
     
      ’
     
     
      homme
     
     
      est,
     
     
      par
     
     
      nature,
     
     
      dépourvu
     
     
      de
     
     
      qualités
     
     
      naturelles.
     
     
      Les
     
     
      autres
     
     
      animaux
     
     
      sont
     
     
      naturellement
     
     
      équipés
     
     
      pour
     
     
      survivre.
     
     
      Les
     
     
      humains,
     
     
      eux,
     
     
      doivent
     
     
      leur
     
     
      survie
     
     
      à
     
     
      un
     
     
      savoir,
     
     
      empirique,
     
     
      technique
     
     
      et
     
     
      moral,
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      acquièrent
     
     
      par
     
     
      étapes.
     
     
      Les
     
     
      autres
     
     
      animaux
     
     
      vivent
     
     
      naturellement
     
     
      dans
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      appellerait
     
     
      aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui
     
     
      un
     
     
      équilibre
     
     
      écologique.
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      en
     
     
      se
     
     
      civilisant 
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      humains,
     
     
      eux,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      adaptent
     
     
      à
     
     
      leur
     
     
      environnement
     
     
      naturel
     
     
      et
     
     
      établissent
     
     
      des
     
     
      relations
     
     
      mutuelles
     
     
      harmonieuses.
     
     
      Si
     
     
      la
     
     
      vertu
     
     
      peut
     
     
      paraître
     
     
      naturelle,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      peut
     
     
      sembler
     
     
      à
     
     
      Socrate
     
     
      que
     
     
      personne
     
     
      ne
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enseigne,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      au
     
     
      contraire,
     
     
      soutient
     
     
      Protagoras,
     
     
      parce
     
     
      que
     
     
      tout
     
     
      le
     
     
      monde
     
     
      contribue
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enseigner
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      comme
     
     
      si
     
     
      tu
     
     
      cherchais
     
     
      le
     
     
      maître 
     
     
      qui
     
     
      nous
     
     
      a
     
     
      enseigné
     
     
      à
     
     
      parler
     
     
      le
     
     
      grec
     
     
      :
     
     
      tu
     
     
      ne
     
     
      le
     
     
      trouverais
     
     
      pas.
     
     
      »
     
     
      2
     
     
      En 
     
     
      cela
     
     
      la 
     
     
      vertu
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      langue,
     
     
      transmises
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      société
     
     
      entière,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      opposent
     
     
      aux
     
     
      arts
     
     
      et
     
     
      aux
     
     
      techniques
     
     
      qui
     
     
      ont
     
     
      leurs
     
     
      maîtres
     
     
      attitrés,
     
     
      mais
     
     
      elles
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      opposent
     
     
      non
     
     
      pas
     
     
      comme
     
     
      la
     
     
      nature
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      culture,
     
     
      mais
     
     
      comme
     
     
      la
     
     
      culture
     
     
      générale
     
     
      aux
     
     
      savoirs
     
     
      spécialisés.
     
     
      Les
     
     
      anthropologues
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui
     
     
      font
     
     
      écho
     
     
      à
     
     
      Protago
     
     
      ɐ
     
     
      ras
     
     
      lorsqu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      répètent
     
     
      sans
     
     
      se
     
     
      lasser
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Tout
     
     
      est
     
     
      culturel.
     
     
      »
     
     
      Qpels
     
     
      attributs
     
     
      les
     
     
      humains
     
     
      ont-ils
     
     
      en
     
     
      commun
     
     
      et
     
     
      en
     
     
      propre
     
     
      ?
     
     
      A
     
     
      cette
     
     
      question,
     
     
      constitutive
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie,
     
     
      on
     
     
      ne
     
     
      peut
     
     
      répondre
     
     
      que 
     
     
      spéculativement.
     
     
      Certes
     
     
      les
     
     
      humains
     
     
      ont
     
     
      en
     
     
      propre
     
     
      leurs
     
     
      langues,
     
     
      leurs
     
     
      cultures,
     
     
      leurs
     
     
      systèmes
     
     
      sociaux,
     
     
      mais
     
     
      ils
     
     
      ne
     
     
      les
     
     
      ont
     
     
      pas
     
     
      en
     
     
      commun
     
     
      :
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est 
     
     
      par
     
     
      ces
     
     
      attributs,
     
     
      au
     
     
      contraire,
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      se
     
     
      différencient
     
     
      les
     
     
      uns
     
     
      des
     
     
      autres.
     
     
      Si
     
     
      les
     
     
      humains
     
     
      ont
     
     
      quelque
     
     
      chose
     
     
      en
     
     
      commun
     
     
      et
     
     
      en
     
     
      propre
     
     
      (outre
     
     
      leur
     
     
      uni
     
     
      ɐ
     
     
      té
     
     
      physiologique
     
     
      manifeste),
     
     
      ce
     
     
      doit
     
     
      être
     
     
      les
     
     
      capacités
     
     
      mentales
     
     
      qui
     
     
      leur
     
     
      permettent
     
     
      de
     
     
      développer
     
     
      des
     
     
      langues,
     
     
      des
     
     
      cultures
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      systèmes
     
     
      sociaux 
     
     
      divers.
     
     
      Mais
     
     
      en
     
     
      quoi
     
     
      consistent
     
     
      ces
     
     
      capacités
     
     
      ?
     
     
      Voilà
     
     
      ce
     
     
      dont
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropolo
     
     
      ɐ
     
     
      gie
     
     
      philosophique
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      cessé
     
     
      de
     
     
      débattre.
     
     
      Pour
     
     
      les
     
     
      empiristes
     
     
      tels
     
     
      que
     
     
      Locke,
     
     
      ces
     
     
      capacités
     
     
      se
     
     
      réduisent
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      malléabilité
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      réceptivité
     
     
      indéfinies,
     
     
      si
     
     
      bien
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      contenu
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      structure
     
     
      du
     
     
      savoir
     
     
      sont
     
     
      le
     
     
      pur
     
     
      produit
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      expérience
     
     
      et
     
     
      du
     
     
      milieu.
     
     
      Pour
     
     
      les
     
     
      rationalistes
     
     
      tels
     
     
      que
     
     
      Kant, 
     
     
      les
     
     
      capacités
     
     
      cognitives
     
     
      humaines
     
     
      comportent
     
     
      des
     
     
      catégories
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      principes
     
     
      innés
     
     
      qui
     
     
      structurent
     
     
      le
     
     
      savoir
     
     
      humain
     
     
      et
     
     
      en
     
     
      limitent
     
     
      la
     
     
      variabilité.
     
     
      A
     
     
      partir
     
     
      du
     
     
      quinzième
     
     
      siècle,
     
     
      la
     
     
      redécouverte
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Antiquité
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      multiplication
     
     
      des
     
     
      voyages
     
     
      donnèrent
     
     
      une
     
     
      bien
     
     
      meilleure
     
     
      connaissance
     
     
      de 
     
     
      la
     
     
      diversité
     
     
      des
     
     
      cultures.
     
     
      Les
     
     
      philosophes,
     
     
      cependant,
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      tirèrent
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      parti
     
     
      limité.
     
     
      En
     
     
      1799
     
     
      fut
     
     
      fondée
     
     
      à
     
     
      Paris
     
     
      une
     
     
      éphémère
     
     
      Société
     
     
      des
     
     
      Observateurs
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Homme,
     
     
      préfiguration
     
     
      de
     
     
      toutes
     
     
      les
     
     
      associations
     
     
      Le
     
     
      savoir
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      2
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      Introduction
     
     
      anthropologiques
     
     
      contemporaines.
     
     
      Joseph-Marie
     
     
      Degérando,
     
     
      y
     
     
      présentant
     
     
      ses
     
     
      Considérations
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      diverses
     
     
      méthodes
     
     
      à
     
     
      suivre
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      observation
     
     
      des
     
     
      peuples
     
     
      sauvages,
     
     
      déplorait
     
     
      non
     
     
      sans
     
     
      raison
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Les
     
     
      philosophes
     
     
      consumaient
     
     
      le
     
     
      temps
     
     
      à
     
     
      disputer
     
     
      vainement
     
     
      dans
     
     
      leurs
     
     
      écoles
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      nature
     
     
      de 
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      homme,
     
     
      au
     
     
      lieu
     
     
      de
     
     
      se
     
     
      réunir
     
     
      pour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      étudier
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      théâtre
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      univers.
     
     
      »
     
     
      3
     
     
      Il
     
     
      fallut
     
     
      attendre
     
     
      le
     
     
      milieu
     
     
      du
     
     
      dix-neuvième
     
     
      siècle
     
     
      pour
     
     
      que 
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      philosophique
     
     
      donnât
     
     
      naissance
     
     
      à
     
     
      deux
     
     
      disciplines
     
     
      empi
     
     
      ɐ
     
     
      riques
     
     
      reconnues,
     
     
      avec
     
     
      leurs
     
     
      chaires,
     
     
      leurs
     
     
      sociétés
     
     
      savantes
     
     
      et
     
     
      leurs
     
     
      revues
     
     
      :
     
     
      la
     
     
      psychologie,
     
     
      qui
     
     
      étudie
     
     
      les
     
     
      capacités
     
     
      mentales
     
     
      humaines
     
     
      à
     
     
      travers
     
     
      leurs 
     
     
      manifestations
     
     
      individuelles,
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie,
     
     
      dans
     
     
      un
     
     
      sens
     
     
      plus
     
     
      restreint
     
     
      du
     
     
      terme,
     
     
      qui
     
     
      cherche
     
     
      à
     
     
      éclairer
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      sont
     
     
      les
     
     
      humains
     
     
      en
     
     
      étudiant
     
     
      qui
     
     
      ils
     
     
      sont.
     
     
      La
     
     
      nouvelle
     
     
      anthropologie
     
     
      comprenait
     
     
      au
     
     
      départ
     
     
      deux
     
     
      grandes
     
     
      branches
     
     
      :
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      physique,
     
     
      partiellement
     
     
      discréditée
     
     
      depuis
     
     
      à
     
     
      cause des
     
     
      élucubrations
     
     
      racistes
     
     
      et
     
     
      eugénistes
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      développèrent
     
     
      en
     
     
      son
     
     
      sein
     
     
      (mais,
     
     
      grâce
     
     
      au
     
     
      progrès
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      biologie,
     
     
      elle
     
     
      connaît
     
     
      actuellement
     
     
      un
     
     
      nouvel
     
     
      essor),
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      culturelle,
     
     
      qui
     
     
      a
     
     
      pris
     
     
      de
     
     
      plus
     
     
      en
     
     
      plus
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      importance
     
     
      au
     
     
      point
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      à
     
     
      elle
     
     
      seule
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      pense 
     
     
      lorsqu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      parle
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      sans
     
     
      plus
     
     
      de
     
     
      précision.
     
     
      4
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      culturelle
     
     
      étudie
     
     
      ces
     
     
      manifestations
     
     
      collectives
     
     
      des
     
     
      capacités
     
     
      mentales
     
     
      humaines
     
     
      que
     
     
      sont
     
     
      les
     
     
      cultures.
     
     
      En
     
     
      principe,
     
     
      donc,
     
     
      anthropologie
     
     
      et
     
     
      psychologie
     
     
      devraient
     
     
      entretenir
     
     
      des
     
     
      rapports
     
     
      étroits
     
     
      et
     
     
      féconds,
     
     
      puisqu
     
     
      ’
     
     
      elles
     
     
      traitent
     
     
      de
     
     
      manifestations
     
     
      différentes
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      même
     
     
      objet
     
     
      général
     
     
      :
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      esprit
     
     
      humain.
     
     
      Telle
     
     
      était
     
     
      bien
     
     
      la
     
     
      conception
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      Wilhelm
     
     
      Wundt,
     
     
      fondateur
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      psychologie
     
     
      expérimentale
     
     
      et
     
     
      auteur
     
     
      en
     
     
      même
     
     
      temps
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      traité
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      en
     
     
      dix
     
     
      volumes,
     
     
      ou
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      Edward 
     
     
      Tylor,
     
     
      souvent
     
     
      considéré
     
     
      comme
     
     
      le
     
     
      fondateur
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      culturelle
     
     
      moderne,
     
     
      mais
     
     
      coupable,
     
     
      aux
     
     
      yeux
     
     
      de
     
     
      ses
     
     
      successeurs,
     
     
      de
     
     
      «
     
     
      psycholoɐ
     
     
      gisme
     
     
      ».
     
     
      En
     
     
      fait,
     
     
      les
     
     
      deux
     
     
      disciplines
     
     
      se
     
     
      sont
     
     
      rapidement
     
     
      écartées
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre.
     
     
      A
     
     
      cela
     
     
      deux
     
     
      raisons,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      théorique,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre
     
     
      méthodologique.
     
     
      Anthropologie
     
     
      et
     
     
      psychologie
     
     
      se
     
     
      sont
     
     
      développées
     
     
      dans
     
     
      un
     
     
      climat
     
     
      empiriste,
     
     
      au
     
     
      maintien
     
     
      duquel
     
     
      elles
     
     
      ont
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ailleurs
     
     
      largement
     
     
      contribué.
     
     
      Pour
     
     
      un
     
     
      empiriste,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      étude
     
     
      des
     
     
      mécanismes
     
     
      mentaux
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      apporte
     
     
      aucune
     
     
      lumière
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      contenu
     
     
      des
     
     
      cultures
     
     
      :
     
     
      la
     
     
      malléabilité
     
     
      mentale
     
     
      des
     
     
      humains
     
     
      est
     
     
      censée
     
     
      permettre
     
     
      aux
     
     
      cultures
     
     
      de
     
     
      varier
     
     
      sans
     
     
      autres
     
     
      contraintes
     
     
      que 
     
     
      celles
     
     
      que
     
     
      leur
     
     
      impose
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      environnement
     
     
      social
     
     
      ou
     
     
      naturel.
     
     
      Réciproque
     
     
      ɐ
     
     
      ment,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      étude
     
     
      des
     
     
      cultures
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      éclaire
     
     
      en
     
     
      rien
     
     
      les
     
     
      mécanismes
     
     
      mentaux,
     
     
      si
     
     
      ce
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      que
     
     
      leur
     
     
      diversité
     
     
      même
     
     
      est
     
     
      censée
     
     
      confirmer
     
     
      la
     
     
      thèse
     
     
      selon
     
     
      laquelle
     
     
      3
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      l
     
     
      ’
     
     
      esprit
     
     
      humain
     
     
      est
     
     
      indéfiniment
     
     
      malléable.
     
     
      Une
     
     
      fois
     
     
      constaté
     
     
      cet
     
     
      accord
     
     
      fondamental
     
     
      entre
     
     
      une
     
     
      psychologie
     
     
      et
     
     
      une
     
     
      anthropologie
     
     
      empiristes,
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      leur
     
     
      restait
     
     
      plus
     
     
      grand-chose
     
     
      à
     
     
      faire
     
     
      en
     
     
      commun.
     
     
      Après
     
     
      Tylor
     
     
      et
     
     
      jusqu
     
     
      ’
     
     
      à
     
     
      Lévi-Strauss,
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      se
     
     
      désintéressent
     
     
      en
     
     
      tout
     
     
      cas
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      psychologie
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      intellect.
     
     
      Certains
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      entre
     
     
      eux,
     
     
      Malinowski
     
     
      ou
     
     
      Ruth
     
     
      Benedict,
     
     
      par
     
     
      exemple,
     
     
      prêtent
     
     
      encore
     
     
      attention
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      psychologie
     
     
      des
     
     
      émotions
     
     
      qui
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      guère
     
     
      été
     
     
      touchée
     
     
      par
     
     
      le
     
     
      débat
     
     
      entre
     
     
      rationalisme
     
     
      et
     
     
      empirisme
     
     
      et
     
     
      qui
     
     
      a
     
     
      été
     
     
      profondément
     
     
      enrichie
     
     
      par
     
     
      la
     
     
      psychanalyse.
     
     
      La
     
     
      plupart
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      contemporains
     
     
      se
     
     
      réclament
     
     
      de
     
     
      Durkheim,
     
     
      Max
     
     
      Weber
     
     
      ou
     
     
      Marx
     
     
      plutôt
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      William
     
     
      James,
     
     
      Wundt
     
     
      ou 
     
     
      Freud,
     
     
      et,
     
     
      au-delà,
     
     
      de
     
     
      Hobbes
     
     
      ou
     
     
      de
     
     
      Montesquieu
     
     
      plutôt
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      Hume
     
     
      ou
     
     
      de
     
     
      Kant.
     
     
      On
     
     
      ne
     
     
      peut
     
     
      que
     
     
      leur
     
     
      en
     
     
      donner
     
     
      acte
     
     
      :
     
     
      en
     
     
      matière
     
     
      de
     
     
      filiation
     
     
      intellectuelle, 
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est 
     
     
      le
     
     
      témoignage
     
     
      des
     
     
      descendants
     
     
      qui
     
     
      fait
     
     
      autorité.
     
     
      Mais
     
     
      du
     
     
      même
     
     
      coup,
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      impossible
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      de
     
     
      demain
     
     
      se
     
     
      réclament,
     
     
      eux,
     
     
      moins
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      sociologie
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      psychologie,
     
     
      moins
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      philosophie
     
     
      du
     
     
      droit
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      philosophie
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      esprit.
     
     
      Un
     
     
      tel
     
     
      renversement
     
     
      de
     
     
      tendance
     
     
      semble
     
     
      être
     
     
      déjà
     
     
      amorcé.
     
     
      Les
     
     
      distances
     
     
      prises
     
     
      par
     
     
      les
     
     
      psychologues
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      les
     
     
      uns
     
     
      vis-à-vis
     
     
      des
     
     
      autres
     
     
      sont
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      effet
     
     
      non 
     
     
      seulement
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      orientation
     
     
      théorique,
     
     
      mais
     
     
      aussi
     
     
      —
     
     
      et
     
     
      peut-être
     
     
      surtout
     
     
      —
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      priorité
     
     
      donnée
     
     
      aux
     
     
      problèmes
     
     
      de
     
     
      méthode
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      problèmes
     
     
      de
     
     
      théorie.
     
     
      La
     
     
      plupart
     
     
      des
     
     
      psychologues
     
     
      expérimentaux
     
     
      sont
     
     
      devenus
     
     
      prisonniers
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      méthode
     
     
      au
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      ne
     
     
      reconnaître
     
     
      comme
     
     
      psychologiques
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      données
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      hypothèses
     
     
      qui
     
     
      émanent
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      expériences
     
     
      de
     
     
      laboratoire.
     
     
      La
     
     
      plupart
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      se
     
     
      sont
     
     
      exclusivement
     
     
      préoccupés
     
     
      des
     
     
      problèmes
     
     
      que
     
     
      soulèvent
     
     
      la 
     
     
      collecte,
     
     
      la
     
     
      présentation
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      classification
     
     
      des
     
     
      données
     
     
      culturelles,
     
     
      au
     
     
      point
     
     
      que,
     
     
      pour
     
     
      eux,
     
     
      «
     
     
      anthropologie
     
     
      »
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      plus
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      synonyme
     
     
      avantageux
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      «
     
     
      ethno
     
     
      ɐ
     
     
      graphie
     
     
      ».
     
     
      Bronislaw
     
     
      Malinowski,
     
     
      jeune
     
     
      anthropologue
     
     
      polonais
     
     
      établi
     
     
      en
     
     
      Angleterre,
     
     
      était
     
     
      de
     
     
      passage
     
     
      en
     
     
      Australie
     
     
      quand
     
     
      éclata
     
     
      la 
     
     
      Première
     
     
      Guerre
     
     
      mondiale.
     
     
      Comme
     
     
      il
     
     
      était
     
     
      sujet
     
     
      autrichien
     
     
      et
     
     
      donc,
     
     
      techniquement,
     
     
      un
     
     
      ennemi,
     
     
      il
     
     
      se
     
     
      trouva
     
     
      empêché
     
     
      de
     
     
      regagner
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Europe
     
     
      pendant
     
     
      la
     
     
      durée
     
     
      du
     
     
      conflit.
     
     
      Il
     
     
      mit
     
     
      à
     
     
      profit
     
     
      cet
     
     
      exil
     
     
      forcé
     
     
      pour
     
     
      étudier
     
     
      les
     
     
      habitants
     
     
      des
     
     
      îles
     
     
      Trobriand.
     
     
      Il
     
     
      vécut
     
     
      deux
     
     
      ans
     
     
      parmi
     
     
      eux,
     
     
      plantant
     
     
      sa
     
     
      tente
     
     
      au
     
     
      milieu
     
     
      de
     
     
      leurs
     
     
      villages,
     
     
      apprenant
     
     
      leur
     
     
      langue,
     
     
      participant
     
     
      tant
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      le
     
     
      pouvait
     
     
      à
     
     
      leurs
     
     
      activités
     
     
      quotidiennes,
     
     
      à
     
     
      leurs
     
     
      expéditions
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      leurs
     
     
      fêtes,
     
     
      et
     
     
      notant
     
     
      tout
     
     
      dans
     
     
      ses
     
     
      carnets.
     
     
      En
     
     
      1922,
     
     
      il
     
     
      publiait
     
     
      les
     
     
      Argonautes
     
     
      du
     
     
      Pacifique
     
     
      occidental,
     
     
      Le
     
     
      savoir
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      4
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      Introduction
     
     
      qui
     
     
      allait
     
     
      devenir
     
     
      le
     
     
      modèle
     
     
      de
     
     
      l’
     
     
      ethnographie
     
     
      et
     
     
      qui
     
     
      en
     
     
      reste,
     
     
      en
     
     
      dépit
     
     
      des
     
     
      critiques
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      révisions,
     
     
      un
     
     
      des
     
     
      chefs-d
     
     
      ’
     
     
      œuvre.
     
     
      Certes,
     
     
      bien
     
     
      avant
     
     
      Malinowski,
     
     
      des
     
     
      missionnaires
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      administra
     
     
      ɐ
     
     
      teurs
     
     
      coloniaux
     
     
      avaient
     
     
      vécu
     
     
      longtemps
     
     
      au
     
     
      milieu
     
     
      de
     
     
      populations
     
     
      lointaines,
     
     
      en
     
     
      avaient
     
     
      appris
     
     
      la
     
     
      langue
     
     
      et
     
     
      avaient
     
     
      publié
     
     
      des
     
     
      études
     
     
      parfois
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      richesse
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      qualité
     
     
      que
     
     
      pourraient
     
     
      leur
     
     
      envier
     
     
      bien
     
     
      des
     
     
      anthropolo
     
     
      ɐ
     
     
      gues
     
     
      professionnels.
     
     
      Parmi
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      eux-mêmes,
     
     
      dès
     
     
      le
     
     
      dix-
     
     
      neuvième
     
     
      siècle,
     
     
      Morgan,
     
     
      Boas,
     
     
      Rivers
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autres
     
     
      avaient
     
     
      effectué
     
     
      des
     
     
      séjours
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      terrain.
     
     
      Mais
     
     
      ce
     
     
      qui
     
     
      est
     
     
      nouveau
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      démarche
     
     
      de
     
     
      Malinowski,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      idéal
     
     
      quelle
     
     
      proclame
     
     
      :
     
     
      se
     
     
      couper
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      société
     
     
      européenne,
     
     
      vivre
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      société
     
     
      indigène
     
     
      sans
     
     
      autre
     
     
      but
     
     
      que
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      apprendre
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      connaître,
     
     
      observer
     
     
      la
     
     
      vie
     
     
      sociale
     
     
      en
     
     
      y
     
     
      participant
     
     
      aussi
     
     
      intimement
     
     
      que
     
     
      possible
     
     
      et
     
     
      aussi
     
     
      longtemps
     
     
      que
     
     
      nécessaire,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      étudier
     
     
      sous
     
     
      tous
     
     
      ses
     
     
      aspects,
     
     
      y
     
     
      compris
     
     
      les
     
     
      plus
     
     
      triviaux,
     
     
      en
     
     
      récoltant
     
     
      en
     
     
      toute
     
     
      occasion
     
     
      des
     
     
      données
     
     
      de
     
     
      tout
     
     
      genre,
     
     
      enfin,
     
     
      et
     
     
      surtout,
     
     
      chercher
     
     
      à
     
     
      saisir
     
     
      le
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      vue
     
     
      des
     
     
      indigènes,
     
     
      à
     
     
      comprendre
     
     
      leur
     
     
      vision
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      monde.
     
     
      5
     
     
      Da
     
     
      ns
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avant-propos
     
     
      des
     
     
      Argonautes,
     
     
      Malinowski
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      inquiétait
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      eth
     
     
      ɐ
     
     
      nologie
     
     
      est
     
     
      dans
     
     
      une
     
     
      situation
     
     
      péniblement
     
     
      ridicule,
     
     
      pour
     
     
      ne
     
     
      pas
     
     
      dire
     
     
      tragique
     
     
      :
     
     
      au
     
     
      moment
     
     
      même
     
     
      où
     
     
      elle
     
     
      commence
     
     
      à
     
     
      mettre
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ordre
     
     
      dans
     
     
      son
     
     
      atelier,
     
     
      à
     
     
      forger
     
     
      ses
     
     
      propres
     
     
      instruments
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      entreprendre
     
     
      la
     
     
      tâche 
     
     
      qui 
     
     
      lui
     
     
      est
     
     
      impartie,
     
     
      le
     
     
      matériau
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      étude
     
     
      se
     
     
      dissout
     
     
      avec
     
     
      une
     
     
      désespérante
     
     
      rapidité.
     
     
      »
     
     
      Comme
     
     
      on
     
     
      peut
     
     
      le
     
     
      constater
     
     
      soixante
     
     
      ans
     
     
      plus
     
     
      tard,
     
     
      Malinowski 
     
     
      avait
     
     
      tort
     
     
      de
     
     
      penser
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      cultures
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      étudient
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      étaient
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      point
     
     
      de
     
     
      disparaître.
     
     
      Il
     
     
      avait
     
     
      raison,
     
     
      en
     
     
      revanche,
     
     
      de
     
     
      craindre 
     
     
      que
     
     
      le
     
     
      genre
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      étude
     
     
      auquel
     
     
      il
     
     
      proposait
     
     
      de
     
     
      les
     
     
      soumettre
     
     
      ne
     
     
      puisse
     
     
      se
     
     
      poursuivre
     
     
      longtemps.
     
     
      L
     
     
      ’idéal
     
     
      méthodologique
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      défendait
     
     
      supposait
     
     
      un
     
     
      objet
     
     
      idéal
     
     
      :
     
     
      une
     
     
      petite
     
     
      société
     
     
      homogène,
     
     
      presque
     
     
      fermée
     
     
      aux
     
     
      influences
     
     
      extérieures,
     
     
      mais
     
     
      où
     
     
      l’
     
     
      anthropologue
     
     
      pourrait
     
     
      cependant
     
     
      pénétrer
     
     
      pour
     
     
      en
     
     
      devenir,
     
     
      à
     
     
      force
     
     
      de
     
     
      patience
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      humilité,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      orgueilleux
     
     
      interprète.
     
     
      Un
     
     
      tel
     
     
      objet
     
     
      idéal
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      sans
     
     
      doute
     
     
      jamais
     
     
      existé.
     
     
      Les
     
     
      sociétés
     
     
      humaines
     
     
      sont
     
     
      moins
     
     
      homogènes
     
     
      et
     
     
      plus
     
     
      ouvertes
     
     
      les
     
     
      unes
     
     
      aux
     
     
      autres,
     
     
      mieux
     
     
      capables 
     
     
      de 
     
     
      survivre 
     
     
      aux
     
     
      intrusions
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      ne
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      imagine.
     
     
      Elles
     
     
      ne
     
     
      constituent,
     
     
      pas
     
     
      plus
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      régions
     
     
      en
     
     
      géographie
     
     
      ou 
     
     
      les
     
     
      époques
     
     
      en
     
     
      histoire,
     
     
      des
     
     
      objets
     
     
      bien
     
     
      délimités
     
     
      pouvant
     
     
      être
     
     
      pris
     
     
      à
     
     
      part
     
     
      et
     
     
      étudiés
     
     
      exhaustivement.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      image
     
     
      de
     
     
      continents
     
     
      peuplés
     
     
      par
     
     
      des
     
     
      tribus
     
     
      primitives
     
     
      juxtaposées
     
     
      comme
     
     
      les
     
     
      morceaux
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      mosaïque,
     
     
      promptes
     
     
      à
     
     
      échanger
     
     
      des
     
     
      flèches
     
     
      mais
     
     
      lentes
     
     
      à
     
     
      échanger
     
     
      des
     
     
      5
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      idées,
     
     
      ouvertes
     
     
      par
     
     
      leur
     
     
      infériorité 
     
     
      même
     
     
      aux
     
     
      interventions
     
     
      des
     
     
      Européens,
     
     
      a
     
     
      fondé
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      action
     
     
      des
     
     
      colonisateurs
     
     
      avant
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      inspirer
     
     
      la
     
     
      recherche
     
     
      des
     
     
      anthropologues.
     
     
      Cette
     
     
      image
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      aura
     
     
      pas
     
     
      survécu
     
     
      longtemps
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      colonisa
     
     
      ɐ
     
     
      tion.
     
     
      Aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      idée
     
     
      (normative
     
     
      plutôt
     
     
      que
     
     
      descriptive)
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Etat- 
     
     
      nation
     
     
      qui
     
     
      inspire
     
     
      les
     
     
      cadres
     
     
      politiques
     
     
      des
     
     
      anciennes
     
     
      colonies.
     
     
      Le
     
     
      nationalisme
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      idée
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      origine
     
     
      occidentale
     
     
      mais
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      retourne
     
     
      contre
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      Occident.
     
     
      De
     
     
      même,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      influence
     
     
      de la
     
     
      société
     
     
      industrielle
     
     
      moderne
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      reste
     
     
      du
     
     
      monde
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      fait
     
     
      que
     
     
      croître,
     
     
      mais
     
     
      appelée
     
     
      et
     
     
      rejetée
     
     
      tout
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      fois,
     
     
      elle
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      pas
     
     
      été
     
     
      passivement
     
     
      subie.
     
     
      Les
     
     
      cultures
     
     
      traditionnelles
     
     
      ont
     
     
      changé,
     
     
      elles
     
     
      ne
     
     
      se
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      dissoutes.
     
     
      Le
     
     
      rôle,
     
     
      pourtant
     
     
      minime,
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      dans
     
     
      ce
     
     
      processus
     
     
      de
     
     
      transformation
     
     
      a
     
     
      été
     
     
      mis
     
     
      en
     
     
      cause.
     
     
      Qyand
     
     
      on
     
     
      ne
     
     
      les
     
     
      accuse
     
     
      pas
     
     
      de
     
     
      méfaits
     
     
      politiques,
     
     
      voire
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      espionnage,
     
     
      on
     
     
      reproche
     
     
      aux
     
     
      anthropologues
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      être
     
     
      des
     
     
      tribalistes
     
     
      attardés
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      avoir 
     
     
      multiplié
     
     
      les
     
     
      stéréotypes
     
     
      ethniques
     
     
      en
     
     
      prétendant
     
     
      les
     
     
      remplacer
     
     
      par
     
     
      une
     
     
      connaissance
     
     
      scientifique
     
     
      des
     
     
      peuples.
     
     
      La
     
     
      publication
     
     
      posthume,
     
     
      en
     
     
      1967,
     
     
      du
     
     
      journal
     
     
      de
     
     
      terrain
     
     
      de 
     
     
      Malinowski
     
     
      fit
     
     
      scandale
     
     
      :
     
     
      le
     
     
      maître
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      montrait
     
     
      animé
     
     
      de
     
     
      passions 
     
     
      mesquines,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ambition
     
     
      le
     
     
      dévorait,
     
     
      la
     
     
      solitude
     
     
      affective
     
     
      et
     
     
      sexuelle
     
     
      le
     
     
      tenaillait,
     
     
      pire,
     
     
      il
     
     
      aimait
     
     
      mieux
     
     
      les
     
     
      paysages
     
     
      du
     
     
      Pacifique
     
     
      occidental
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      habitants,
     
     
      dont
     
     
      il
     
     
      parle
     
     
      parfois
     
     
      avec
     
     
      une
     
     
      exaspération
     
     
      teintée
     
     
      de
     
     
      racisme.
     
     
      Mais
     
     
      plus
     
     
      symptomatique
     
     
      que
     
     
      ce
     
     
      scandale, qui
     
     
      révèle
     
     
      surtout
     
     
      les
     
     
      illusions
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      hypocrisies
     
     
      dont
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      entourée
     
     
      en
     
     
      Occident,
     
     
      est
     
     
      le
     
     
      cri
     
     
      du
     
     
      cœur
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      Trobriandais
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui,
     
     
      John
     
     
      Kasaipwalova.
     
     
      Ayant
     
     
      trop
     
     
      entendu
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Ah
     
     
      !
     
     
      les
     
     
      îles
     
     
      Trobriand
     
     
      !
     
     
      Malinowski
     
     
      !
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      amour
     
     
      libre
     
     
      !
     
     
      »,
     
     
      il
     
     
      prévient
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      Si
     
     
      nous
     
     
      comptons
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      études
     
     
      anthropologiques
     
     
      pour
     
     
      définir
     
     
      notre
     
     
      histoire,
     
     
      notre
     
     
      culture
     
     
      et
     
     
      notre
     
     
      avenir,
     
     
      alors
     
     
      nous
     
     
      sommes
     
     
      perdus
     
     
      !
     
     
      »
     
     
      6
     
     
      Est-il
     
     
      besoin
     
     
      de
     
     
      le
     
     
      dire
     
     
      :
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      ni
     
     
      mandat,
     
     
      ni 
     
     
      compétence
     
     
      pour
     
     
      se
     
     
      poser
     
     
      en
     
     
      porte-parole
     
     
      des
     
     
      peuples
     
     
      qui
     
     
      les
     
     
      ont
     
     
      accueillis,
     
     
      et
     
     
      encore
     
     
      moins
     
     
      pour
     
     
      donner
     
     
      ès
     
     
      qualité
     
     
      des
     
     
      leçons
     
     
      de
     
     
      morale
     
     
      ou 
     
     
      de
     
     
      politique
     
     
      au
     
     
      monde.
     
     
      Les
     
     
      anthropologues
     
     
      sont
     
     
      des
     
     
      femmes
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      hommes
     
     
      ordinaires.
     
     
      Il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      demeure
     
     
      pas
     
     
      moins
     
     
      que
     
     
      plusieurs
     
     
      centaines,
     
     
      peut-être
     
     
      plusieurs
     
     
      milliers
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      entre
     
     
      eux,
     
     
      auront
     
     
      vécu
     
     
      une
     
     
      expérience,
     
     
      elle,
     
     
      extraordinaire,
     
     
      une
     
     
      expérience
     
     
      qu
     
     
      ’il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      aura
     
     
      été
     
     
      possible
     
     
      de
     
     
      vivre
     
     
      que
     
     
      pendant
     
     
      quelques
     
     
      décennies
     
     
      particulièrement
     
     
      tourmentées
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      longue
     
     
      histoire
     
     
      humaine.
     
     
      Qpel
     
     
      savoir
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      tirent-ils
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      Le
     
     
      savoir
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      6
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      Introduction
     
     
      expérience
     
     
      de 
     
     
      terrain
     
     
      ?
     
     
      Comment
     
     
      parviennent-ils
     
     
      à
     
     
      le
     
     
      transmettre 
     
     
      ?
     
     
      Qpels
     
     
      sont
     
     
      les
     
     
      problèmes
     
     
      généraux
     
     
      que 
     
     
      ce
     
     
      savoir
     
     
      résout
     
     
      ou
     
     
      bien
     
     
      pose
     
     
      ?
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      à
     
     
      ces
     
     
      questions
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      voudrais
     
     
      apporter
     
     
      ici,
     
     
      non
     
     
      point
     
     
      une
     
     
      réponse,
     
     
      mais 
     
     
      quelques
     
     
      éléments
     
     
      de
     
     
      réponse.
     
     
      Le
     
     
      savoir
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      anthropologue
     
     
      acquiert
     
     
      sur
     
     
      son
     
     
      terrain
     
     
      se
     
     
      présente
     
     
      sous
     
     
      deux
     
     
      aspects
     
     
      :
     
     
      des
     
     
      documents
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      intuitions.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      anthropologue
     
     
      rapporte
     
     
      dans
     
     
      ses
     
     
      malles
     
     
      un
     
     
      journal
     
     
      de
     
     
      terrain,
     
     
      un
     
     
      fichier
     
     
      linguistique,
     
     
      un
     
     
      herbier,
     
     
      des
     
     
      cartes,
     
     
      des
     
     
      croquis,
     
     
      des
     
     
      photos,
     
     
      des
     
     
      bandes
     
     
      magnétiques,
     
     
      des
     
     
      généalogies,
     
     
      des
     
     
      textes,
     
     
      des
     
     
      protocoles
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      entretiens
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      carnets
     
     
      remplis
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      observations
     
     
      grdonnées
     
     
      sur
     
     
      les
     
     
      genoux
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      pénombre
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      case
     
     
      enfumée,
     
     
      contre
     
     
      le
     
     
      tronc
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      arbre
     
     
      lors
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      déplacement
     
     
      en
     
     
      forêt
     
     
      ou,
     
     
      le
     
     
      soir,
     
     
      enfin
     
     
      seul,
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      lumière
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      lampe
     
     
      à
     
     
      pétrole.
     
     
      Dans
     
     
      ces
     
     
      documents
     
     
      il
     
     
      est
     
     
      question
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      hommes,
     
     
      de
     
     
      femmes,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      enfants,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      enclos,
     
     
      de
     
     
      voisinage,
     
     
      de
     
     
      villages,
     
     
      de
     
     
      champs,
     
     
      de
     
     
      travaux
     
     
      agricoles,
     
     
      de
     
     
      techniques
     
     
      artisanales,
     
     
      de
     
     
      cuisine,
     
     
      de
     
     
      plantes,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      animaux,
     
     
      de
     
     
      marchés,
     
     
      de
     
     
      fêtes,
     
     
      de
     
     
      sacrifices,
     
     
      de
     
     
      consultations
     
     
      de
     
     
      devins,
     
     
      de
     
     
      crises 
     
     
      de 
     
     
      possession,
     
     
      de
     
     
      conflits, 
     
     
      de
     
     
      meurtres,
     
     
      de
     
     
      vengeances, de
     
     
      funérailles,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      assemblées, 
     
     
      de
     
     
      chefs,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ancêtres,
     
     
      de
     
     
      chants,
     
     
      de
     
     
      rêves,
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      raison
     
     
      pour
     
     
      laquelle
     
     
      les
     
     
      serpents
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      pas
     
     
      de
     
     
      pattes.
     
     
      Ces
     
     
      documents
     
     
      hétéroclites
     
     
      sont,
     
     
      pour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologue,
     
     
      les
     
     
      produits
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      traces
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      expérience
     
     
      cohérente
     
     
      :
     
     
      progressivement,
     
     
      la
     
     
      société
     
     
      où
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      vécu
     
     
      lui
     
     
      est
     
     
      devenue
     
     
      familière,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      appris
     
     
      à
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      comporter,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      su
     
     
      à
     
     
      quoi
     
     
      s
     
     
      ’y
     
     
      attendre,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      pu
     
     
      anticiper
     
     
      les
     
     
      réponses
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      ferait
     
     
      à
     
     
      ses
     
     
      questions,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      reconnu
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      humour
     
     
      ou
     
     
      la
     
     
      gravité
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      propos,
     
     
      la
     
     
      tendresse
     
     
      ou
     
     
      la
     
     
      froideur
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      geste,
     
     
      il
     
     
      a
     
     
      ri
     
     
      et
     
     
      pleuré
     
     
      avec
     
     
      ses
     
     
      hôtes.
     
     
      Il
     
     
      possède
     
     
      un
     
     
      savoir
     
     
      intuitif
     
     
      qui 
     
     
      lui
     
     
      permet
     
     
      de 
     
     
      comprendre
     
     
      les
     
     
      documents
     
     
      qu
     
     
      ’il
     
     
      a
     
     
      rassemblés
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      les
     
     
      situer
     
     
      les
     
     
      uns
     
     
      par
     
     
      rapport
     
     
      aux
     
     
      autres.
     
     
      Mais
     
     
      comment
     
     
      faire
     
     
      partager
     
     
      cette
     
     
      compré
     
     
      ɐ
     
     
      hension
     
     
      P
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      de
     
     
      toute
     
     
      façon
     
     
      une
     
     
      gageure
     
     
      que
     
     
      de
     
     
      distiller
     
     
      dans
     
     
      un
     
     
      livre
     
     
      qui
     
     
      se
     
     
      lira
     
     
      en
     
     
      quelques
     
     
      heures
     
     
      une
     
     
      expérience
     
     
      de
     
     
      plusieurs
     
     
      années,
     
     
      une
     
     
      expérience
     
     
      sans
     
     
      équivalent
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      vie
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      plupart
     
     
      des
     
     
      lecteurs.
     
     
      A
     
     
      cette
     
     
      difficulté
     
     
      initiale,
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      en
     
     
      ajoutent
     
     
      une
     
     
      autre
     
     
      en
     
     
      voulant
     
     
      que 
     
     
      leurs
     
     
      travaux
     
     
      ethnographiques
     
     
      non
     
     
      seulement
     
     
      rendent
     
     
      compte
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      expérience
     
     
      de
     
     
      terrain,
     
     
      mais
     
     
      aussi
     
     
      servent
     
     
      de
     
     
      base
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      anthropologie
     
     
      comparative
     
     
      ou
     
     
      générale.
     
     
      Pour
     
     
      concilier
     
     
      ces
     
     
      objectifs,
     
     
      la
     
     
      plupart
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      adoptent,
     
     
      dans
     
     
      leurs
     
     
      monographies,
     
     
      un
     
     
      style
     
     
      de
     
     
      discours 
     
     
      moyen
     
     
      :
     
     
      le
     
     
      document
     
     
      brut
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      apparaît
     
     
      presque
     
     
      jamais,
     
     
      la
     
     
      spéculation
     
     
      7
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      théorique
     
     
      est 
     
     
      réduite
     
     
      au 
     
     
      minimum.
     
     
      La
     
     
      culture
     
     
      étudiée
     
     
      est
     
     
      présentée
     
     
      sous
     
     
      la
     
     
      forme
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      discours
     
     
      continu,
     
     
      homogène,
     
     
      ni
     
     
      très
     
     
      concret,
     
     
      ni
     
     
      très
     
     
      abstrait,
     
     
      harmonieusement
     
     
      organisé
     
     
      en
     
     
      chapitres
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      égale
     
     
      longueur.
     
     
      Les
     
     
      ouvrages 
     
     
      issus
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      même
     
     
      école
     
     
      ont 
     
     
      généralement
     
     
      la
     
     
      même
     
     
      table
     
     
      des
     
     
      matières,
     
     
      afin,
     
     
      sans
     
     
      doute,
     
     
      de
     
     
      faciliter
     
     
      le
     
     
      travail,
     
     
      toujours
     
     
      projeté,
     
     
      rarement
     
     
      entrepris,
     
     
      de
     
     
      comparaison.
     
     
      A
     
     
      de
     
     
      rares
     
     
      exceptions
     
     
      près,
     
     
      lire
     
     
      un
     
     
      de
     
     
      ces
     
     
      ouvrages
     
     
      demande
     
     
      une
     
     
      méritoire
     
     
      persévérance.
     
     
      Entre
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      ont
     
     
      appris
     
     
      et
     
     
      ce
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      parviennent
     
     
      à
     
     
      transmettre,
     
     
      grande
     
     
      est
     
     
      la
     
     
      déperdition
     
     
      de
     
     
      savoir
     
     
      :
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      intense
     
     
      expérience
     
     
      du
     
     
      terrain 
     
     
      se
     
     
      transforme
     
     
      en
     
     
      exposé
     
     
      laborieux,
     
     
      les
     
     
      voix
     
     
      se
     
     
      confondent,
     
     
      perdent
     
     
      leurs
     
     
      timbres
     
     
      et
     
     
      leurs
     
     
      intonations,
     
     
      les
     
     
      individus
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      apparaissent
     
     
      plus
     
     
      que
     
     
      comme
     
     
      représentants
     
     
      de
     
     
      leurs
     
     
      groupes,
     
     
      un
     
     
      même
     
     
      jargon
     
     
      anthropologique
     
     
      sert
     
     
      aussi
     
     
      bien
     
     
      —
     
     
      ou
     
     
      aussi
     
     
      mal
     
     
      —
     
     
      à
     
     
      décrire
     
     
      les
     
     
      institutions
     
     
      et
     
     
      à
     
     
      rendre
     
     
      les
     
     
      idées
     
     
      des
     
     
      Bororo
     
     
      du
     
     
      Brésil,
     
     
      des
     
     
      Nuer
     
     
      du
     
     
      Soudan
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      Trobriandais.
     
     
      Un
     
     
      anthropologue
     
     
      orthodoxe
     
     
      (si
     
     
      tant
     
     
      est
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      en
     
     
      existe
     
     
      dans
     
     
      ce
     
     
      métier
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      individualistes)
     
     
      expliquera
     
     
      :
     
     
      «
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      là
     
     
      le
     
     
      prix
     
     
      à
     
     
      payer
     
     
      pour
     
     
      transformer
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      expérience
     
     
      du
     
     
      terrain
     
     
      en
     
     
      matériaux
     
     
      scientifiques.
     
     
      »
     
     
      «
     
     
      Admettons
     
     
      »,
     
     
      rétorquera
     
     
      le
     
     
      critique,
     
     
      «
     
     
      le
     
     
      prix
     
     
      est
     
     
      payé,
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      t-on
     
     
      obtenu
     
     
      en
     
     
      échange
     
     
      ?
     
     
      Connaît-on
     
     
      mieux,
     
     
      grâce
     
     
      aux
     
     
      travaux
     
     
      anthropologiques
     
     
      de
     
     
      terrain,
     
     
      la
     
     
      nature
     
     
      humaine
     
     
      ?
     
     
      »
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      orthodoxe.
     
     
      Nous
     
     
      connaissons
     
     
      mieux
     
     
      les
     
     
      hommes
     
     
      et
     
     
      nous
     
     
      constatons
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      sont
     
     
      déterminés
     
     
      par
     
     
      leurs
     
     
      cultures
     
     
      et
     
     
      non
     
     
      par
     
     
      leur
     
     
      nature.
     
     
      Le
     
     
      critique.
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      ce
     
     
      que
     
     
      laissait
     
     
      déjà
     
     
      entendre
     
     
      Protagoras.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      orthodoxe.
     
     
      Peut-être,
     
     
      mais
     
     
      lui
     
     
      spéculait,
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      démontrent.
     
     
      A
     
     
      quiconque
     
     
      soutiendrait
     
     
      que
     
     
      telle
     
     
      idée 
     
     
      est
     
     
      innée
     
     
      ou
     
     
      que
     
     
      tel
     
     
      comportement
     
     
      est
     
     
      naturel,
     
     
      ils
     
     
      sont
     
     
      en
     
     
      mesure
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      opposer
     
     
      des
     
     
      contre-exemples
     
     
      probants.
     
     
      Le
     
     
      critique.
     
     
      Mais
     
     
      est-ce
     
     
      bien
     
     
      suffisant
     
     
      f
     
     
      Ne
     
     
      pourrait-on
     
     
      pas
     
     
      objecter...
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      orthodoxe.
     
     
      ...
     
     
      Cela
     
     
      nous
     
     
      suffit.
     
     
      D
     
     
      ’
     
     
      ailleurs
     
     
      la
     
     
      théorie
     
     
      anthropologique
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      a
     
     
      plus
     
     
      pour
     
     
      but
     
     
      de
     
     
      décrire
     
     
      une
     
     
      prétendue
     
     
      nature
     
     
      humaine,
     
     
      mais
     
     
      de
     
     
      comprendre
     
     
      comment
     
     
      sont
     
     
      structurées
     
     
      les
     
     
      cultures
     
     
      et
     
     
      comment
     
     
      elles
     
     
      se
     
     
      transforment.
     
     
      Si
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      ont
     
     
      fait
     
     
      à
     
     
      cet
     
     
      égard
     
     
      des
     
     
      progrès
     
     
      indéniables,
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      bien
     
     
      grâce
     
     
      à
     
     
      leurs
     
     
      travaux 
     
     
      de
     
     
      terrain.
     
     
      Le
     
     
      critique.
     
     
      Et
     
     
      il
     
     
      fallait
     
     
      pour
     
     
      cela
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      moins
     
     
      académique
     
     
      des
     
     
      recherches
     
     
      produisent
     
     
      la
     
     
      plus
     
     
      académique
     
     
      des
     
     
      littératures
     
     
      ?
     
     
      Le
     
     
      savoir
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      8
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      Introduction
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      orthodoxe.
     
     
      Académique,
     
     
      Tristes
     
     
      Tropiques
     
     
      ?
     
     
      Académique,
     
     
      Les
     
     
      Enfants
     
     
      de
     
     
      Sanchez
     
     
      P
     
     
      Et
     
     
      je
     
     
      pourrais
     
     
      citer 
     
     
      bien
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autres
     
     
      titres
     
     
      ;
     
     
      mais
     
     
      je 
     
     
      vous
     
     
      accorde
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      ouvrages
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      lit
     
     
      pour
     
     
      le
     
     
      plaisir
     
     
      sont
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      exception.
     
     
      Aussi
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est-ce
     
     
      point
     
     
      là
     
     
      leur
     
     
      fonction.
     
     
      Lorsque
     
     
      les
     
     
      anthropologues
     
     
      décrivent
     
     
      un
     
     
      rituel
     
     
      ou
     
     
      un
     
     
      système
     
     
      de
     
     
      parenté,
     
     
      leur
     
     
      but
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      de
     
     
      le
     
     
      rendre
     
     
      captivant
     
     
      mais
     
     
      de
     
     
      le
     
     
      rendre
     
     
      intelligible.
     
     
      Leur
     
     
      tâche
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      pas
     
     
      littéraire,
     
     
      elle
     
     
      est
     
     
      scientifique.
     
     
      Le
     
     
      critique.
     
     
      Scientifique,
     
     
      vraiment 
     
     
      ?
     
     
      N
     
     
      ’
     
     
      est-ce
     
     
      pas
     
     
      scientifique
     
     
      qui
     
     
      veut.
     
     
      Une
     
     
      théorie
     
     
      est
     
     
      scientifique
     
     
      quand
     
     
      eUe
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      ni
     
     
      évidemment
     
     
      vraie,
     
     
      ni
     
     
      manifestement
     
     
      fausse,
     
     
      quand 
     
     
      elle
     
     
      a
     
     
      une
     
     
      portée
     
     
      trop
     
     
      générale
     
     
      pour
     
     
      pouvoir
     
     
      être
     
     
      vérifiée
     
     
      en
     
     
      passant
     
     
      simplement
     
     
      en
     
     
      revue
     
     
      tous
     
     
      les
     
     
      faits
     
     
      qui
     
     
      sont
     
     
      de
     
     
      son
     
     
      ressort,
     
     
      et
     
     
      une
     
     
      portée
     
     
      en
     
     
      même
     
     
      temps
     
     
      assez
     
     
      précise
     
     
      pour
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      sache
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avance
     
     
      quel
     
     
      genre
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      observation
     
     
      empirique
     
     
      la
     
     
      remettrait
     
     
      en
     
     
      cause.
     
     
      Où
     
     
      sont,
     
     
      dans
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      telle
     
     
      que
     
     
      vous
     
     
      la
     
     
      concevez,
     
     
      les
     
     
      théories
     
     
      qui
     
     
      répondent
     
     
      à
     
     
      ces
     
     
      conditions
     
     
      ?
     
     
      On
     
     
      a
     
     
      même
     
     
      du
     
     
      mal
     
     
      à
     
     
      imaginer
     
     
      à
     
     
      quoi
     
     
      elles
     
     
      pourraient
     
     
      ressembler
     
     
      et
     
     
      sur
     
     
      quoi
     
     
      elles
     
     
      pourraient
     
     
      porter
     
     
      car,
     
     
      en
     
     
      renonçant
     
     
      à
     
     
      étudier
     
     
      les
     
     
      propriétés
     
     
      communes
     
     
      et
     
     
      spécifiques
     
     
      aux
     
     
      humains,
     
     
      et
     
     
      en
     
     
      se
     
     
      coupant
     
     
      ainsi
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      biobgie
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      la 
     
     
      psychologie,
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      a
     
     
      abandonné
     
     
      tout
     
     
      objet
     
     
      vraiment
     
     
      général
     
     
      et
     
     
      toute
     
     
      perspective
     
     
      scientifique.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      orthodoxe.
     
     
      Vous
     
     
      confondez
     
     
      « 
     
     
      sciences
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      sciences
     
     
      naturelles
     
     
      ».
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      anthropolo
     
     
      ɐ
     
     
      gie,
     
     
      eüe,
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      science
     
     
      humaine.
     
     
      Lorsque
     
     
      des
     
     
      êtres
     
     
      humains
     
     
      étudient
     
     
      des
     
     
      êtres
     
     
      humains,
     
     
      ils
     
     
      peuvent
     
     
      non
     
     
      seulement
     
     
      les
     
     
      observer
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      manière
     
     
      des
     
     
      naturalistes,
     
     
      ils
     
     
      peuvent
     
     
      aussi
     
     
      et
     
     
      surtout
     
     
      comprendre
     
     
      ceux
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      ils
     
     
      observent
     
     
      en
     
     
      communiquant
     
     
      avec
     
     
      eux.
     
     
      Les
     
     
      sciences
     
     
      humaines
     
     
      disposent
     
     
      ainsi
     
     
      de
     
     
      matériaux
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      richesse
     
     
      et
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      pertinence
     
     
      incomparables,
     
     
      sans
     
     
      équivalent
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      sciences
     
     
      naturelles,
     
     
      même
     
     
      si
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      exploitation
     
     
      de
     
     
      ces
     
     
      matériaux
     
     
      ne
     
     
      prend
     
     
      pas
     
     
      la
     
     
      forme
     
     
      de
     
     
      théories
     
     
      rigoureusement
     
     
      testables.
     
     
      Laissons
     
     
      ici
     
     
      le
     
     
      dernier
     
     
      mot
     
     
      au
     
     
      défenseur
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      orthodoxie
     
     
      :
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      le
     
     
      critique
     
     
      qui
     
     
      aura
     
     
      la
     
     
      parole
     
     
      dans
     
     
      le
     
     
      reste
     
     
      du
     
     
      livre.
     
     
      Les
     
     
      trois
     
     
      essais
     
     
      dont
     
     
      se
     
     
      compose
     
     
      ce
     
     
      recueil
     
     
      peuvent
     
     
      être
     
     
      lus
     
     
      indépendamment
     
     
      les
     
     
      uns
     
     
      des
     
     
      autres,
     
     
      mais,
     
     
      pris
     
     
      ensemble,
     
     
      ils
     
     
      donnent 
     
     
      trois
     
     
      points
     
     
      de
     
     
      repère
     
     
      à
     
     
      partir
     
     
      desquels
     
     
      une
     
     
      triangulation
     
     
      du
     
     
      champ
     
     
      de 
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      est
     
     
      peut-être
     
     
      possible.
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      Le
     
     
      savoir
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      Da
     
     
      ns
     
     
      le
     
     
      premier
     
     
      essai,
     
     
      «
     
     
      Ethnographie
     
     
      interprétative
     
     
      et
     
     
      anthropologie
     
     
      théorique
     
     
      »,
     
     
      je
     
     
      cherche
     
     
      à
     
     
      montrer
     
     
      comment
     
     
      pratiques
     
     
      littéraires
     
     
      et
     
     
      ambitions
     
     
      scientifiques
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      étouffent
     
     
      mutuellement
     
     
      en
     
     
      anthropologie.
     
     
      Je
     
     
      suggère
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ethnographie,
     
     
      dont
     
     
      la
     
     
      vocation
     
     
      est
     
     
      essentiellement
     
     
      interpré
     
     
      ɐ
     
     
      tative,
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie,
     
     
      dont
     
     
      la
     
     
      vocation
     
     
      est
     
     
      essentiellement
     
     
      explicative,
     
     
      pourraient
     
     
      entretenir 
     
     
      des
     
     
      rapports
     
     
      plus
     
     
      fructueux
     
     
      à
     
     
      condition
     
     
      de
     
     
      se
     
     
      libérer
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre.
     
     
      (Cet
     
     
      essai,
     
     
      entièrement
     
     
      réécrit
     
     
      pour
     
     
      le
     
     
      présent
     
     
      volume, 
     
     
      reprend
     
     
      en
     
     
      partie,
     
     
      modifie
     
     
      et
     
     
      complète
     
     
      la
     
     
      substance
     
     
      de
     
     
      mon
     
     
      article
     
     
      «
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      Interprétation
     
     
      en
     
     
      anthropologie
     
     
      »,
     
     
      paru
     
     
      dans
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      Homme
     
     
      [1981,
     
     
      XXI,
     
     
      I],
     
     
      lui-même
     
     
      version
     
     
      française
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      communication
     
     
      présentée
     
     
      à
     
     
      Florence
     
     
      en
     
     
      1978
     
     
      au
     
     
      colloque
     
     
      «
     
     
      Levels
     
     
      of
     
     
      Reality
     
     
      »,
     
     
      organisé
     
     
      par
     
     
      Massimo
     
     
      Piatelli- 
     
     
      Palmarini
     
     
      sous
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      égide
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      Fondation
     
     
      Royaumont,
     
     
      et
     
     
      dont
     
     
      les
     
     
      actes
     
     
      seront
     
     
      publiés
     
     
      par
     
     
      les
     
     
      éditions
     
     
      Feltrinelli
     
     
      à
     
     
      Milan.)
     
     
      Le
     
     
      «
     
     
      relativisme
     
     
      culturel
     
     
      »
     
     
      est
     
     
      la
     
     
      théorie
     
     
      la
     
     
      plus
     
     
      générale
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      plus
     
     
      généralement
     
     
      admise
     
     
      en
     
     
      anthropologie.
     
     
      Elle
     
     
      comporte
     
     
      un
     
     
      aspect
     
     
      moral
     
     
      et
     
     
      un
     
     
      aspect
     
     
      cognitif.
     
     
      Selon
     
     
      le
     
     
      relativisme
     
     
      moral,
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      existe
     
     
      pas
     
     
      de
     
     
      valeurs 
     
     
      morales
     
     
      communes
     
     
      à
     
     
      tous
     
     
      les
     
     
      humains
     
     
      ;
     
     
      selon
     
     
      le
     
     
      relativisme
     
     
      cognitif,
     
     
      il
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      existe
     
     
      pas
     
     
      une
     
     
      réalité
     
     
      commune
     
     
      à
     
     
      tous
     
     
      les
     
     
      humains.
     
     
      Dans
     
     
      le
     
     
      second
     
     
      essai
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      volume,
     
     
      «
     
     
      Les
     
     
      croyances
     
     
      apparemment
     
     
      irrationnelles
     
     
      »,
     
     
      je
     
     
      remets
     
     
      en
     
     
      cause
     
     
      les
     
     
      arguments
     
     
      en
     
     
      faveur
     
     
      du
     
     
      relativisme
     
     
      cognitif,
     
     
      et
     
     
      en
     
     
      particulier
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      argument
     
     
      apparemment
     
     
      décisif
     
     
      que
     
     
      semble
     
     
      fournir
     
     
      la
     
     
      diversité
     
     
      des
     
     
      croyances
     
     
      humaines.
     
     
      Je
     
     
      propose
     
     
      une
     
     
      solution
     
     
      rationaliste
     
     
      au
     
     
      problème
     
     
      que
     
     
      pose
     
     
      cette
     
     
      diversité.
     
     
      J
     
     
      ’
     
     
      y
     
     
      évoque
     
     
      aussi
     
     
      mes démêlés
     
     
      avec
     
     
      un
     
     
      dragon.
     
     
      (Cet
     
     
      essai
     
     
      a
     
     
      été
     
     
      initialement
     
     
      écrit
     
     
      en
     
     
      1980
     
     
      pour
     
     
      le
     
     
      recueil
     
     
      intitulé
     
     
      Rationality
     
     
      and
     
     
      Relativism,
     
     
      rassemblé
     
     
      par
     
     
      Martin
     
     
      Hollis
     
     
      et
     
     
      Steven
     
     
      Lukes,
     
     
      à
     
     
      paraître
     
     
      aux
     
     
      éditions
     
     
      Blackwell,
     
     
      à
     
     
      Oxford.)
     
     
      Da
     
     
      ns
     
     
      «
     
     
      Claude
     
     
      Lévi-Strauss
     
     
      aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui
     
     
      »,
     
     
      le
     
     
      troisième
     
     
      essai
     
     
      de
     
     
      ce
     
     
      volume,
     
     
      je
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      cherché
     
     
      ni
     
     
      à
     
     
      attaquer
     
     
      ni
     
     
      à
     
     
      défendre
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      œuvre
     
     
      la
     
     
      plus
     
     
      ambitieuse
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      contemporaine.
     
     
      En
     
     
      présentant
     
     
      cette
     
     
      œuvre
     
     
      de
     
     
      façon
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      fois
     
     
      didactique
     
     
      et
     
     
      hétérodoxe,
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      voulu
     
     
      plutôt
     
     
      illustrer
     
     
      les
     
     
      difficultés,
     
     
      les
     
     
      incertitudes
     
     
      et
     
     
      les
     
     
      lueurs
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      espoir
     
     
      que
     
     
      comporte
     
     
      toute
     
     
      recherche
     
     
      théorique
     
     
      en
     
     
      anthropologie.
     
     
      (Cet
     
     
      essai
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      version
     
     
      remaniée
     
     
      et
     
     
      considérablement
     
     
      augmentée
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      article
     
     
      écrit
     
     
      en
     
     
      1978
     
     
      pour
     
     
      le
     
     
      recueil
     
     
      Structuralism
     
     
      and
     
     
      since,
     
     
      rassemblé
     
     
      par
     
     
      John
     
     
      Sturrock
     
     
      et
     
     
      publié
     
     
      par
     
     
      Oxford
     
     
      University
     
     
      Press
     
     
      en
     
     
      1979.)
     
     
      Par
     
     
      leurs
     
     
      encouragements
     
     
      et
     
     
      leurs
     
     
      critiques,
     
     
      Scott
     
     
      Atran,
     
     
      Pierre 
     
     
      Berès,
     
     
      Pascal
     
     
      Boyer,
     
     
      Catherine
     
     
      Cullen,
     
     
      Jeanne
     
     
      Favret-Saada,
     
     
      Lawrence 
     
     
      Hirshfeld,
     
     
      10
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      Introduction
     
     
      Martin
     
     
      Hollis,
     
     
      Donald
     
     
      Levine,
     
     
      Steven
     
     
      Lukes,
     
     
      Massimo
     
     
      Piatelli-Palmarini,
     
     
      Pierre
     
     
      Smith,
     
     
      Jenka
     
     
      et
     
     
      Manès
     
     
      Sperber,
     
     
      John
     
     
      Sturrock,
     
     
      Tzvetan
     
     
      Todorov
     
     
      et
     
     
      Deirdre
     
     
      Wilson
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      aidé
     
     
      à
     
     
      donner
     
     
      leur
     
     
      forme
     
     
      finale
     
     
      aux
     
     
      essais
     
     
      qui
     
     
      composent
     
     
      ce
     
     
      recueil
     
     
      et
     
     
      je
     
     
      les
     
     
      en
     
     
      remercie.
     
     
      Je
     
     
      voudrais 
     
     
      mentionner
     
     
      aussi
     
     
      les
     
     
      noms
     
     
      de
     
     
      deux
     
     
      anthropologues
     
     
      qui
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ont 
     
     
      eu
     
     
      aucune
     
     
      part
     
     
      directe
     
     
      au
     
     
      présent
     
     
      travail,
     
     
      mais
     
     
      dont
     
     
      la
     
     
      part
     
     
      indirecte
     
     
      est
     
     
      considérable
     
     
      puisque
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      eux
     
     
      qui
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      enseigné
     
     
      le
     
     
      métier
     
     
      :
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      en
     
     
      suivant
     
     
      les
     
     
      séminaires
     
     
      de
     
     
      Georges 
     
     
      Balandier
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      Sorbonne
     
     
      que
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      appris
     
     
      à
     
     
      lire
     
     
      les
     
     
      ouvrages
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      de
     
     
      façon
     
     
      critique
     
     
      ;
     
     
      ce
     
     
      sont
     
     
      les
     
     
      tutorials
     
     
      de
     
     
      Rodney
     
     
      Needham
     
     
      à
     
     
      Oxford
     
     
      qui 
     
     
      m
     
     
      ’
     
     
      ont 
     
     
      aidé
     
     
      à
     
     
      prendre
     
     
      conscience
     
     
      de
     
     
      certains
     
     
      problèmes
     
     
      fondamentaux
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      discipline,
     
     
      ceux-là
     
     
      même
     
     
      dont
     
     
      il
     
     
      sera
     
     
      question
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      pages
     
     
      qui
     
     
      suivent. 
     
     
      En
     
     
      réfléchissant
     
     
      sur
     
     
      le
     
     
      savoir
     
     
      des
     
     
      anthropologues,
     
     
      j
     
     
      ’
     
     
      ai
     
     
      eu
     
     
      présent
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      esprit
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      enseignement
     
     
      de
     
     
      Georges
     
     
      Balandier
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      Rodney
     
     
      Needham
     
     
      :
     
     
      je
     
     
      tiens
     
     
      à
     
     
      leur
     
     
      exprimer
     
     
      ici
     
     
      ma
     
     
      profonde
     
     
      gratitude.
     
     
      Notes
     
     
      1.
     
     
      La
     
     
      fable
     
     
      de
     
     
      Protagoras
     
     
      rapportée
     
     
      par
     
     
      Platon
     
     
      (cf.
     
     
      la
     
     
      traduction
     
     
      de
     
     
      Croiset 
     
     
      et 
     
     
      Bodin
     
     
      1948)
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      pensée
     
     
      du
     
     
      Sophiste
     
     
      sont
     
     
      utilement
     
     
      commentées
     
     
      par
     
     
      Baldry
     
     
      1965,
     
     
      Bodin
     
     
      1975,
     
     
      Dupréel
     
     
      1948,
     
     
      Guthrie
     
     
      1969,
     
     
      Untersteiner
     
     
      1948,
     
     
      Vernant
     
     
      1955.
     
     
      La
     
     
      plupart
     
     
      des
     
     
      commentaires,
     
     
      cependant,
     
     
      insistent
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      distinction
     
     
      entre
     
     
      les
     
     
      dons
     
     
      de
     
     
      Prométhée
     
     
      et
     
     
      ceux
     
     
      de
     
     
      Hermès
     
     
      et
     
     
      négligent
     
     
      la
     
     
      façon
     
     
      dont
     
     
      Protagoras
     
     
      oppose
     
     
      les
     
     
      hommes
     
     
      aux
     
     
      autres
     
     
      animaux:
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      que
     
     
      là-
     
     
      dessus
     
     
      —
     
     
      ornements
     
     
      mythologiques
     
     
      mis
     
     
      à
     
     
      part
     
     
      —
     
     
      les
     
     
      idées
     
     
      contemporaines
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      pas
     
     
      très 
     
     
      différentes
     
     
      de
     
     
      celles
     
     
      de
     
     
      Protagoras.
     
     
      2.
     
     
      Platon,
     
     
      Protagoras,
     
     
      323
     
     
      a.
     
     
      3.
     
     
      Degérando
     
     
      1883,
     
     
      p.
     
     
      156.
     
     
      Ce
     
     
      texte
     
     
      a
     
     
      été
     
     
      récemment
     
     
      republié
     
     
      et
     
     
      commenté
     
     
      par
     
     
      Copans
     
     
      et
     
     
      Jamin
     
     
      1978,
     
     
      Moore
     
     
      1969,
     
     
      Moravia
     
     
      1970.
     
     
      Cf.
     
     
      aussijorion
     
     
      1980.
     
     
      4.
     
     
      «
     
     
      Anthropologie
     
     
      culturelle 
     
     
      »,
     
     
      «
     
     
      anthropologie
     
     
      sociale
     
     
      »
     
     
      et
     
     
      «
     
     
      ethnologie 
     
     
      »
     
     
      ont
     
     
      des
     
     
      sens
     
     
      très 
     
     
      voisins
     
     
      et,
     
     
      de
     
     
      toute
     
     
      façon
     
     
      trop
     
     
      flous
     
     
      pour
     
     
      être
     
     
      utilement
     
     
      distingués.
     
     
      Ils
     
     
      désignent
     
     
      tous
     
     
      les
     
     
      trois
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      étude
     
     
      des
     
     
      faits
     
     
      socio-culturels,
     
     
      quelle 
     
     
      soit
     
     
      générale,
     
     
      comparative
     
     
      ou
     
     
      particulière.
     
     
      Tout
     
     
      au
     
     
      plus
     
     
      peut-on
     
     
      noter
     
     
      la
     
     
      préférence
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      britanniques,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      orientation
     
     
      plus
     
     
      sociologique,
     
     
      pour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      épithète
     
     
      «
     
     
      sociale
     
     
      »,
     
     
      et
     
     
      celle
     
     
      des
     
     
      américains,
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      orientation
     
     
      plus
     
     
      psychologique,
     
     
      pour
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      épithète
     
     
      «
     
     
      culturelle
     
     
      ».
     
     
      «
     
     
      Ethnographie 
     
     
      »
     
     
      a
     
     
      un
     
     
      sens
     
     
      plus
     
     
      restreint
     
     
      et
     
     
      désigne
     
     
      exclusivement
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      étude
     
     
      des
     
     
      faits
     
     
      socio-culturels
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      intérieur
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      groupe
     
     
      humain
     
     
      particulier.
     
     
      5.
     
     
      Outre
     
     
      les
     
     
      écrits
     
     
      de
     
     
      Malinowski
     
     
      lui-même,
     
     
      on
     
     
      consultera
     
     
      utilement
     
     
      Firth
     
     
      1957
     
     
      et
     
     
      Panoff
     
     
      1972.
     
     
      6.
     
     
      Kasaipwalova
     
     
      1973,
     
     
      p.
     
     
      454,
     
     
      cité
     
     
      par
     
     
      Young
     
     
      1979,
     
     
      p.
     
     
      17.
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      On
     
     
      retrouve
     
     
      en
     
     
      anthropologie
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      écho
     
     
      du
     
     
      débat
     
     
      philosophique
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      nature
     
     
      des
     
     
      sciences
     
     
      humaines
     
     
      et
     
     
      sociales
     
     
      :
     
     
      sont-elles
     
     
      vraiment
     
     
      des
     
     
      sciences
     
     
      ?
     
     
      Si
     
     
      oui,
     
     
      sont-elles
     
     
      des
     
     
      sciences
     
     
      pareilles
     
     
      aux
     
     
      sciences
     
     
      naturelles
     
     
      P
     
     
      A.R.
     
     
      Radcliffe-Brown, 
     
     
      par
     
     
      exemple,
     
     
      dont
     
     
      les
     
     
      idées
     
     
      simples
     
     
      firent
     
     
      un
     
     
      temps
     
     
      figure
     
     
      de
     
     
      dogme,
     
     
      voulait
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      devienne
     
     
      une
     
     
      «
     
     
      science 
     
     
      naturelle
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      société
     
     
      ».
     
     
      Il
     
     
      ne
     
     
      voyait
     
     
      pas
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      autres
     
     
      obstacles
     
     
      à
     
     
      un
     
     
      tel
     
     
      développement
     
     
      que
     
     
      des
     
     
      préjugés
     
     
      à
     
     
      vaincre
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      routines
     
     
      à
     
     
      modifier.
     
     
      1
     
     
      E.
     
     
      Evans-Pritchard,
     
     
      pourtant
     
     
      successeur
     
     
      de
     
     
      Radcliffe-Brown
     
     
      à
     
     
      Oxford,
     
     
      soutenait,
     
     
      lui,
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      relève
     
     
      des
     
     
      Humanités
     
     
      plutôt
     
     
      que
     
     
      des
     
     
      Sciences
     
     
      :
     
     
      Elle
     
     
      étudie
     
     
      les
     
     
      sociétés
     
     
      non
     
     
      comme
     
     
      des
     
     
      systèmes
     
     
      naturels,
     
     
      mais
     
     
      comme
     
     
      des
     
     
      systèmes
     
     
      moraux
     
     
      [...],
     
     
      elle
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      intéresse
     
     
      aux
     
     
      représentations
     
     
      sous-jacentes
     
     
      plutôt
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      au
     
     
      processus
     
     
      [...],
     
     
      elle
     
     
      cherche
     
     
      donc
     
     
      des
     
     
      agencements
     
     
      et
     
     
      non
     
     
      des
     
     
      lois
     
     
      scientifiques
     
     
      et
     
     
      elle
     
     
      interprète
     
     
      plutôt
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      elle
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      explique
     
     
      .
     
     
      2
     
     
      Bien
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      elles
     
     
      aient
     
     
      gardé
     
     
      des
     
     
      partisans,
     
     
      ces
     
     
      deux
     
     
      conceptions
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      ont
     
     
      réussi,
     
     
      ni
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      ni
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      autre,
     
     
      à
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      imposer.
     
     
      Tout
     
     
      projet
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      scientifique
     
     
      se
     
     
      heurte
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      difficulté
     
     
      majeure
     
     
      :
     
     
      il
     
     
      est 
     
     
      impossible
     
     
      de
     
     
      bien
     
     
      décrire
     
     
      un
     
     
      phénomène
     
     
      culturel,
     
     
      une
     
     
      élection,
     
     
      une
     
     
      messe
     
     
      ou
     
     
      un
     
     
      match
     
     
      de
     
     
      football,
     
     
      par
     
     
      exemple,
     
     
      sans
     
     
      tenir
     
     
      compte
     
     
      de
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      idée 
     
     
      que
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      en
     
     
      font
     
     
      ceux
     
     
      qui
     
     
      y
     
     
      participent
     
     
      ;
     
     
      or
     
     
      on
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      observe
     
     
      pas
     
     
      les
     
     
      idées,
     
     
      on
     
     
      les
     
     
      comprend
     
     
      intuitivement,
     
     
      et
     
     
      on
     
     
      ne
     
     
      les
     
     
      décrit
     
     
      pas,
     
     
      on
     
     
      les
     
     
      interprète.
     
     
      La
     
     
      description
     
     
      des
     
     
      phénomènes
     
     
      culturels
     
     
      pose
     
     
      donc
     
     
      des
     
     
      problèmes
     
     
      épistémo
     
     
      ɐ
     
     
      logiques
     
     
      sans
     
     
      équivalent
     
     
      dans
     
     
      les
     
     
      sciences
     
     
      naturelles.
     
     
      Radcliffe-Brown
     
     
      et
     
     
      ses
     
     
      émules
     
     
      ont
     
     
      choisi
     
     
      purement
     
     
      et
     
     
      simplement
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      ignorer
     
     
      ces
     
     
      problèmes,
     
     
      ce
     
     
      qui
     
     
      ramène
     
     
      leur
     
     
      optimisme
     
     
      quant
     
     
      à
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      avenir
     
     
      scientifique
     
     
      de
     
     
      l’
     
     
      anthropolo
     
     
      ɐ
     
     
      gie
     
     
      à
     
     
      un
     
     
      acte
     
     
      de
     
     
      foi.
     
     
      Le
     
     
      pessimisme
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      Evans-Pritchard
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      accorde
     
     
      mieux
     
     
      avec
     
     
      la
     
     
      pratique
     
     
      effective
     
     
      des
     
     
      anthropologues,
     
     
      mais
     
     
      il
     
     
      ne
     
     
      tient
     
     
      pas
     
     
      compte
     
     
      de
     
     
      leur
     
     
      volonté
     
     
      pourtant
     
     
      proclamée
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      aboutir
     
     
      à
     
     
      des
     
     
      généralisations
     
     
      scientifiquement
     
     
      respectables.
     
     
      Une
     
     
      troisième
     
     
      conception,
     
     
      plus
     
     
      proche
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      Evans-Pritchard
     
     
      que
     
     
      de 
     
     
      Radcliffe-Brown,
     
     
      et
     
     
      tenant
     
     
      compte
     
     
      à
     
     
      la 
     
     
      fois
     
     
      de
     
     
      la
     
     
      pratique
     
     
      des
     
     
      anthropolo-
     
     
      i.
     
     
      i.
     
     
      Les
     
     
      notes
     
     
      se
     
     
      trouvent
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      page
     
     
      48.
     
     
      15
     
     
    
   
  

 
  
   
    
    
     
      
     
    
    
     
      Le
     
     
      savoir
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      gués
     
     
      et
     
     
      de
     
     
      leurs
     
     
      ambitions,
     
     
      a
     
     
      aujourd
     
     
      ’
     
     
      hui
     
     
      de
     
     
      nombreux
     
     
      défenseurs,
     
     
      au
     
     
      premier 
     
     
      rang
     
     
      desquels
     
     
      Clifford
     
     
      Geertz.
     
     
      3
     
     
      Geertz,
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      appuyant
     
     
      à
     
     
      la
     
     
      fois
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      tradition
     
     
      herméneutique
     
     
      de
     
     
      Dilthey
     
     
      et
     
     
      sur
     
     
      la
     
     
      sémiotique,
     
     
      soutient
     
     
      que
     
     
      la
     
     
      bonne,
     
     
      voire
     
     
      la
     
     
      seule
     
     
      façon
     
     
      de
     
     
      décrire
     
     
      les
     
     
      faits
     
     
      culturels
     
     
      consiste 
     
     
      précisément
     
     
      à
     
     
      les
     
     
      interpréter.
     
     
      Pourquoi
     
     
      ?
     
     
      Parce
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      phénomènes
     
     
      culturels
     
     
      sont
     
     
      des
     
     
      signes,
     
     
      des
     
     
      messages,
     
     
      des
     
     
      textes
     
     
      —
     
     
      «
     
     
      Une
     
     
      culture,
     
     
      écrit
     
     
      Geertz,
     
     
      est
     
     
      un
     
     
      ensemble
     
     
      de
     
     
      textes
     
     
      »
     
     
      4
     
     
      —
     
     
      et
     
     
      parce
     
     
      que
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      interprétation
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      forme
     
     
      particulière
     
     
      de
     
     
      description,
     
     
      celle
     
     
      qui
     
     
      convient
     
     
      à
     
     
      de
     
     
      tels
     
     
      faits
     
     
      de
     
     
      signification.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      est
     
     
      donc
     
     
      bien
     
     
      une
     
     
      science,
     
     
      mais
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      type
     
     
      particulier
     
     
      :
     
     
      c
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      science
     
     
      interprétative.
     
     
      Comme
     
     
      toutes
     
     
      les
     
     
      sciences,
     
     
      elle
     
     
      aspire
     
     
      à
     
     
      bon
     
     
      droit
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      connaissance
     
     
      objective
     
     
      et
     
     
      générale,
     
     
      même
     
     
      si
     
     
      la
     
     
      nature
     
     
      spéciale
     
     
      des
     
     
      descriptions
     
     
      sur
     
     
      lesquelles
     
     
      elle
     
     
      se
     
     
      fonde
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      oblige
     
     
      à
     
     
      être
     
     
      moins
     
     
      ambitieuse
     
     
      en
     
     
      la
     
     
      matière
     
     
      que
     
     
      les
     
     
      sciences
     
     
      naturelles.
     
     
      Mais
     
     
      peut-on
     
     
      ramener
     
     
      les
     
     
      phénomènes
     
     
      culturels
     
     
      à
     
     
      des
     
     
      signes
     
     
      et
     
     
      la
     
     
      culture
     
     
      à
     
     
      un
     
     
      système
     
     
      de
     
     
      significations
     
     
      ?
     
     
      J
     
     
      ’
     
     
      ai,
     
     
      dans
     
     
      Le
     
     
      symbolisme
     
     
      en
     
     
      général,
     
     
      longuement
     
     
      expliqué
     
     
      pourquoi
     
     
      cela
     
     
      me
     
     
      paraît
     
     
      impossible.
     
     
      Si
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      on
     
     
      entend
     
     
      «
     
     
      signification
     
     
      »
     
     
      au
     
     
      sens
     
     
      large,
     
     
      tout
     
     
      et
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      importe
     
     
      quoi
     
     
      signifie
     
     
      :
     
     
      des
     
     
      nuages 
     
     
      signifient
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      il
     
     
      va
     
     
      pleuvoir.
     
     
      Le
     
     
      fait
     
     
      de
     
     
      signifier
     
     
      en
     
     
      ce
     
     
      sens
     
     
      ne
     
     
      caractérise
     
     
      pas
     
     
      les
     
     
      phénomènes
     
     
      culturels
     
     
      et
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      donc
     
     
      pas
     
     
      pertinent.
     
     
      Si
     
     
      on
     
     
      définit
     
     
      «
     
     
      signification
     
     
      »
     
     
      de
     
     
      manière
     
     
      précise,
     
     
      comme
     
     
      en
     
     
      linguistique,
     
     
      les
     
     
      faits
     
     
      de 
     
     
      signification
     
     
      sont
     
     
      certes
     
     
      omniprésents
     
     
      dans
     
     
      la
     
     
      culture,
     
     
      mais
     
     
      ils
     
     
      ne
     
     
      sont
     
     
      jamais
     
     
      seuls
     
     
      :
     
     
      ils
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      imbriquent
     
     
      avec,
     
     
      par
     
     
      exemple,
     
     
      des
     
     
      faits
     
     
      écologiques
     
     
      et
     
     
      des
     
     
      faits
     
     
      psychologiques
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      une
     
     
      autre
     
     
      nature.
     
     
      L
     
     
      ’
     
     
      image
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      anthropologues
     
     
      appliquant
     
     
      à
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      textes
     
     
      »
     
     
      le
     
     
      type
     
     
      particulier
     
     
      de
     
     
      description
     
     
      qui
     
     
      leur
     
     
      convient
     
     
      est
     
     
      séduisante,
     
     
      certes,
     
     
      mais
     
     
      elle
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      guère
     
     
      adéquate.
     
     
      C
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      une
     
     
      quatrième
     
     
      conception
     
     
      du
     
     
      savoir
     
     
      anthropologique
     
     
      que
     
     
      je
     
     
      veux 
     
     
      présenter.
     
     
      Elle
     
     
      laisse
     
     
      entrevoir
     
     
      une
     
     
      réconciliation
     
     
      possible
     
     
      entre
     
     
      la
     
     
      pratique
     
     
      interprétative
     
     
      des
     
     
      anthropologues
     
     
      et
     
     
      leurs
     
     
      ambitions
     
     
      scienti
     
     
      ɐ
     
     
      fiques,
     
     
      mais
     
     
      au
     
     
      prix
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      divorce
     
     
      préalable.
     
     
      Sous
     
     
      le
     
     
      nom
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      cohabitent
     
     
      en
     
     
      effet
     
     
      deux
     
     
      disciplines
     
     
      bien
     
     
      différentes
     
     
      que
     
     
      rien
     
     
      ne
     
     
      prédisposait
     
     
      à
     
     
      une
     
     
      union
     
     
      monogamique
     
     
      :
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      ethnographie,
     
     
      discipline
     
     
      interprétative
     
     
      vivante
     
     
      et
     
     
      agitée,
     
     
      et
     
     
      l
     
     
      ’
     
     
      anthropologie
     
     
      proprement
     
     
      dite,
     
     
      qui
     
     
      n
     
     
      ’
     
     
      est
     
     
      guère
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      souvenir
     
     
      philosophique
     
     
      doublé
     
     
      d
     
     
      ’
     
     
      un
     
     
      projet
     
     
      scientifique
     
     
      toujours
     
     
      remis
     
     
      au
     
     
      lendemain.
     
     
      La
     
     
      plupart
     
     
      des
     
     
      «
     
     
      anthropologues
     
     
      »
     
     
      sont
     
     
      essentiellement
     
     
      des
     
     
      ethnogra
     
     
      ɐ
     
     
      phes.
     
     
      Ils
     
     
      s
     
     
      ’
     
     
      intéressent
     
     
      plus
     
     
      à
     
     
      des
     
     
      cultures
     
     
      particulières
     
     
      qu
     
     
      ’
     
     
      aux
     
     
      capacités
     
     
      et
     
     
      16
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Introduction

expérience de terrain ? Comment parviennent-ils a le transmettre ? Quels
sont les problémes généraux que ce savoir résout ou bien pose ? C’est a ces
questions que je voudrais apporter ici, non point une réponse, mais
quelques éléments de réponse.

Le savoir qu'un anthropologue acquiert sur son terrain se présente
sous deux aspects: des documents et des intuitions. L’anthropologue
rapporte dans ses malles un journal de terrain, un fichier linguistique, un
herbier, des cartes, des croquis, des photos, des bandes magnétiques, des
généalogies, des textes, des protocoles d’entretiens et des carnets remplis
d’observations grifonnées sur les genoux dans la pénombre d’une case
enfumée, contre le tronc d’un arbre lors d’un déplacement en forét ou, le
soir, enfin seul,  la lumiére d’une lampe a pétrole. Dans ces documents il
est question d’hommes, de femmes, d’enfants, d’enclos, de voisinage, de
villages, de champs, de travaux agricoles, de techniques artisanales, de
cuisine, de plantes, d’animaux, de marchés, de fétes, de sacrifices, de
consultations de devins, de crises de possession, de conflits, de meurtres, de
vengeances, de funérailles, d’assemblées, de chefs, d’ancétres, de chants, de
réves, et de la raison pour laquelle les serpents n’ont pas de pattes.

Ces documents hétéroclites sont, pour I'anthropologue, les produits et
les traces d’une expérience cohérente : progressivement, la société ou il a
vécu lui est devenue familiére, il a appris a s’y comporter, il a sua quoi s’y
attendre, il a pu anticiper les réponses que I'on ferait a ses questions, il a
reconnu I"humour ou la gravité¢ d'un propos, la tendresse ou la froideur
d’un geste, il ari et pleuré avec ses hotes. I1 possede un savoir intuitif qui lui
permet de comprendre les documents qu’il a rassemblés et de les situer les
uns par rapport aux autres. Mais comment faire partager cette compré-
hension ?

C’est de toute fagon une gageure que de distiller dans un livre qui se
lira en quelques heures une expérience de plusieurs années, une
expérience sans équivalent dans la vie de la plupart des lecteurs. A cette
difficulté initiale, les anthropologues en ajoutent une autre en voulant que
leurs travaux ethnographiques non seulement rendent compte d’une
expérience de terrain, mais aussi servent de base a une anthropologie
comparative ou générale. Pour concilier ces objectifs, la plupart des
anthropologues adoptent, dans leurs monographies, un style de discours
moyen : le document brut n'y apparait presque jamais, la spéculation

7
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Introduction

anthropologiques contemporaines. Joseph-Marie Degérando, y présentant
ses Considérations sur les diverses méthodes a suivre dans Uobservation des peuples
sauvages, déplorait non sans raison : « Les philosophes consumaient le
temps a disputer vainement dans leurs écoles sur la nature de I'homme, au
lieu de se réunir pour I'étudier sur le théatre de I'univers. » *

Il fallut attendre le milieu du dix-neuviéme siécle pour que
I'anthropologie philosophique donnat naissance a deux disciplines empi-
riques reconnues, avec leurs chaires, leurs sociétés savantes et leurs revues :
la psychologie, qui étudie les capacités mentales humaines a travers leurs
manifestations individuelles, et I'anthropologie, dans un sens plus
restreint du terme, qui cherche a éclairer ce que sont les humains en
étudiant qui ils sont. La nouvelle anthropologie comprenait au départ deux
grandes branches: I'anthropologie physique, partiellement discréditée
depuis a cause des élucubrations racistes et eugénistes qui se développérent
en son sein (mais, grace au progrés de la biologie, elle connait actuellement
un nouvel essor), et I'anthropologie culturelle, qui a pris de plus en plus
d’importance au point qu'aujourd’hui c’est a elle seule que I'on pense
lorsqu’on parle d’anthropologie sans plus de précision. *

L’anthropologie culturelle étudie ces manifestations collectives des
capacités mentales humaines que sont les cultures. En principe, donc,
anthropologie et psychologie devraient entretenir des rapports étroits et
féconds, puisqu’elles traitent de manifestations différentes d'un méme
objet général: I'esprit humain. Telle était bien la conception d'un
Wilhelm Wundt, fondateur de la psychologie expérimentale et auteur en
méme temps d'un traité d’anthropologie en dix volumes, ou d’'un Edward
Tylor, souvent considéré comme le fondateur de I'anthropologie culturelle
moderne, mais coupable, aux yeux de ses successeurs, de « psycholo-
gisme ». En fait, les deux disciplines se sont rapidement écartées I'une de
'autre. A cela deux raisons, I'une théorique, I'autre méthodologique.

Anthropologie et psychologie se sont développées dans un climat
empiriste, au maintien duquel elles ont d’ailleurs largement contribué.
Pour un empiriste, I'étude des mécanismes mentaux n’apporte aucune
lumiére sur le contenu des cultures : la malléabilité mentale des humains
est censée permettre aux cultures de varier sans autres contraintes que
celles que leur impose I'environnement social ou naturel. Réciproque-
ment, I"étude des cultures n’éclaire en rien les mécanismes mentaux, si ce
n’est que leur diversité méme est censée confirmer la thése selon laquelle

3
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idées, ouvertes par leur infériorité méme aux interventions des Européens,
a fondé l'action des colonisateurs avant d’inspirer la recherche des
anthropologues. Cette image n’aura pas survécu longtemps a la colonisa-

tion.
Aujourd’hui, c’est I'idée (normative plutdt que descriptive) d’Etat-

nation qui inspire les cadres politiques des anciennes colonies. Le
nationalisme est une idée d’origine occidentale mais qui se retourne
contre I'Occident. De méme, I'influence de la société industrielle moderne
sur le reste du monde n’a fait que croitre, mais appelée et rejetée tout a la
fois, elle n’a pas été passivement subie. Les cultures traditionnelles ont
changg, elles ne se sont pas dissoutes. Le role, pourtant minime, des
anthropologues dans ce processus de transformation a été mis en cause.
Quand on ne les accuse pas de méfaits politiques, voire d’espionnage, on
reproche aux anthropologues d’étre des tribalistes attardés et d’avoir
multiplié les stéréotypes ethniques en prétendant les remplacer par une
connaissance scientifique des peuples.

La publication posthume, en 1967, du journal de terrain de
Malinowski fit scandale: le maitre s'y montrait animé de passions
mesquines, 'ambition le dévorait, la solitude affective et sexuelle le
tenaillait, pire, il aimait mieux les paysages du Pacifique occidental que les
habitants, dont il parle parfois avec une exaspération teintée de racisme.
Mais plus symptomatique que ce scandale, qui révéle surtout les illusions et
les hypocrisies dont I'anthropologie s’est entourée en Occident, est le cri
du cceur d’'un Trobriandais d’aujourd’hui, John Kasaipwalova. Ayant trop
entendu: « Ah! les iles Trobriand! Malinowski! L’amour libre! », il
prévient : « Si nous comptons sur les études anthropologiques pour définir
notre histoire, notre culture et notre avenir, alors nous sommes
perdus ! » ¢

Est-il besoin de le dire: les anthropologues n’ont ni mandat, ni
compétence pour se poser en porte-parole des peuples qui les ont
accueillis, et encore moins pour donner és qualité des lecons de morale ou
de politique au monde. Les anthropologues sont des femmes et des
hommes ordinaires. Il n’en demeure pas moins que plusieurs centaines,
peut-étre plusieurs milliers d’entre eux, auront vécu une expérience, elle,
extraordinaire, une expérience qu'il n'aura été possible de vivre que
pendant quelques décennies particuliérement tourmentées de la longue
histoire humaine. Quel savoir les anthropologues tirent-ils de leur
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Iesprit humain est indéfiniment malléable. Une fois constaté cet accord
fondamental entre une psychologie et une anthropologie empiristes, il ne
leur restait plus grand-chose a faire en commun. Aprés Tylor et jusqu'a
Lévi-Strauss, les anthropologues se désintéressent en tout cas de la
psychologie de I'intellect. Certains d’entre eux, Malinowski ou Ruth
Benedict, par exemple, prétent encore attention a la psychologie des
émotions qui n'a guére été touchée par le débat entre rationalisme et
empirisme et qui a été profondément enrichie par la psychanalyse.

La plupart des anthropologues contemporains se réclament de
Durkheim, Max Weber ou Marx plutdt que de William James, Wundt ou
Freud, et, au-dela, de Hobbes ou de Montesquieu plutot que de Hume ou
de Kant. On ne peut que leur en donner acte: en matiére de filiation
intellectuelle, c’est le témoignage des descendants qui fait autorité. Mais du
méme coup, il n’est pas impossible que les anthropologues de demain se
réclament, eux, moins de la sociologie que de la psychologie, moins de la
philosophie du droit que de la philosophie de Iesprit. Un tel renversement
de tendance semble étre déja amorcé.

Les distances prises par les psychologues et les anthropologues les uns
vis-a-vis des autres sont I'effet non seulement d’une orientation théorique,
mais aussi — et peut-étre surtout — d’'une priorité donnée aux problémes
de méthode sur les problémes de théorie. La plupart des psychologues
expérimentaux sont devenus prisonniers de leur méthode au point de ne
reconnaitre comme psychologiques que les données et les hypothéses qui
émanent d’expériences de laboratoire. La plupart des anthropologues se
sont exclusivement préoccupés des problémes que soulévent la collecte, la
présentation et la classification des données culturelles, au point que, pour
eux, « anthropologie » n’est plus que le synonyme avantageux d’« ethno-
graphie ».

Bronislaw Malinowski, jeune anthropologue polonais établi en
Angleterre, était de passage en Australie quand éclata la Premiére Guerre
mondiale. Comme il était sujet autrichien et donc, techniquement, un
ennemi, il se trouva empéché de regagner I'Europe pendant la durée du
conflit. Il mit a profit cet exil forcé pour étudier les habitants des iles
Trobriand. Il vécut deux ans parmi eux, plantant sa tente au milieu de
leurs villages, apprenant leur langue, participant tant qu'il le pouvait a
leurs activités quotidiennes, a leurs expéditions et a leurs fétes, et notant
tout dans ses carnets. En 1922, il publiait les Argonautes du Pacifique occidental,
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Le savoir des anthropologues

I’homme est, par nature, dépourvu de qualités naturelles. Les autres
animaux sont naturellement équipés pour survivre. Les humains, eux,
doivent leur survie a un savoir, empirique, technique et moral, qu'ils
acquiérent par étapes. Les autres animaux vivent naturellement dans ce
qu’on appellerait aujourd’hui un équilibre écologique. C'est en se civilisant
que les humains, eux, s’adaptent a leur environnement naturel et
¢tablissent des relations mutuelles harmonieuses.

Si la vertu peut paraitre naturelle, s’il peut sembler a Socrate que
personne ne I'enseigne, c’est au contraire, soutient Protagoras, parce que
tout le monde contribue a I'enseigner : « C’est comme si tu cherchais le
maitre qui nous a enseigné a parler le grec : tu ne le trouverais pas. » * En
cela la vertu et la langue, transmises par la société entiére, s’opposent aux
arts et aux techniques qui ont leurs maitres attitrés, mais elles s’y opposent
non pas comme la nature a la culture, mais comme la culture générale aux
savoirs spécialisés. Les anthropologues d’aujourd’hui font écho a Protago-
ras lorsqu’ils répétent sans se lasser : « Tout est culturel. »

Quels attributs les humains ont-ils en commun et en propre ? A cette
question, constitutive de I'anthropologie, on ne peut répondre que
spéculativement. Certes les humains ont en propre leurs langues, leurs
cultures, leurs systémes sociaux, mais ils ne les ont pas en commun : c’est
par ces attributs, au contraire, qu'ils se différencient les uns des autres. Si
les humains ont quelque chose en commun et en propre (outre leur uni-
té physiologique manifeste), ce doit étre les capacités mentales qui leur
permettent de développer des langues, des cultures et des systémes sociaux
divers. Mais en quoi consistent ces capacités ? Voila ce dont I'anthropolo-
gie philosophique n’a pas cessé de débattre. Pour les empiristes tels que
Locke, ces capacités se réduisent a une malléabilité et a une réceptivité
indéfinies, si bien que le contenu et la structure du savoir sont le pur
produit de I'expérience et du milieu. Pour les rationalistes tels que Kant, les
capacités cognitives humaines comportent des catégories et des principes
innés qui structurent le savoir humain et en limitent la variabilité.

A partir du quinziéme siécle, la redécouverte de I'Antiquité et la
multiplication des voyages donnérent une bien meilleure connaissance de
la diversité des cultures. Les philosophes, cependant, n’en tirérent qu'un
parti limité. En 1799 fut fondée a Paris une éphémeére Société des
Observateurs de I'Homme, préfiguration de toutes les associations
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Introduction

L’orthodoxe. Académique, Tristes Tropiques ? Académique, Les Enfants
de Sanchez ? Et je pourrais citer bien d’autres titres ; mais je vous accorde que les
ouvrages d’anthropologie qu’on lit pour le plaisir sont Uexception. Aussi n’est-ce
point [ leur fonction. Lorsque les anthropologues décrivent un rituel ou un systéme
de parenté, leur but n’est pas de le rendre captivant mais de le rendre intelligible.
Leur tiche n’est pas littéraire, elle est scientifique.

Le critique. Scientifique, vraiment? N'est-ce pas scientifique qui veut. Une
théorie est scientifique quand elle n’est ni évidemment vraie, ni manifestement
Jfausse, quand elle a une portée trop générale pour pouvoir étre vérifiée en passant
simplement en revue tous les faits qui sont de son ressort, et une portée en méme
temps assez précise pour que l'on sache @ l'avance quel genre d’observation
empirique la remettrait en cause. O sont, dans 'anthropologie telle que vous la
concevez, les théories qui répondent a ces conditions 2 On a méme du mal a
imaginer a quoi elles pourraient ressembler et sur quoi elles pourraient porter car, en
renongant a étudier les propriétés communes et spécifiques aux humains, et en se
coupant ainsi de la biologie et de la psychologie, I’anthropologie a abandonné tout
objet vraiment général et toute perspective scientifique.

L’orthodoxe. Vous confondez « sciences » et « sciences naturelles ». L’anthropolo-
gie, elle, est une science humaine. Lorsque des étres humains étudient des étres
humains, ils pewvent non seulement les observer a la maniére des naturalistes, ils
pewvent aussi et surtout comprendre ceux qu'ils observent en communiquant avec
eux. Les sciences humaines disposent ainsi de matériaux d’une richesse et d’une
pertinence incomparables, sans équivalent dans les sciences naturelles, méme si
Uexploitation de ces matériaux ne prend pas la forme de théories rigoureusement
testables.

Laissons ici le dernier mot au défenseur de I'orthodoxie: c’est le
critique qui aura la parole dans le reste du livre.

Les trois essais dont se compose ce recueil peuvent étre lus
indépendamment les uns des autres, mais, pris ensemble, ils donnent trois
points de repére a partir desquels une triangulation du champ de
I'anthropologie est peut-étre possible.
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On retrouve en anthropologie I'écho du débat philosophique sur la
nature des sciences humaines et sociales: sont-elles vraiment des
sciences ? Si oui, sont-elles des sciences pareilles aux sciences naturelles ?
A.R. Radcliffe-Brown, par exemple, dont les idées simples firent un temps
figure de dogme, voulait que I'anthropologie devienne une « science
naturelle de la société ». Il ne voyait pas d’autres obstacles a un tel
développement que des préjugés a vaincre et des routines a modifier. !
E. Evans-Pritchard, pourtant successeur de Radcliffe-Brown a Oxford,
soutenait, lui, que I"anthropologie reléve des Humanités plutot que des
Sciences :

Elle étudie les sociétés non comme des systémes naturels, mais comme des systémes

moraux|...], elle s’intéresse aux représentations sous-jacentes plutit qu’au processus

[...], elle cherche donc des agencements et non des lois scientifiques et elle interpréte

plutit qu'elle n’explique. *

Bien qu'elles aient gardé des partisans, ces deux conceptions de
I'anthropologie n’ont réussi, ni I'une ni I'autre, a s’imposer. Tout projet
d’anthropologie scientifique se heurte a une difficulté majeure: il est
impossible de bien décrire un phénoméne culturel, une élection, une
messe ou un match de football, par exemple, sans tenir compte de I'idée
que s’en font ceux qui y participent ; or on n’observe pas les idées, on les
comprend intuitivement, et on ne les décrit pas, on les interpréte. La
description des phénoménes culturels pose donc des problémes épistémo-
logiques sans équivalent dans les sciences naturelles. Radcliffe-Brown et
ses émules ont choisi purement et simplement d’ignorer ces problémes, ce
qui raméne leur optimisme quant a I'avenir scientifique de I'anthropolo-
gie a un acte de foi. Le pessimisme d’un Evans-Pritchard s’accorde mieux
avec la pratique effective des anthropologues, mais il ne tient pas compte
de leur volonté pourtant proclamée d’aboutir a des généralisations
scientifiquement respectables.

Une troisiéme conception, plus proche d’Evans-Pritchard que de
Radcliffe-Brown, et tenant compte a la fois de la pratique des anthropolo-

1. Les notes se trouvent a la page 48.
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gues et de leurs ambitions, a aujourd’hui de nombreux défenseurs, au
premier rang desquels Clifford Geertz.* Geertz, s’appuyant a la fois sur la
tradition herméneutique de Dilthey et sur la sémiotique, soutient que la
bonne, voire la seule fagon de décrire les faits culturels consiste précisement
a les interpréter. Pourquoi ? Parce que les phénoménes culturels sont des
signes, des messages, des textes — « Une culture, écrit Geertz, est un
ensemble de textes » * — et parce que I'interprétation est une forme
particuliére de description, celle qui convient a de tels faits de signification.
L’anthropologie est donc bien une science, mais d'un type particulier :
c’est une science interprétative. Comme toutes les sciences, elle aspire a
bon droit a une connaissance objective et générale, méme si la nature
spéciale des descriptions sur lesquelles elle se fonde I'oblige a étre moins
ambitieuse en la matiére que les sciences naturelles.

Mais peut-on ramener les phénoménes culturels a des signes et la
culture a un systéme de significations ? J'ai, dans Le symbolisme en général,
longuement expliqué pourquoi cela me parait impossible. Si I'on entend
« signification » au sens large, tout et n’'importe quoi signifie : des nuages
signifient qu'il va pleuvoir. Le fait de signifier en ce sens ne caractérise pas
les phénoménes culturels et n’est donc pas pertinent. Si on définit
« signification » de maniére précise, comme en linguistique, les faits de
signification sont certes omniprésents dans la culture, mais ils ne sont
jamais seuls : ils s'imbriquent avec, par exemple, des faits écologiques et
des faits psychologiques d’une autre nature. L'image d’anthropologues
appliquant a des « textes » le type particulier de description qui leur
convient est séduisante, certes, mais elle n’est guére adéquate.

C'est une quatriéme conception du savoir anthropologique que je veux
présenter. Elle laisse entrevoir une réconciliation possible entre la
pratique interprétative des anthropologues et leurs ambitions scienti-
fiques, mais au prix d’un divorce préalable. Sous le nom d'anthropologie
cohabitent en effet deux disciplines bien différentes que rien ne
prédisposait a une union monogamique : I'ethnographie, discipline
interprétative vivante et agitée, et I'anthropologie proprement dite, qui
n’est guére qu'un souvenir philosophique doublé d'un projet scientifique
toujours remis au lendemain.

La plupart des « anthropologues » sont essentiellement des ethnogra-
phes. Ils s’intéressent plus a des cultures particuliéres qu'aux capacités et
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Introduction

qui allait devenir le modéle de I'ethnographie et qui en reste, en dépit des
critiques et des révisions, un des chefs-d’ceuvre.

Certes, bien avant Malinowski, des missionnaires et des administra-
teurs coloniaux avaient vécu longtemps au milieu de populationslointaines,
en avaient appris la langue et avaient publié des études parfois d'une
richesse et d'une qualité que pourraient leur envier bien des anthropolo-
gues professionnels. Parmi les anthropologues eux-mémes, dés le dix-
neuviéme siécle, Morgan, Boas, Rivers et d'autres avaient effectué des
séjours sur le terrain. Mais ce qui est nouveau dans la démarche de
Malinowski, c’est I'idéal qu'elle proclame: se couper de la société
européenne, vivre dans la société indigéne sans autre but que d’apprendre
ala connaitre, observer la vie sociale en y participant aussi intimement que
possible et aussi longtemps que nécessaire, I'étudier sous tous ses aspects, y
compris les plus triviaux, en récoltant en toute occasion des données de
tout genre, enfin, et surtout, chercher a saisir le point de vue des indigénes,
a comprendre leur vision de leur monde. *

Dans I'avant-propos des Argonautes, Malinowski s'inquiétait : « L'eth-
nologie est dans une situation péniblement ridicule, pour ne pas dire
tragique : au moment méme ou elle commence a mettre de I'ordre dans
son atelier, a forger ses propres instruments et a entreprendre la tiche qui
lui est impartie, le matériau de son étude se dissout avec une désespérante
rapidité. » Comme on peut le constater soixante ans plus tard, Malinowski
avait tort de penser que les cultures qu’étudient les anthropologues étaient
sur le point de disparaitre. Il avait raison, en revanche, de craindre que le
genre d’étude auquel il proposait de les soumettre ne puisse se poursuivre
longtemps. L’idéal méthodologique qu'il défendait supposait un objet
idéal : une petite société homogene, presque fermée aux influences
extérieures, mais ou I'anthropologue pourrait cependant pénétrer pour en
devenir, a force de patience et d’humilité, I'orgueilleux interpréte. Un tel
objet idéal n’a sans doute jamais existé. Les sociétés humaines sont moins
homogenes et plus ouvertes les unes aux autres, mieux capables de survivre
aux intrusions qu'on ne I'imagine. Elles ne constituent, pas plus que les
régions en géographie ou les époques en histoire, des objets bien délimités
pouvant étre pris a part et étudiés exhaustivement. L’image de continents
peuplés par des tribus primitives juxtaposées comme les morceaux d'une
mosaique, promptes a échanger des fleches mais lentes a échanger des
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Martin Hollis, Donald Levine, Steven Lukes, Massimo Piatelli-Palmarini,
Pierre Smith, Jenka et Manés Sperber, John Sturrock, Tzvetan Todorov et
Deirdre Wilson m’ont aidé a donner leur forme finale aux essais qui
composent ce recueil et je les en remercie. Je voudrais mentionner aussi les
noms de deux anthropologues qui n’ont eu aucune part directe au présent
travail, mais dont la part indirecte est considérable puisque c’est eux qui
m’ont enseigné le métier : C’'est en suivant les séminaires de Georges
Balandier a la Sorbonne que jai appris a lire les ouvrages d’anthropologie
de facon critique ; ce sont les tutorials de Rodney Needham a Oxford qui
m’ont aidé a prendre conscience de certains problémes fondamentaux de
la discipline, ceux-la méme dont il sera question dans les pages qui suivent.
En réfléchissant sur le savoir des anthropologues, j’ai eu présent a I'esprit
I'enseignement de Georges Balandier et de Rodney Needham : je tiens a
leur exprimer ici ma profonde gratitude.

Notes

1. La fable de Protagoras rapportée par Platon (cf. la traduction de Croiset et Bodin 1948) et
la pensée du Sophiste sont utilement commentées par Baldry 1965, Bodin 1975, Dupréel
1948, Guthrie 1969, Untersteiner 1948, Vernant 1955. La plupart des commentaires,
cependant, insistent sur la distinction entre les dons de Prométhée et ceux de Hermeés et
négligent la fagon dont Protagoras oppose les hommes aux autres animaux: c'est que la-
dessus — ornements mythologiques mis a part — les idées contemporaines ne sont pas trés
différentes de celles de Protagoras.

2. Platon, Protagoras, 323 a.

3. Degérando 1883, p. 156. Ce texte a été récemment republié et commenté par Copans et
Jamin 1978, Moore 1969, Moravia 1970. Cf. aussi Jorion 1980.

4. « Anthropologie culturelle », « anthropologie sociale » et « ethnologie » ont des sens trés
voisins et, de toute fagon trop flous pour étre utilement distingués. Ils désignent tous les
trois I'étude des faits socio-culturels, qu'elle soit générale, comparative ou particuliére. Tout
au plus peut-on noter la préférence des anthropologues britanniques, d’orientation plus
sociologique, pour I'épithéte « sociale », et celle des américains, d’orientation plus
psychologique, pour I'épithéte « culturelle ». « Ethnographie » a un sens plus restreint et
désigne exclusivement I'étude des faits socio-culturels a I'intérieur d'un groupe humain
particulier.

5. Outre les écrits de Malinowski lui-méme, on consultera utilement Firth 1957 et Panoff
1972.

6. Kasaipwalova 1973, p. 454, cité par Young 1979, p. 17.
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Introduction

Qu’est-ce que I'anthropologie ? Une tradition philosophique remon-
tant a ' Antiquité, une discipline instituée au siécle dernier, une méthode
élaborée en ce siécle.

Le sophiste Protagoras prétendait former de bons citoyens. Socrate
I'interroge : la vertu peut-elle vraiment s’enseigner ? Est-elle, deman-
drait-on aujourd’hui, acquise ou innée ? Protagoras répond d’abord par
une fable: quand les dieux eurent faconné les espéces mortelles, ils
chargérent Prométhée et Epiméthée de répartir entre elles toutes les
qualités désirables. Ce fut Epiméthée qui effectua cette répartition. Il
donna a chaque espéce les moyens d’assurer sa survie : aux unes, la force,
aux autres, la vélocité, aux unes, des griffes ou des cornes, aux autres, des
ailes pour s’enfuir ou des abris souterrains pour se cacher. Il les protégea
des intempéries au moyen de fourrures, de cuirs et de sabots. A chaque
espéce, il assigna une nourriture distincte. 1l rendit certaines espéces
carnivores, et dota leurs proies d'une grande fécondité.

Hélas ! Epiméthée — dont le nom méme évoque I'imprévoyance —
oublia I'espéce humaine. Prométhée, venu trop tard, vit que tous les
animaux étaient pourvus, tandis que I"’homme restait nu et sans défense.
En désespoir de cause, Prométhée vola aux dieux le feu et les connaissances
techniques pour en faire don aux humains. Les humains, alors,
honorérent les dieux, acquérirent 'usage de la parole, apprirent a
construire des maisons, a confectionner des vétements et a cultiver le sol.
Mais, vivant dispersés, ils restaient la proie des bétes sauvages. Il leur
manquait encore le savoir politique qui leur etit permis de se constituer en
cités. Zeus, soucieux d'assurer la survie de I'espéce, chargea Hermes
d’apporter aux humains le sens du respect et de la justice en veillant a ce
que tous y eussent acces.

La fable de Protagoras expose avec bonheur le paradoxe qui, depuis les
sophistes, est au centre de la pensée anthropologique occidentale! :

1. Les notes se trouvent a la page 11.
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Le savoir des anthropologues

théorique est réduite au minimum. La culture étudiée est présentée sous la
forme d’un discours continu, homogéne, ni trés concret, ni trés abstrait,
harmonieusement organisé en chapitres d’égale longueur. Les ouvrages
issus de la méme école ont généralement la méme table des matiéres, afin,
sans doute, de faciliter le travail, toujours projeté, rarement entrepris, de
comparaison. A de rares exceptions prés, lire un de ces ouvrages demande
une méritoire persévérance.

Entre ce que les anthropologues ont appris et ce qu’ils parviennent a
transmettre, grande est la déperdition de savoir : I'intense expérience du
terrain se transforme en exposé laborieux, les voix se confondent, perdent
leurs timbres et leurs intonations, les individus n’apparaissent plus que
comme représentants de leurs groupes, un méme jargon anthropologique
sert aussi bien — ou aussi mal — a décrire les institutions et a rendre les
idées des Bororo du Brésil, des Nuer du Soudan et des Trobriandais. Un
anthropologue orthodoxe (si tant est qu'il en existe dans ce métier
d’individualistes) expliquera : « C'est la le prix a payer pour transformer
I'expérience du terrain en matériaux scientifiques.» « Admettons »,
rétorquera le critique, « le prix est payé, qu'a t-on obtenu en échange ?
Connait-on mieux, grace aux travaux anthropologiques de terrain, la
nature humaine ? »

L’orthodoxe. Nous connaissons mieux les hommes et nous constatons qu'ils sont
déterminés par leurs cultures et non par leur nature.

Le critique. C’est ce que laissait déja entendre Protagoras.

L’orthodoxe. Peut-étre, mais lui spéculatt, les anthropologues démontrent. A
quiconque soutiendrait que telle idée est innée ou que tel comportement est naturel, ils
sont en mesure d’opposer des contre-exemples probants.

Le critique: Mais est-ce bien suffisant ? Ne pourrait-on pas objecter...

L’orthodoxe. ... Cela nous suffit. D’ailleurs la théorie anthropologique n’a plus
pour but de décrire une prétendue nature humaine, mais de comprendre comment
sont structurées les cultures et comment elles se transforment. St les anthropologues ont
fait a cet égard des progrés indéniables, c’est bien grace a leurs travaux de terrain.

Le critique. Et il fallait pour cela que la moins académique des recherches
produisent la plus académique des littératures ?
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Dans le premier essai, « Ethnographie interprétative et anthropologie
théorique », je cherche a montrer comment pratiques littéraires et
ambitions scientifiques s’étouffent mutuellement en anthropologie. Je
suggere que I'ethnographie, dont la vocation est essentiellement interpré-
tative, et I'anthropologie, dont la vocation est essentiellement explicative,
pourraient entretenir des rapports plus fructueux a condition de se libérer
'une de I'autre. (Cet essai, entiérement réécrit pour le présent volume,
reprend en partie, modifie et compléte la substance de mon article
« L’Interprétation en anthropologie », paru dans L’Homme [1981, XXI, IJ,
lui-méme version francaise d’une communication présentée a Florence en
1978 au colloque ¢Levels of Reality », organisé par Massimo Piatelli-
Palmarini sous I'égide de la Fondation Royaumont, et dont les actes seront
publiés par les éditions Feltrinelli a Milan.)

Le « relativisme culturel » est la théorie la plus générale et la plus
généralement admise en anthropologie. Elle comporte un aspect moral
et un aspect cognitif. Selon le relativisme moral, il n’existe pas de valeurs
morales communes a tous les humains ; selon le relativisme cognitif, il
n’existe pas une réalité commune a tous les humains. Dans le second essai
de ce volume, « Les croyances apparemment irrationnelles », je remets en
cause les arguments en faveur du relativisme cognitif, et en particulier
I'argument apparemment décisif que semble fournir la diversité des
croyances humaines. Je propose une solution rationaliste au probleme que
pose cette diversité. J'y évoque aussi mes démélés avec un dragon. (Cet essai
a été initialement écrit en 1980 pour le recueil intitulé Rationality and
Relativism, rassemblé par Martin Hollis et Steven Lukes, a paraitre aux
éditions Blackwell, a Oxford.)

Dans « Claude Lévi-Strauss aujourd’hui», le troisiéme essai de ce
volume, je n’ai cherché ni a attaquer ni a défendre I'ceuvre la plus
ambitieuse de I'anthropologie contemporaine. En présentant cette ceuvre
de facon a la fois didactique et hétérodoxe, j'ai voulu plutot illustrer les
difficultés, les incertitudes et les lueurs d’espoir que comporte toute
recherche théorique en anthropologie. (Cet essai est une version remaniée
et considérablement augmentée d'un article écrit en 1978 pour le recueil
Structuralism and since, rassemblé par John Sturrock et publié par Oxford
University Press en 1979.)

Par leurs encouragements et leurs critiques, Scott Atran, Pierre Beres,
Pascal Boyer, Catherine Cullen, Jeanne Favret-Saada, Lawrence Hirshfeld,
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