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PRÉFACE
 
À la même époque que Maria Montessori et quelques décennies avant Françoise Dolto, Korczak fut l’un de ces médecins qui se passionnèrent pour l’éducation. À l’écoute des enfants, il redécouvrit ce que ceux-ci ressentent et comprennent au plus profond d’eux-mêmes : la santé ne se résume pas à l’absence de maladie, mais elle résulte d’un environnement favorable, bienveillant et attentif. Korczak milita en conséquence pour sensibiliser l’opinion publique et les décideurs politiques à cette évidence.
 
Il s’employa à promouvoir une éducation ambitieuse et respectueuse, mise en œuvre au quotidien par des adultes animés d’une triple volonté : protéger sans enfermer ; instruire, par le plaisir partagé de la transmission et de la découverte et non par la seule contrainte ; élever, et non pas dresser, c’est-à-dire se mettre à la hauteur des enfants pour mieux accompagner leur croissance.
 
Émanciper les enfants en réussissant, dans un même temps, à leur tenir et leur lâcher la main, est de fait l’objectif complexe de la plupart des parents et des éducateurs. Ils savent d’expérience que l’éducation et la santé des enfants sont les piliers de l’épanouissement personnel et du développement des sociétés.
 
Comme d’autres pédagogues de sa génération, tels Anton Makarenko, John Dewey, Célestin Freinet, 
Korczak comprit que pour améliorer durablement la vie des enfants, l’adoption de nouvelles postures éducatives et relationnelles des adultes, pour essentielle qu’elle soit, ne suffirait pas sans y ajouter une bonne dose de volonté personnelle et institutionnelle de s’impliquer, pour agir en cohérence, avec méthode et équité.
 
Il s’agissait en effet de donner aux enfants la liberté de choisir, d’agir et d’apprendre, en leur proposant, par exemple, la coopération plutôt que la compétition, et l’expérience de la démocratie plutôt que la répétition des logiques oppressives dans la vie courante des institutions éducatives. Il s’agissait de leur garantir une enfance dans l’équilibre, la sécurité et l’émancipation progressive. Ces enjeux n’ont rien perdu de leur actualité.
 
Korczak fut l’un de ceux qui acquit très vite la conviction que des relais juridiques et politiques s’avéraient indispensables pour inscrire dans le temps et diffuser dans l’espace les changements de regards, de principes et de pratiques qu’il importait d’instaurer envers les enfants et les jeunes. Son manifeste de 1928, que l’on va lire, annonce cette démarche qui aboutira à la rédaction et à l’adoption, en 1989, de la Convention des Nations Unies sur les droits de l’enfant.
 
Korczak fait partie de ces visionnaires qui perçoivent que santé, éducation, droits sociaux (les droits à…) et droits politiques (les droits de…) des enfants, sont liés et se renforcent mutuellement. En d’autres termes, les droits sociaux et à la protection sont d’autant mieux garantis que les enfants peuvent progressivement en prendre en charge eux-mêmes la revendication et l’application.
 
C’est à l’examen de ces carrefours fragiles entre respect et confiance, entre « droits à » et « droits de », que 
son texte retrouve aujourd’hui, notamment en France, toute son actualité.
 
Depuis l’époque où il le publia, la situation matérielle, sanitaire et sociale des enfants s’est sans doute améliorée, bien que, de nouveau, de graves inégalités pèsent sur leurs conditions de vie et le respect de base qui leur est dû : plus de deux millions d’entre eux vivent sous le seuil de pauvreté en France.
 
Nombreux sont ceux qui déplorent l’excès de pouvoir pris par les enfants, au nom de leurs nouveaux droits, sur leurs parents et leurs éducateurs. La recherche tâtonnante de la démocratie éducative dans les familles et les institutions aurait favorisé l’émergence de l’enfant-roi, capricieux, exigeant tout et son contraire. Devant ses énergies pulsionnelles impérieuses, les adultes démissionnaires ne sauraient désormais que céder. Par leur laxisme, ils ne feraient que « fabriquer » un nombre croissant de futurs délinquants. Tant et si bien qu’une régression collective tend à grignoter aujourd’hui le respect et la confiance de principe que l’on avait entrepris d’accorder aux enfants depuis l’adoption de la Convention relative à leurs droits.
 
Des travaux scientifiques, souvent discutables, invitent parents et éducateurs à redécouvrir des recettes imparables pour réussir à dire un non sans appel aux plus petits ; ou à dépister au nom d’un prétendu principe de précaution fort en vogue, parfois relayé par une chimie agressive, ceux qui rechignent à se soumettre à des interdits redevenus indiscutables parce que légitimés comme tels.
 
Quant à l’adolescence, les médias développent jusqu’à la saturation l’idée qu’elle n’est plus un âge de transition et d’expérimentation en quête d’accompagnement 
par un entourage bienveillant, voire de ritualisations riches en symboles porteurs de signes d’intégration dans le monde des adultes. Elle n’est plus désormais qu’un facteur de risques, une menace, voire une pathologie, ce qui justifie des moyens de contrôle appropriés à sa nuisance potentielle.
 
On exagère à peine. À titre d’exemple, les mesures prises ces dernières années en France en matière de discipline scolaire et de justice des mineurs sont fondées sur ces types de raisonnement stéréotypés et détruisent toute éducation à la liberté.
 
Que penser de ces tendances à la lumière du « droit de l’enfant au respect » et à la confiance promues par Janusz Korczak ? N’assiste-t-on qu’à un retour de bâton après des années de remaniements embrouillés, parce que complexes, des relations entre adultes et enfants ? interprétés, par facilité et paresse culturelles, comme les conséquences de la supposée démission des parents et des éducateurs ? Si tel est le cas, les adultes, et les enfants avec eux, échapperont-ils un jour enfin à ces jeux de balanciers qui font courir aux premiers le risque de perdre leur crédibilité, et aux seconds leurs repères ?
 
Korczak disait fort bien que la véritable autorité de l’adulte, celle qui aide l’enfant à grandir et le protège, consiste à autoriser et pas seulement à interdire, à l’opposé de toutes ces formes de pouvoir acharnées à le soumettre du seul fait de la peur qu’inspire son énergie investigatrice et créatrice.
 
Car tout se passe comme si aujourd’hui nous avions peur des enfants ! Le moindre trouble à l’ordre public les mettant en cause est détaillé dans les médias alors que les mêmes faits perpétrés par des adultes ne font l’objet que d’entrefilets. La disproportion est manifeste 
dans les sanctions judiciaires : pour des infractions équivalentes, la grande majorité de celles commises par des adultes est classée sans suite. La proportion est inverse pour les « mineurs ».
 
En matière de discipline scolaire, il y a aussi deux poids deux mesures selon qu’un enseignant se laisse aller à une violence quelconque ou que c’est un élève qui commet le même acte. Quelle société croit-on construire ou protéger en punissant lourdement les plus jeunes tout en leur donnant en spectacle l’impunité des plus forts ?
 
Enfin, non seulement les institutions en charge de l’éducation des enfants fonctionnent à l’inverse des prescriptions du droit et des exigences élémentaires de leur santé mais, de plus, le texte qui structure leurs relations avec les adultes et qui a valeur supra-constitutionnelle, la Convention internationale sur les droits de l’enfant, est très largement ignoré des responsables éducatifs, et cela jusqu’aux plus hauts niveaux.
 
Comment ne pas relever que les instructions officielles prétendent faire apprendre aux enfants du primaire que « nul n’est censé ignorer la loi », alors que les programmes pour l’instruction civique et morale ne contiennent pas le moindre article de la Convention ? Comment peut-on prendre au sérieux des injonctions ministérielles qui se contredisent elles-mêmes de manière aussi flagrante ? Et quel exemple de cohérence de pensée et de citoyenneté cela peut-il donner aux millions d’écoliers, collégiens et lycéens ?
 
Le droit de l’enfant au respect constitue un défi que les adultes doivent relever. C’est désormais une obligation juridique. On doit pouvoir organiser des dispositifs de participation des enfants à toute décision les 
concernant (article 12 de la Convention). Une double exigence doit guider ce travail : ne pas infliger à l’enfant des exigences démesurées par rapport à son âge ; ne pas l’infantiliser en retardant trop l’exercice effectif des libertés citoyennes.
 
De fait, on peut dire qu’une institution recevant des enfants qui ne met pas en place des dispositifs adaptés de participation à son fonctionnement est elle-même hors-la-loi.
 
Mais où, quand et comment écoliers, collégiens et lycéens sont-ils en mesure d’exercer leurs droits sociaux et politiques ? non seulement dans la sphère associative, mais aussi et surtout dans la sphère institutionnelle, par exemple en matière de rythmes, de programmes, d’emplois du temps, d’évaluation et d’orientation ? Quand on observe le fonctionnement de nos institutions dites éducatives, on mesure le chemin à parcourir.
 
Korczak le pédagogue avait déjà bien parcouru ce chemin, qui accompagna sans hésiter jusqu’aux chambres à gaz de Treblinka les enfants de son orphelinat du ghetto de Varsovie. Et si, aujourd’hui, nous mettons les enfants à l’école, n’est-ce pas essentiellement pour leur poser une question dont nous sommes incapables d’esquisser la réponse : comment vont-ils s’y prendre pour que leur histoire soit un peu moins sanglante que celle de leurs pères et de leurs maîtres ?
 
 

 
Frédéric Jésu 
Bernard Defrance 
Vice-présidents de DEI-France 
 (Section française de Défense des Enfants International)


 



LE DROIT DE L’ENFANT AU RESPECT
 
Janusz Korczak
 
(Traduit et adapté du polonais par Lydia Waleryszak)
 
 
 

Le manque d’estime et de confiance
 
Sentiment bien ancré depuis toujours : être grand serait plus prestigieux que d’être petit !
 
«  Je suis grand ! » se réjouit l’enfant juché sur une table.
 
«  Je suis plus grand que toi ! » déclare fièrement le garçon se comparant à son camarade.
 
La vie quotidienne du petit est faite d’agacements et de contrariétés : il est exaspérant de se hisser sur la pointe des pieds sans pouvoir atteindre l’objet désiré, pénible de suivre les grandes enjambées de l’adulte, de grimper sur une chaise, de monter dans un véhicule, de gravir les marches d’un escalier. Pour l’enfant, en effet, tout est difficulté : le verre glisse facilement de sa petite main, il ne peut ni saisir la poignée de la porte ni regarder par la fenêtre ni suspendre un vêtement au crochet… Tout cela est bien trop haut ! Dans la foule, les gens lui cachent la vue, ne le voient pas, le bousculent. Il n’est pas facile d’être petit. C’est même un peu triste.
 
Le grand, au contraire, par son importance, éveille le respect et l’admiration. Les grandes villes, les hautes montagnes, les grands arbres nous paraissent imposants. Impressionnés, admiratifs, nous disons : « C’est une grande œuvre… C’est un grand homme… »
 
 
Le petit, lui, nous semble commun, inintéressant. À petites gens, petits besoins, petites joies et petites peines, croit-on.
 
L’enfant est si petit, si léger, presque insignifiant. Ne devons-nous pas nous pencher vers lui, nous baisser pour nous mettre à son niveau ?
 
Pire encore, l’enfant est faible. Nous pouvons le soulever, le lancer en l’air, l’installer d’autorité quelque part, stopper sa course, anéantir ses efforts. Face à lui, nous multiplions les avertissements et les ordres : «  Ne t’éloigne pas, ne touche pas, pousse-toi, rends ça… » L’enfant sait qu’il doit obéir : il n’a pas le choix. Il aura beau se révolter, il n’obtiendra jamais gain de cause et finira par comprendre qu’il lui faut se résigner et se soumettre.
 
Qui oserait bousculer, secouer ou frapper un adulte ? Quand le ferait-on ? Dans quelles circonstances exceptionnelles ? En revanche, il nous paraît aussi anodin qu’innocent de donner une fessée à un enfant, de le tirer par le bras, de l’étreindre fortement, quitte à lui faire mal.
 
La faiblesse des uns fait la force des autres. Adultes et enfants abusent de leur supériorité sur les plus petits pour exprimer brutalement leur mécontentement, obtenir ce qu’ils désirent ou se faire obéir. Injustices commises en toute impunité.
 
Notre dédain pour les plus faibles sert d’exemple aux autres. Cela ne présage rien de bon.
 
 

 
 
Mais qu’est-ce que la force, de nos jours ? Le monde a changé. L’homme n’a plus besoin de ses bras pour travailler ou pour repousser l’ennemi. Il ne s’en sert pas davantage pour exploiter la terre, la mer et les forêts afin 
d’asseoir son règne et assurer sa subsistance ou sa sécurité. Il possède désormais un esclave soumis : la machine ! Les muscles ont perdu leur utilité et leur privilège. En conséquence, le savoir et l’intelligence jouissent d’un respect d’autant plus grand. Les humbles penseurs d’hier sont devenus les audacieux scientifiques d’aujourd’hui. Les bibliothèques sont de plus en plus vastes, leurs rayonnages ploient sous le poids des livres. Les esprits séduisants font des adeptes. L’homme de science apparaît créateur et souverain. À travers des études indéchiffrables, il apporte de nouveaux trophées aux foules et témoigne ainsi de la suprématie humaine.
 
Par ailleurs, les années d’études s’allongent. Les écoles se développent, les examens se multiplient, les livres se font de plus en plus nombreux. Et l’enfant dans tout cela ? Il est si petit, si faible, il a si peu vécu, il n’a rien lu, il ne sait pas…
 
 

 
 
Voilà des questions épineuses : comment partager les territoires conquis par l’homme ? À qui attribuer telle mission ou telle récompense ? Comment maintenir les fourmilières humaines dans l’ordre et la discipline ? Comment se prémunir contre les noirs desseins et la folie d’un individu ? Comment remplir ses heures de travail, celles de repos ou de loisir ? Comment chasser l’apathie, le dégoût, l’ennui ? Comment aider les hommes à se comprendre ? À quel moment faut-il les disperser, les séparer ? D’un côté, il faut sans cesse les pousser, les inciter. De l’autre, il apparaît nécessaire de les freiner. Ici, on devrait allumer la flamme ; là, il serait plus judicieux de l’éteindre.
 
À tâtons, les politiciens et les législateurs tentent de répondre à ces interrogations, mais ils se trompent 
à chaque fois. De la même manière, ils délibèrent et statuent sur l’enfant, mais qui aurait l’idée de demander son avis au petit ? Que peut-il bien avoir à nous dire ?
 
 

 
 
À l’instar de la raison et du savoir, l’ingéniosité est un allié de l’homme dans sa lutte pour l’existence et son combat pour l’influence. L’individu astucieux perçoit les bons filons et se voit récompensé au-delà même de ses espérances. Ses conquêtes rapides et faciles suscitent admiration et jalousie.
 
L’enfant, lui, trottine maladroitement avec son manuel scolaire, son ballon ou sa poupée. Il a le sentiment qu’une force éminente et impérieuse, sur laquelle il n’a aucune prise, agit au-dessus de sa tête, décide du bien et du mal, punit et récompense.
 
 

 
 
La fleur est annonciatrice du fruit, le poussin deviendra une poule qui pondra des œufs, la génisse donnera du lait… Avant la maturité, la fleur, la poule et la génisse nécessitent des soins, entraînent des dépenses et causent quelques soucis. L’être en devenir survivra-t-il ? Décevra-t-il ?
 
La jeunesse éveille l’inquiétude. Sera-t-elle notre bâton de vieillesse ? Répondra-t-elle à nos attentes ? Il faut patienter longtemps pour le savoir. Nous, nous connaissons la vie, nous savons toutes les déceptions qu’elle peut apporter. Nous avons vécu les sécheresses, les gelées et les grêles qui détruisent les récoltes.
 
Nous cherchons des signes précurseurs, nous désirons deviner, prévoir, garantir. L’attente inquiète par rapport à ce qui surviendra accentue le dédain pour ce qui est. La valeur marchande de la jeunesse est faible. 
La fleur du pommier et le fruit qu’elle donnera n’ont une égale importance qu’aux yeux de Dieu et de la Loi.
 
Nous choyons l’enfant, le protégeons, le nourrissons, l’éduquons. Il reçoit tout sans qu’il ait à s’en inquiéter. Il nous doit tout. Que serait-il sans nous ? Nous connaissons les voies de la réussite, nous conseillons donc l’enfant et le guidons, nous développons ses talents, corrigeons ses défauts. Lui ne fait rien, nous faisons tout !
 
Responsables moralement et légalement de l’enfant que nous pensons connaître, nous sommes seuls juges de ses actes, de ses mouvements, de ses pensées et de ses intentions. Nous lui donnons des ordres et exigeons l’obéissance. Nous énonçons ses devoirs et veillons à ce qu’ils soient accomplis, selon notre volonté et notre entendement. Arrière ! Nos enfants sont notre propriété !
 
(Il est vrai que les choses ont légèrement changé. Il n’est plus seulement question des prétentions et de l’autorité des parents. De nos jours, le contrôle social instauré par l’État, certes encore timide, a tout de même le mérite d’exister.)
 
 

 
 
Un mendiant gère son aumône à sa guise… L’enfant, lui, ne possède rien et doit rendre compte de chaque objet qu’il reçoit. Il n’a pas le droit de le déchirer, de le casser, de le salir, de le donner, de le refuser, même s’il ne lui plaît pas. Il doit l’accepter, il doit s’en montrer satisfait. Par ailleurs, ces objets lui sont donnés pour une raison et un usage précis. (Voilà peut-être pourquoi l’enfant apprécie tant les petites choses sans valeur aux yeux des adultes. Ce que nous prenons pour des vieilleries – un bout de fil, une 
petite boîte, un collier de perles – sont, en réalité, les seuls biens véritables de l’enfant, son unique richesse.)
 
Pour obtenir quelque chose, l’enfant doit le mériter par son bon comportement. Il faut qu’il multiplie les demandes polies, et surtout qu’il n’exige rien ! Rien ne lui revient de droit, tout dépend de notre bon vouloir. (Une comparaison malheureuse me vient à l’esprit : la maîtresse d’un homme riche se trouve un peu dans la même situation.)
 
Le rapport de l’adulte à l’enfant est corrompu à cause du dénuement de ce dernier et de sa dépendance matérielle.
 
 

 
 
Nous manquons de considération pour l’enfant car il ne sait pas, ne devine pas, ne prévoit pas.
 
Libre de tout souci matériel, à l’abri des grandes tentations et des traumatismes, l’enfant ignore tout et ne peut pas avoir la moindre opinion. Il ne ressent rien des difficultés et des aléas de la vie d’adulte. Il ignore les causes de notre agitation, les raisons de notre découragement, les origines de notre abattement. Il ne sait pas ce qui trouble notre tranquillité et altère notre humeur. Il ne connaît ni les déboires ni les échecs des adultes. On peut facilement les lui dissimuler. Il ne sait pas ce que signifie trahir ses devoirs, il ignore les moyens de lutte dont l’homme dispose pour défendre son bien et son pré carré.
 
L’enfant croit que la vie est simple, facile. Papa et maman sont là. Papa travaille, maman fait les courses. Nous devinons l’enfant sans peine. D’un simple regard, nous le perçons à jour, nous démasquons facilement ses pauvres stratagèmes. Peut-être avons-nous tort. L’enfant serait-il différent de l’image que nous avons de 
lui ? Se dévoile-t-il vraiment devant nous ? Et s’il souffrait en silence ?
 
 

 
 
La démocratie, telle que la conçoit l’enfant, ne connaît aucune hiérarchie. Ce dernier est sensible à la sueur de l’homme de peine, à la faim d’un camarade, aux souffrances d’un cheval maltraité et d’une poule égorgée. Il se sent proche du chien et de l’oiseau, l’égal du papillon et de la fleur, il reconnaît un frère dans un caillou ou dans un coquillage. Il est loin de partager la suffisance des puissants pour qui seul l’homme possède une âme.
 
 

 
 
Nous mésestimons l’enfant car il nous semble qu’il a toute la vie devant lui.
 
Avec l’âge, nos pas s’alourdissent, nos actes nous pèsent de plus en plus, nos perceptions et nos sentiments s’appauvrissent. L’enfant, lui, court et saute, il observe, s’étonne et s’intéresse à tout sans raison particulière. Il passe du rire aux larmes. Une belle journée d’automne, quand le soleil se fait rare, revêt une importance à ses yeux et puis, au printemps, tout redevient vert, à sa grande satisfaction. Eh oui ! il en faut peu à l’enfant pour être heureux. Nous méconnaissons le foisonnement de sa vie et sa capacité à se réjouir d’un rien.
 
Les heures et les années nous échappent. L’enfant, lui, a le temps. Le temps de vivre.
 
 

 
 
L’enfant n’est pas un soldat, il ne défend pas sa patrie, bien qu’il souffre avec elle. Pourquoi lui demander son opinion ? Il n’a pas le droit de vote. Il ne constitue pas une menace, n’a aucune revendication. Il n’a tout simplement pas la parole. L’enfant est faible, petit, 
pauvre et dépendant. C’est un homme en devenir. Il n’est pas encore cet homme de demain. Sa citoyenneté ne sera reconnue que plus tard.
 
Quel que soit son visage, le mépris reste le même.
 
 

 
 
Il faut surveiller l’enfant à chaque instant. Ne pas le perdre de vue, ne pas s’en éloigner, ne pas le laisser seul. Il tombera, se blessera, se salira, fera mille bêtises… Il provoquera un incendie, ouvrira la porte au voleur. Il se fera du tort, en fera à nous-mêmes. Il se rendra invalide, causera notre infirmité, celle de son compagnon de jeu. Nous ne laissons aucune liberté d’agir à l’enfant : c’est la loi suprême du contrôle et de la critique !
 
Par ailleurs, l’enfant ignore ce qu’il doit manger, quand il doit boire, et en quelles quantités, il ne connaît pas les limites de sa fatigue. L’adulte doit donc également veiller à son régime et à son repos. Jusqu’à quand doit-il le faire ? Toujours. Avec le temps, la vigilance se transforme, mais elle ne se relâche pas, bien au contraire.
 
 

 
 
L’enfant ne distingue pas l’important du futile. L’ordre et le travail systématique lui sont étrangers. Étourdi, il oublie, délaisse, néglige. Il ignore ce que signifie un avenir responsable. Nous devons l’éduquer, le guider, le façonner, le brider, le corriger, le mettre en garde, le protéger.
 
Il nous faut combattre ses grimaces, ses caprices et son entêtement.
 
Il nous faut lui imposer notre prudence, notre prévoyance, nos peurs, nos inquiétudes, nos mauvais pressentiments et nos sombres prédictions.
 
Nous ne voulons évidemment que le bien de l’enfant, nous désirons lui faciliter les choses. Nous savons 
ce qui peut lui nuire, connaissons les dangers qui le guettent. Nous partageons donc sans compter notre expérience : il lui suffit de tendre la main… « Que cela lui soit épargné, qu’il n’ait pas à vivre la même chose… » pensons-nous. Mais le risque zéro n’existe pas, c’est évident, alors nous redoublons de méfiance, car nous voulons avoir la conscience tranquille pour ne rien avoir à nous reprocher en cas de malheur.
 
«  Rappelle-toi, sache-le, comprends-le. »
 
«  Tu verras, tu finiras par l’accepter. »
 
L’enfant n’écoute pas. Comme s’il le faisait exprès, envers et contre nous. Il est espiègle, curieusement attiré par le mal, il obéit volontiers aux mauvaises incitations, se guide sur les pires exemples. Son caractère se dégrade facilement, mais s’améliore avec difficultés. Il faut veiller à ce qu’il nous écoute, à ce qu’il nous obéisse. Seul, il progresse ouvertement vers le mal, emprunte un chemin tortueux et dangereux.
 
 

 
 
Comment tolérer ses farces stupides, ses caprices absurdes, ses débordements incontrôlés ?
 
 

 
 
Cet être primaire est suspect. Il semble docile, innocent. En réalité, il est rusé et sournois. Il est capable d’échapper à notre contrôle, d’endormir notre vigilance, de nous tromper. Il a toujours, en réserve, une excuse, une échappatoire. Il fait des cachotteries et ment ouvertement. On ne peut pas lui faire confiance. Il fait naître les doutes, l’irrespect, la méfiance, les soupçons, les accusations.
 
Encore une triste comparaison : il serait donc un trouble-fête, ivre, révolté, fou. Comment vivre avec lui sous le même toit ?
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