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« Science probes; it does not prove. »
Gregory Bateson






  


    Préface


    

      La première chose qui m’est venue à l’esprit après avoir lu le livre de Sandrine Chalet a été : « Enfin un livre courageux ! » Le monde d’aujourd’hui me paraît en effet plus enclin au fast-thinking qu’à une réflexion épistémologique. En cette époque où le storytelling est roi, où l’on dégaine ses tweets plus vite que son ombre, Sandrine ose aller à contre-courant de la recherche effrénée de techniques fulgurantes qui donnent l’illusion du changement tout en continuant à faire « plus de la même chose », c’est-à-dire en appliquant de nouvelles recettes à partir de prémisses obsolètes. Dans cet ouvrage, elle retrace l’avènement d’un nouveau paradigme, la remise en question des piliers de notre vision du monde, pour conduire le lecteur à mieux apprécier les spécificités de ce que l’on a coutume d’appeler « l’approche de Palo Alto ».


       


      Lors du Congrès que j’avais organisé en 2006 pour célébrer le 50e anniversaire de la première publication de la théorie de la double contrainte, élaborée par Gregory Bateson et son équipe, sa fille, Marie-Catherine, s’étonnait de la relative confidentialité de cette théorie dans le monde de la santé mentale. Même si cette première « explication relationnelle » de la schizophrénie a ouvert la voie au développement de la thérapie familiale, force est de constater que peu de praticiens en perçoivent les fondements et les implications.


      Personnellement, depuis près de quarante ans que je pratique et enseigne l’approche de Palo Alto, je constate encore bien souvent moi aussi que certains principes fondamentaux de l’approche restent méconnus et ne sont donc pas intégrés aux interventions de terrain.


       


      Comment rendre compte de cette difficulté de pénétration des idées prometteuses de Bateson auprès du public ? Si je ne pense pas que l’on puisse incriminer le style d’écriture du maître, en revanche le contenu de ses écrits peut paraître indigeste à certains. Et il est vrai que les nombreuses références de Bateson à la cybernétique, à la théorie des types logiques de Russell et Whitehead et à l’épistémologie de manière générale peuvent rebuter nombre de psys, de travailleurs sociaux, d’enseignants et de coachs, plus habitués aux concepts souvent moins rébarbatifs des sciences humaines.


      C’est probablement à ce niveau-là, donc à un niveau épistémologique, qu’il faut chercher les raisons des malentendus qui contribuent à brouiller l’image de l’approche de Palo Alto. En plus de considérer la relation comme la matrice de la vie psychique, les prémisses de l’approche remettent en effet en question plusieurs mythes qui ont la vie dure et qui continuent à être considérés comme des « vérités » aujourd’hui par la plupart des gens de notre culture occidentale. Les mythes de la réalité (« chacun construit sa réalité », déclare Paul Watzlawick, et « notre perception du monde est notre invention », affirme Heinz von Fœrster), de la vérité (de son point de vue, chacun est persuadé d’avoir raison) et de l’objectivité (« Fais-je partie de l’univers ? Alors, à chacun de mes actes, je change à chaque fois moi-même et l’univers. », dit encore Von Fœrster).


      On peut regretter que le terme même d’« épistémologie » soit encore perçu comme un « gros mot » par la plupart des gens, et que le fait de s’intéresser aux prémisses de la pensée suscite encore autant de résistance. Gregory Bateson disait, en 1979, qu’énoncer une prémisse ou une présupposition de façon explicite revient à se heurter à une sorte de sourde oreille de l’auditoire, un peu comme le font les enfants lorsqu’ils veulent éviter les sermons des parents ou des professeurs. Nous avons plutôt tendance à penser que notre façon de voir « va de soi » et qu’il n’est pas utile ni nécessaire d’en expliciter la nature. Bateson n’était pas de ceux-là, et il pensait au contraire, comme Warren McCulloch, que « celui qui prétend ne pas avoir d’épistémologie du tout – d’avoir en quelque sorte une connaissance directe des choses – en a une mauvaise ! »


      Bien qu’il ait toujours considéré Bateson comme son mentor, Paul Watzlawick avait bien conscience de cette difficulté lui aussi. Ses ouvrages de « vulgarisation intelligente », abondamment illustrés d’exemples concrets, ont heureusement permis que la vision interactionnelle du comportement et l’importance essentielle de la relation deviennent accessibles à un public plus large. Mais l’anecdote suivante me semble révélatrice. Lorsque Bateson adressa le manuscrit de Vers une écologie de l’esprit à son éditeur, ce dernier, bien qu’intéressé par le contenu original de l’ouvrage, insista pour qu’il le rende plus lisible, ce qui en retarda assez longuement la publication. Pendant ce temps, Watzlawick et ses co-auteurs (Janet Beavin et Don Jackson) firent parvenir Une logique de la communication au même éditeur – qui l’accepta tout de suite ! Bateson en a été meurtri et il reprocha à ses anciens collègues leur manque de rigueur et les approximations qu’il avait décelées dans leur « traduction » des concepts fondamentaux que lui-même avait introduits dans les sciences humaines.


      J’espère en tout cas que, plus de cinquante ans plus tard, l’ouvrage de Sandrine Chalet bénéficiera d’un sort plus enviable que celui de Bateson, surtout si nous voulons débusquer les raisons profondes de l’état catastrophique de notre planète et espérer trouver des solutions durables à la situation que notre système de pensée linéaire et individualiste a engendrée.


      Sandrine a choisi de ne pas faire la sourde oreille, et de ne pas se contenter d’une vision superficielle de l’approche de Palo Alto ; elle ne cherche pas avant tout à compléter la « boîte à outils » des praticiens en y introduisant, notamment, les fameuses techniques paradoxales de la thérapie brève, très (trop ?) séduisantes pour les intervenants. Elle montre que l’on peut découvrir encore bien des trésors cachés dans les fondements de l’approche.


       


      C’est précisément cela qui m’a donné l’envie de me rendre à Palo Alto, avant même de découvrir l’efficacité de la méthode et des techniques de l’équipe du MRI, une sorte de pressentiment de pouvoir y trouver une base à la fois théorique et pragmatique solide permettant de corriger le biais individualiste de notre monde occidental. L’accent mis sur les relations, les implications d’une vision interactionnelle du comportement humain, la non-normativité et la non-pathologisation prônées par les membres de l’équipe du Centre de thérapie brève (Watzlawick, Weakland, Fisch), tout cela me paraissait de nature à pouvoir enfin apaiser ma soif d’idéal relationnel que les études de psychologie n’avaient pu étancher.


      Mais pour arriver à ce résultat, il faut bien affronter les « gardiens du temple » : les prémisses implicites qui orientent notre vision du monde. Et c’est justement une façon de les apprivoiser que nous propose l’ouvrage de Sandrine Chalet.


       


      Pour ce faire, elle a choisi de nous faire partager un moment décisif de l’histoire des sciences : les rencontres interdisciplinaires connues sous le nom de « Conférences Macy ». Celles-ci ont rassemblé une brochette de scientifiques de renom (dont Bateson et sa femme de l’époque, Margaret Mead, ainsi que Heinz von Fœrster, faisaient partie), venus de disciplines diverses, durant les années 1940 aux États-Unis. Ces rencontres ont amené un foisonnement d’idées nouvelles qui continuent à se développer aujourd’hui et qui marquent profondément notre culture, du moins sur un plan technologique (Internet et la robotique en sont des exemples concrets). Sandrine Chalet nous montre comment la cybernétique (Norbert Wiener), la théorie des jeux (John von Neumann), la théorie de l’information (Claude Shannon)…, c’est-à-dire les fruits les plus précieux de ces rencontres, ont permis l’émergence d’un nouveau paradigme qui a modifié en profondeur notre regard sur le monde et sur le comportement et les relations humaines.


      Mais les mentalités sont plus résistantes au changement, et il nous faudra encore du temps pour construire une écologie des relations humaines. C’est en cela que l’ouvrage de Sandrine est important et nécessaire : il nous permet d’accéder plus facilement aux fondements épistémologiques de ce nouvel « art de vivre » que propose l’approche de Palo Alto.


      Si nous avons le courage de regarder en face ce qui détermine notre propre regard sur le monde, alors nous serons peut-être en mesure de mieux comprendre et mieux accepter l’autre, de mieux respecter nos différences, de comprendre que ce qui nous distingue est aussi ce qui nous relie. Pour moi, c’est là que se situe la différence qui pourra faire une vraie différence dans nos vies.


       


      Ayant eu le plaisir de la voir vivre dans son petit village de montagne suisse, gérer ses relations familiales avec amour et efficacité, offrir ses services et nourrir les relations au sein de sa communauté avec responsabilité et discrétion, je pense que Sandrine incarne les principes et les valeurs qui sous-tendent l’approche de Palo Alto, ce qui lui confère une crédibilité supplémentaire pour nous aider à en débroussailler les arcanes. Alors, laissons-la nous guider…


      Jean-Jacques Wittezaele,
Xhierfomont, le 9 novembre 2021


    


    

      

        1. « La cybernétique est la théorie des communications et du contrôle aussi bien dans les êtres vivants, les sociétés et les machines. » (Wiener, Atomes, septembre 1951, p. 291)


      


      



  






Introduction


Débuter la lecture des œuvres qui sont à l’origine de la thérapie interactionnelle et stratégique n’est pas forcément chose facile. Il faut dire que cette orientation est née de l’interdisciplinarité entre les sciences « dures » et les sciences humaines, parcourant ainsi les mathématiques, l’ingénierie, la philosophie, la biologie, l’éthologie, l’anthropologie, la sociologie et la psychiatrie. Rien que cela !

De nombreux ouvrages pointus traitent de la cybernétique1, de la théorie de l’information et de la communication, ainsi que des stratégies thérapeutiques élaborées par l’école de Palo Alto. Les livres de référence que sont À la recherche de l’école de Palo Alto, L’homme relationnel ou encore Bateson, la sagesse systémique expliquent de manière détaillée la naissance des concepts interactionnels propres à cette orientation et les diverses influences des scientifiques qui l’ont portée. Des auteurs contemporains tels que Jean-Jacques Wittezaele, Giorgio Nardone ou Gregory Lambrette nous renvoient systématiquement à la lecture des premiers articles du MRI, aux œuvres de Gregory Bateson et aux prémisses épistémologiques – et philosophiques – qui fondent le socle de cette approche. Mais pourquoi cette insistance ? Certainement parce qu’à y regarder de plus près, les fondations du modèle dépassent largement leur simple application au domaine de la relation d’aide.

Il est certes possible de pratiquer la thérapie brève interactionnelle et stratégique sans s’intéresser outre mesure à ces prémisses épistémologiques. Toutefois, étudier les concepts et appliquer les techniques stratégiques sans appréhender les fondements philosophiques et épistémologiques qui les sous-tendent risque de détourner les professionnels de l’essence même de l’approche.

La thérapie interactionnelle et stratégique repose sur des concepts qui ont occupé de nombreux scientifiques pendant de longues heures d’échanges, des dizaines d’années de recherches et des centaines de publications. Ses prémisses sont représentatives d’une révolution épistémologique qui a permis de grandes avancées technologiques et scientifiques. Les diverses influences des précurseurs du modèle, notamment la figure emblématique de Gregory Bateson, mais aussi le contexte historique d’après-guerre, font la singularité et la particularité de ce modèle. Aussi, réduire ces années de recherches, les concepts élaborés et la philosophie de cette thérapie à une application purement pragmatique dans le domaine de la relation d’aide – ou dans tout autre domaine d’application d’ailleurs – occulte une grande partie de son message initial.

Se plonger dans les méandres des écrits des grands penseurs à l’origine de cette orientation n’est pas aisé. Synthétiser leurs propos sans entrer dans un réductionnisme qui, justement, en ferait perdre le sens, la cohérence et le « tout » est risqué. Le défi de ce petit livre est donc de tenter, à travers un recueil de citations et d’extraits choisis, de synthétiser de manière didactique les grandes lignes de cette fabuleuse histoire épistémologique et philosophique, et d’en découvrir les fondements et les influences. Afin que le lecteur s’y repère facilement, il est divisé en petits chapitres reprenant des notions épistémologiques indispensables à la compréhension de cette approche, et le propos est immergé dans un florilège de citations et d’extraits choisis. Cet essai s’adresse en premier lieu aux novices qui souhaitent se familiariser avec l’approche interactionnelle et stratégique, mais aussi aux « anciens » qui ont envie de se replonger dans les prémisses de l’école de Palo Alto. En tant qu’introduction didactique, sa lecture n’est, en elle-même, pas suffisante pour faire le tour de tous les mystères de cette approche singulière et passionnante. J’espère que vous apprécierez la présentation de ce grand voyage épistémologique et qu’elle vous donnera envie de vous y aventurer davantage pour en dessiner les contours.









  


    Contexte


    

      Avant d’aborder plus précisément les notions épistémologiques1 évoquées plus haut, décrivons brièvement le contexte dans lequel l’École de Palo Alto est née.


      Jusqu’au milieu du XXe siècle, les sciences occidentales se basaient sur une épistémologie de type linéaire, réductionniste et déterministe2, issue notamment des travaux de René Descartes (1596-1650). Ce choix épistémologique, combiné à des méthodes scientifiques rigoureuses, a permis aux sciences de classer et de décortiquer toutes sortes de découvertes propulsant l’Occident dans l’ère du progrès et de l’innovation technologique et industrielle.


      Bien que largement critiquée par de nombreux écrivains et philosophes (David Hume, Edmund Husserl, Baruch Spinoza, Friedrich Nietzsche ou encore le naturaliste Charles Darwin), l’épistémologie linéaire fut et est encore considérée comme une condition indispensable de scientificité, d’objectivité et de vérité.


      Si les philosophes ont ouvert la voie à une vision diffé- rente, les sciences ne leur ont cependant pas accordé l’objecti- vité scientifique nécessaire pour modifier une épistémologie séculaire ayant permis jusqu’alors de grandes avancées méthodologiques et scientifiques.


      C’est au début du XXe siècle, lorsque se développent des « niches » scientifiques remettant en question le paradigme cartésien, que s’amorcent les prémisses d’un véritable changement d’épistémologie.


      Norbert Wiener (1894-1964), mathématicien américain, développe le concept de cybernétique. Cette « science du contrôle » invite les scientifiques, notamment ceux qui traitent du vivant, à passer à une épistémologie de type circulaire et aléatoire, plus adaptée à l’analyse des systèmes complexes. Le fait qu’un mathématicien issu des sciences dites « dures », et non un philosophe considéré comme non scientifique par ces dernières, prouve l’existence mathématique d’une nouvelle forme d’épistémologie annonce le début d’une révolution scientifique.


      Le biologiste d’origine autrichienne Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), père de la théorie générale des systèmes, annonce d’ailleurs cette révolution comme un réel potentiel qui pourrait unifier les sciences : « Nous croyons que l’élaboration future d’une théorie générale des systèmes sera un pas important vers l’unification de la science. Elle jouera, dans les sciences à venir, un rôle comparable à celui de la logique aristotélicienne dans les sciences de l’Antiquité. La vision du monde des Grecs était statique ; ils considéraient les objets comme les images d’archétypes ou d’idées éternelles. Le problème central de la science était le classement ; l’organe fondamental en était la définition de la subordination et de la superordination des concepts. Le problème central de la science moderne est l’interaction dynamique dans tous les domaines de la réalité. Ses principes généraux doivent être définis par la théorie générale des systèmes. » (Von Bertalanffy, 2012, p. 86)


      


        Des machines et des hommes


        L’épistémologie circulaire a donc été mise en lumière par les travaux parallèles de Norbert Wiener sur la cybernétique (Cybernetics, 1948) et de Ludwig von Bertalanffy sur la théorie générale des systèmes (Théorie générale des systèmes, 1968). Ces deux théories sont fondées sur et conçues pour les sciences dites « dures », principalement les mathématiques, la physique et l’ingénierie. Étant nées quasi simultanément, la paternité de leurs concepts et principes explicatifs communs est parfois discutée.


        L’histoire de Wiener est connue de tous les cybernéticiens. Durant la Seconde Guerre mondiale, il refuse de travailler sur le projet « Manhattan », qui a pour ambition de créer ce qui deviendra la bombe atomique. Il est donc engagé par l’armée américaine dans la lutte antiaérienne. C’est dans ce contexte de travail particulier qu’il fait une rencontre déterminante : celle de Julian Bigelow, ingénieur. En travaillant ensemble sur la conception de radars capables de prévoir la trajectoire des missiles, ils formalisent l’un des concepts les plus importants de la cybernétique : la notion de feedback ou rétroaction. Si ce concept était déjà utilisé en biologie et en médecine, Wiener trouve la formule qui lui permet d’obtenir ses lettres de noblesse en mathématiques. Les premières machines cybernétiques sont donc développées dans le cadre de l’ingénierie militaire.


        Dans la continuité de l’ère post-industrielle, ces machines doivent être capables de réaliser des tâches jusqu’alors dévolues aux êtres humains, comme la communication, le contrôle ou le calcul. Commence alors une nouvelle ère, celle des systèmes autorégulés, des machines et des robots tels que les automates, les régulateurs (de vitesse par exemple), les ordinateurs ou encore les satellites. Qui se rappelle aujourd’hui que ces découvertes ont ouvert la voie au développement des technologies numériques, aux recherches sur l’intelligence artificielle et au développement des neurosciences ?


        Mais revenons à Wiener qui, nous l’avons vu, s’attèle dès 1942 à créer des radars pour la lutte antiaérienne. Lorsque Wiener et Bigelow formalisent leurs travaux, ils ne prévoient pas de les étendre aux sciences humaines. Mais l’analogie théorique est tentante. En outre, si l’ingénierie est sa discipline de prédilection, Wiener n’en est pas moins un scientifique à l’esprit vif et un humaniste. Il questionne donc ses découvertes cybernétiques et se demande si elles peuvent aussi s’appliquer, du moins d’un point de vue théorique, aux êtres vivants.


        Il contacte alors l’un de ses collègues et amis, le physiologiste mexicain Arturo Rosenblueth (1900-1970), pour lui faire part de ses questionnements. Ce dernier lui confirme que sa thèse semble des plus intéressantes et qu’il est fort probable que les principes cybernétiques puissent s’appliquer aux êtres vivants.


        Rosenblueth, Wiener et Bigelow décident de publier leurs hypothèses, concepts et questionnements dans un article désormais célèbre : « Behavior, Purpose and Teleology » (1943). Ils y décrivent et y différencient les types de rétroactions existant dans les systèmes, et c’est toute la téléologie3 qui en prend un coup et qui doit, de fait, être remise en question.


      


      

      

        Des philosophes et des hommes


        En établissant les formules mathématiques à la base de la cybernétique, Wiener contribue à leur développement théorique en sciences, tout en restant sceptique quant à leur application pratique. Il va même jusqu’à nous mettre en garde : ses découvertes pourraient permettre à certains esprits d’en détourner l’essence et ainsi mettre en danger les valeurs fondamentales de l’humanité.


        Dans sa préface de l’ouvrage Cybernétique et société (paru pour la première fois en 1950 aux États-Unis et traduit en français en 2014), Ronan le Roux n’hésite pas à décrire Wiener comme un « lanceur d’alerte », un philosophe ayant à cœur de questionner le monde sur les enjeux éthiques d’une telle révolution industrielle. Si Wiener conçoit que les machines puissent être utiles à l’être humain en médecine (avec le développement des prothèses par exemple) ou pour développer des technologies de communication, il craint qu’elles remplacent l’être humain sur le marché du travail et finissent par contrôler l’humanité. Visionnaire, n’est-ce pas ?


        Malgré ses appels à la prudence, le processus est lancé et il apporte aux industriels d’après-guerre de quoi nourrir leurs ambitions en ces temps de reconstruction mondiale. Les machines envahissent le monde du travail et le quotidien, lentement mais sûrement…


        Wiener critique vertement le détournement de ses travaux. Il consacre même la fin de sa carrière et de sa vie à sensibiliser le plus grand nombre aux risques que représente cette quête du progrès déshumanisé… En vain.


        

          « Wiener pressent les enjeux éthiques de ce qu’il considère comme une nouvelle révolution industrielle : la première n’avait pas seulement dévalué le travail manuel, elle avait réorganisé les modes de vie, les rapports de pouvoir, les représentations de la vie humaine, les doctrines philosophiques, etc. N’était-il pas alors urgent


          et nécessaire de s’interroger sur le déferlement prochain


          de ce qu’on allait appeler les technologies de l’information ? »


          Wiener, 2014, p. 8.


        


      


      

      


        Les Conférences Macy et la transposition aux sciences humaines


        Ce scepticisme est également au cœur des discussions et des tensions qui eurent raison des fameuses Conférences Macy.


        

          « Certains de mes amis estiment que la tâche prioritaire est d’étendre aux champs de l’anthropologie, de la sociologie


          et de l’économie les méthodes des sciences naturelles, en espérant parvenir à un degré de succès équivalent dans les domaines sociaux. Parce qu’ils l’estiment indispensable, ils en viennent à le croire possible. En cela, je le maintiens, ils font preuve d’un optimisme excessif, et d’une incompréhension de la nature de toute démarche scientifique. »


          Wiener, 1948, p. 209.


        


        Suite à la publication de leur article « Behavior, Purpose and Teleology » dans le journal Philosophy of Science, Wiener, Bigelow et Rosenblueth décident, sous l’impulsion du physiologiste américain Walter Bradford Cannon (1871-1945), d’inviter d’autres scientifiques pour réfléchir à l’implication de ce changement d’épistémologie en sciences : c’est le début des Conférences Macy (1942-1953).


        Bien qu’interrompues pendant la Seconde Guerre mondiale, ces conférences réunissent des scientifiques de tous horizons (psychologie, biologie, mathématiques, physique, neurologie…)4 pendant plus de dix ans dont, entre autres, Wiener, Cannon, Rosenblueth, Warren McCulloch (1898-1969), John von Neumann (1903-1957), Gregory Bateson (1904-1980), Margaret Mead (1901-1978), Kurt Lewin (1890-1947), Lawrence Kubie (1896-1973), Milton H. Erickson (1901-1980), Claude Shannon (1916-2001), William Ross Ashby (1903-1972) ou encore Heinz von Foerster (1911-2002).


        Malgré le souhait des conférenciers de maintenir l’interdisciplinarité qui caractérise leur collaboration, ils se scindent assez rapidement en deux groupes, avec d’un côté les scientifiques des sciences dures et de l’autre ceux des sciences humaines. Les premiers, parmi lesquels, en première ligne, Wiener, Rosenblueth et Von Neumann, sont sceptiques quant à l’application pratique de leurs découvertes en sciences et leur transposition théorique et pratique en sciences humaines. Les seconds, notamment les anthropologues Gregory Bateson et Margaret Mead, sont au contraire emballés par les possibilités qu’offre cette nouvelle épistémologie en sciences humaines. Bateson organise même, un mois avant la deuxième Conférence Macy, une « sous-conférence » destinée aux échanges sur la transposition des concepts circulaires et cybernétiques aux sciences humaines.


        Si Gregory Bateson est aussi enthousiaste, c’est certainement parce que l’épistémologie linéaire, déterministe et réductionniste ne lui convient pas. Son parcours universitaire en biologie puis ses recherches en anthropologie le conduisent à fortement douter de la pertinence d’une telle épistémologie pour expliquer la complexité du vivant. La première recherche ethnographique de Bateson, Naven (1936), est d’ailleurs le point de départ d’une longue réflexion épistémologique qui l’amènera à développer de nouveaux outils conceptuels. C’est donc tout naturellement que Bateson considère l’épistémologie circulaire, telle que présentée et pensée par Wiener, comme une alternative probante à développer en sciences humaines.
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