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			Pour ma mère, mon premier professeur de philosophie, dont je n’ai pas oublié les leçons sur Marx et qui m’a appris qu’un philosophe est d’abord une personne humble, une personne qui doute mais une personne qui ose s’affranchir des frontières.


		




		

			
Introduction


			À ceux qui se concentrent sur la biographie d’un auteur au détriment de son œuvre, Arthur Schopenhauer rétorquait qu’il s’agit là d’une démarche comparable à celle qui vise à apprécier la beauté d’une peinture en se concentrant uniquement sur la forme de son cadre. Ainsi appréhendée par le philosophe allemand, l’histoire de la philosophie doit saisir la genèse d’une pensée et sa spécificité à l’intérieur d’une époque mais elle ne doit laisser que peu de place aux événements personnels et aux rencontres, heureuses ou moins heureuses, qui jalonnent la vie d’un auteur. Pourtant, la vie et la pensée de Karl Marx sont tant intrinsèquement dépendantes l’une de l’autre que la vision de l’histoire de la philosophie portée par Schopenhauer est tout simplement intenable lorsqu’il s’agit d’approcher la pensée marxienne. Comprendre un monument de l’histoire des idées tel que la philosophie de Marx suppose au contraire de garder à l’esprit l’itinéraire intellectuel et social de celui qui est souvent présenté comme un prophète des temps modernes. Au fil de cet itinéraire, Karl Marx se libéra progressivement des multiples déterminismes de son époque et de ses origines pour révolutionner conjointement la philosophie, l’économie et la théorie politique. Sa vie se confond pour ainsi dire avec son projet critique, visant à esquisser les conditions d’une libération des masses opprimées.


			Karl Marx est issu d’une famille juive pour laquelle la religion avait peu d’importance. Si la généalogie familiale de Marx (Hirchel Ha-Lévi de son nom d’origine) compte nombre de rabbins, les parents du jeune Karl, Heinrich et Henrietta avaient rompu avec la tradition juive orthodoxe bien avant sa naissance. Heinrich est le premier de sa lignée à ne pas être rabbin. La ville de naissance de Karl Marx, Trèves, comptait, au début du dix-neuvième siècle, 93 % de catholiques, 5 % de luthériens et à peine 2 % de personnes de confession juive. De 1795 à 1815, Trèves est placée sous l’autorité française. Le Traité de Vienne en 1815 l’attribue à nouveau à la Prusse. En 1816, suite à l’annexion de la Rhénanie par la Prusse, un édit du roi Frédéric III de Prusse interdit aux juifs l’accès à certaines professions. Le père de Karl Marx se fait baptiser dans la religion luthérienne, entre 1816 et 1817, afin de poursuivre son activité de juriste. Cette démarche fut payante puisque Heinrich Marx put terminer sa carrière comme bâtonnier de l’ordre de la ville de Trèves. Karl Marx naît le 5 mai 1818. Il fut baptisé en 1824. Marx fut ainsi élevé dans une famille sans conviction religieuse profonde, ce qui selon Jean-Yves Calvez fit de lui un « intellectuel juif cosmopolite et rationaliste » à l’instar du poète Heinrich Heine auquel il était apparenté. Néanmoins, l’origine juive de Karl Marx le conduisit à s’intéresser à la question de l’émancipation politique des Juifs, à partir de laquelle il en vint à se saisir plus généralement de la question de l’émancipation politique de l’homme. Pour certains à l’instar de Arnold Künzli il est possible de voir dans la philosophie développée par Marx le reflet du schéma juif religieux. Le prolétaire serait en quelque sorte, dans la philosophie marxienne, l’analogue du peuple élu dans la Bible. Cette lecture est toutefois contestable. Nombre de biographes, parmi lesquels Jean Elleinstein (1981), relèvent en effet une forme d’antisémitisme exprimée par Marx en particulier dans son ouvrage sur la question juive. Sans aller jusque-là, Karl Marx s’oppose très jeune au poids de la religion, qu’elle soit juive ou catholique. Ainsi, écrit-il dans sa thèse : « J’ai de la haine pour tous les dieux, tous les dieux du ciel et de la terre qui ne reconnaissent pas la conscience humaine comme divinité suprême ». Son ouvrage Sur la Question juive est perçu comme un ouvrage comportant plusieurs passages à l’accent antisémite.


			Karl Marx s’oriente tout d’abord vers des études juridiques à Bonn, sur la recommandation appuyée de son père qui imagine ainsi pour son fils l’acquisition d’un statut social respectable. Marx est assez vite déçu par l’Université. Il pense trouver un temple du savoir animé par des esprits passionnés. Il découvre des fonctionnaires animés par un orgueil démesuré, jaloux de leurs prérogatives et désireux d’utiliser la moindre parcelle de pouvoir afin de mettre en scène leur respectabilité et leur notoriété. Marx vit sa découverte de l’Université comme un parcours du combattant. Il s’engage dans l’étude de la philosophie afin de trouver des repères dans les textes anciens et des ébauches de réponse aux questions qu’il se pose sur la manière dont les hommes peuvent vivre ensemble en société. Il se tente à la poésie lyrique, sans grand succès. En 1836, Marx quitte Bonn pour Berlin, le centre intellectuel de l’époque. Il y étudie le droit et surtout la philosophie travaillant jusqu’à l’épuisement pour lire et assimiler la pensée de Fichte, Kant, Bacon, Schelling ou encore celle d’Aristote. Marx rédige un système philosophique original. Une fois achevé, il en reconnaît l’absurdité et le détruit.


			Âgé de dix-huit ans, Karl Marx se fiance à la fille d’un ami de son père, Jenny de Westphalen. Les fiançailles restent secrètes durant sept années, ce qui était très long même pour l’époque. Le couple se marie finalement en 1843, à l’issue des études de Marx. Le père de Marx lui exprime ses craintes dans sa correspondance. Il redoute que son fils ne gaspille son talent, « passant des jours et des nuits pour engendrer des monstres ». Toute son existence, Marx demeura un lecteur impénitent, dévorant les livres jour et nuit au péril de sa santé. La stature physique comme intellectuelle de Marx impressionne ceux qui croisent son chemin.


			« Marx avait une physionomie expressive, des yeux sombres, pas très grands, mais étincelants, une abondante chevelure noire ombrageait son front. Travailleur infatigable et très savant, il connaissait le monde plutôt en théorie que par la pratique. Il était pleinement conscient de sa valeur. Les sarcasmes dont il poursuivait ses adversaires avaient le froid et le tranchant de la hache d’un bourreau1. »


			Marx entreprend une thèse de philosophie ambitieuse proposant de s’intéresser à l’ensemble des philosophies grecques post-aristotéliciennes. Sur les conseils de son ami Bruno Bauer, dans l’espoir d’obtenir un poste dans la chaire que celui-ci espère décrocher, Karl Marx redéfinit le périmètre de son travail doctoral et se limite à étudier la différence entre la philosophie de la nature chez Démocrite et chez Épicure. Les quelques lignes qui introduisent son manuscrit de thèse se présentent comme un poème, que certains commentateurs de Marx n’hésitent pas à comparer avec le drame lyrique de Percy Bysshe Shelley, Prométhée délivré, publié en 1820.


			« La philosophie, aussi longtemps qu’une goutte de sang fera battre son cœur victorieux de l’univers, libre de toute entrave, dira à ses adversaires avec Épicure : l’impie n’est pas celui qui méprise les dieux de la foule mais celui qui adhère aux idées que la foule se fait des dieux. »


			Marx se rend à Bonn juste après avoir achevé sa thèse, soutenue à l’université d’Iéna en 1841. Tombé en disgrâce sur un prétexte politique, Bauer est évincé de l’université de Bonn par le ministère. Cet événement marque en même temps pour Marx la fin de ses espoirs universitaires. Au dix-neuvième siècle, comme à l’heure actuelle, le talent ou la qualité académique d’un jeune philosophe ne garantit nullement son accession au statut et à la carrière universitaires. Sans perspective de carrière académique, Marx entame ainsi une carrière journalistique et devint rédacteur en chef de la Gazette rhénane, créée en 1842. Il y publie plusieurs articles contre la censure, dont il était lui-même victime, dans la mesure où son journal fut interdit en 1843, suite à l’intervention du tsar de Russie, Nicolas Ier. Celui-ci était en effet excédé par les écrits de la gazette qui présentaient son pays comme un État réactionnaire. La mainmise de l’État sur la presse, se manifestant par une chasse aux sorcières récurrente, induisit chez Marx, la prise de conscience des enjeux politiques d’une presse libre. Marx se présente comme un défenseur véhément de la presse alors que les philosophes ont souvent tendance à manifester une certaine méfiance vis-à-vis des journalistes et de leur influence sur la société. Il en va ainsi de Friedrich Nietzsche n’hésitant pas à qualifier les journalistes de « prostitués de l’esprit » ou d’esclaves « du papier quotidien ». Dans son expérience du métier de journaliste et du musellement de la presse, Karl Marx prend également conscience de l’impérieuse nécessité d’un changement de méthode politique. Il comprend que chercher à diffuser ses idées et sa critique de la société auprès des intellectuels ou des philosophes, en espérant que ceux-ci les diffusent vers les autres acteurs, ne le mènerait à rien. On ne peut attendre aucun changement profond d’un éveil impossible de la conscience bourgeoise. Les idées ne permettent pas de changer la vie, du moins pas directement. L’année de son mariage, en 1843, Marx a acquis la certitude qu’il lui faudra agir différemment s’il veut espérer réformer la vie politique européenne.


			En octobre 1843, il s’expatrie ainsi à Paris pour y fonder une revue radicale, les Annales franco-allemandes et se rapprocher du mouvement socialiste français. Pour les Annales franco-allemandes, il est conduit à collaborer avec l’hégélien Arnold Ruge (1802-1880). La revue ne publia qu’un seul numéro, à cause de la censure. Marx rencontre Heinrich Heine, de vingt ans son aîné, également exilé de Prusse où il ne parvenait pas à trouver un emploi. Les deux hommes sympathisent. Mais leurs caractères sont trop différents et leur amitié ne dure pas. Dans sa volonté de s’approcher des mouvements socialistes, Marx entre en contact avec des ouvriers allemands réfugiés à Paris, la ligue des Bannis. Cette société secrète, éditrice d’une revue intitulée Les Bannis, comprenait environ cinq cents membres réunis autour du projet de libérer l’Allemagne de l’esclavage et d’instaurer le droit de vote pour tous. En France, Marx fréquente le monde ouvrier. Il est frappé par leur condition de vie ou plutôt de survie. Le communisme apparaît alors à Marx comme « la forme nécessaire et le principe énergétique du futur prochain2 ».


			Alors qu’il vit à Paris, il retrouve Friedrich Engels qu’il avait croisé quelques années plus tôt à Berlin. Cette nouvelle rencontre scelle le destin intellectuel et personnel de Karl Marx comme de Friedrich Engels : leurs deux itinéraires seront désormais entrelacés. Non seulement Marx et Engels travaillèrent ensemble à l’élaboration de la doctrine communiste, mais ce n’est que grâce à la bienveillance et au soutien financier constant de Friedrich Engels que Marx put poursuivre son œuvre et survivre dans des conditions matérielles très difficiles. Dans une biographie détaillée, Engels, Le gentleman révolutionnaire, Tristan Hunt retrace, en près de 500 pages, le contexte dans lequel Marx et Engels évoluèrent, mais également leur personnalité et ce qui les opposait.


			Bien plus jeune que Marx, Engels (1820-1895) était issu de la grande bourgeoisie allemande piétiste et conservatrice, qui avait fait fortune dans l’industrie textile, la maison Ermen et Engels à Manchester. Engels s’opposa très jeune à tout ce qui constituait le socle religieux, politique et social hérité de sa famille. Il décrivait son père comme un despote contre lequel il fut en guerre pratiquement toute sa vie. Néanmoins, à 17 ans, il intègre une filiale de l’entreprise familiale à Brême, spécialisée dans l’import-export, et mène une vie de dandy insouciant. Convaincu de détenir un réel talent de poète et d’écrivain, il publie sous un nom d’emprunt un poème « Le Bédouin » qui n’eut aucun succès avant de s’essayer au journalisme. Il réalise alors plusieurs reportages sur la vie culturelle et sociale de la Rhénanie industrielle. C’est à cette époque qu’il produit un premier témoignage sur la vie quotidienne des prolétaires issus de la mutation industrielle. Engels a alors 19 ans. Il décide de s’engager pour un an dans la garde royale de Prusse à Berlin. Pris de passion pour la philosophie hégélienne, il côtoie un temps Bakounine, Stirner et Kierkegaard en assistant aux enseignements de Schelling sur les bancs de l’université berlinoise. Engels mène une vie de potache, semblable à celle des hégéliens athées de son époque connus sous le nom des Affranchis (Die Freien) ou encore des littérateurs à bière. Il refait le monde avec eux, autour d’un verre de bière. Tristan Hunt raconte qu’à cette époque Engels avait adopté un chien, qu’il nomma par esprit de contradiction Namenloser (« le sans nom »). Engels avait dressé Namenloser à aboyer avec force lorsqu’il prononçait le mot « aristocrate ». C’est à l’occasion d’une de ces soirées berlinoises que Engels avait rencontré Marx pour la première fois. Son ami, Moses Hess, avait introduit Marx auprès de Engels en ces termes élogieux :


			« Attendez-vous à découvrir le plus grand, peut-être le seul philosophe vivant aujourd’hui. Lorsqu’il apparaîtra en public, tous les regards d’Allemagne se porteront sur lui […] il allie une rigueur philosophique extrême avec un esprit mordant. Pouvez-vous imaginer Rousseau, Voltaire, d’Holbach, Lessing, Heine et Hegel combinés – bien plutôt qu’empilés – en une seule personne ? Et bien c’est le portrait du docteur Marx. »


			À l’âge de 25 ans, Engels publie La situation de la classe laborieuse en Angleterre, produit de son observation de la vie des ouvriers dans le capitalisme anglais. Si ses moyens financiers permettent à Engels de vivre correctement, il utilise une partie importante de ses revenus dans l’édition à compte d’auteur d’ouvrages révolutionnaires et des siens propres. Très actif dans le champ politique, Engels fut le premier dirigeant de la première organisation communiste mondiale.


			En 1845, Karl Marx est expulsé de France à la demande de l’ambassadeur de Prusse, Humboldt. Celui-ci était inquiet de l’influence potentielle des écrits de Marx sur la classe ouvrière allemande. Suit alors une période mouvementée où Marx voyage entre la Belgique, l’Allemagne et la France, au gré des expulsions. Il rejoint Bruxelles en 1845, d’où il est expulsé en 1848. Après un court retour à Paris, il se fixe de 1848 à 1849 à Cologne où il travaille à la Nouvelle gazette rhénane, dont il est le rédacteur en chef. À nouveau expulsé d’Allemagne en mai 1849, il se réfugie à Paris, avant de s’établir à Londres en juin 1849 où il demeura jusqu’à sa mort, en 1883.


			Cet itinéraire de vie montre à quel point Marx philosophe n’est pas séparable de Marx l’idéologue politique. Marx avait conscience d’accomplir non une simple œuvre individuelle, destinée à refléter sa pensée personnelle ou sa propre sensibilité, mais plutôt de contribuer à un édifice collectif, fruit de la raison humaine, en jetant la première pierre à ce qui serait poursuivi par les communistes qui lui succéderaient. Il avait ainsi l’ambition profonde de « travailler pour l’humanité ». Selon le témoignage de son beau-fils, Jules Lafargues, Marx souhaitait avant tout favoriser la prise de conscience de ceux qui auraient la mission de continuer, après lui, la propagande communiste afin de libérer les citoyens du monde du carcan économique qui conditionne leur conscience même. La philosophie comme la science ne peuvent pas être comprises dans l’optique de Karl Marx comme un plaisir égoïste ou une activité individuelle, elles doivent permettre de vivre mieux et de briser les chaînes imposées par la vie. Ce projet, cette mission, que Karl Marx se donne à lui-même, a rongé toute son existence. Curieux de toutes les sciences, Marx était un bourreau de travail et un dévoreur de livres selon ses propres aveux3, toujours affairé à absorber d’innombrables lectures pour les recracher transformées sur le « fumier de l’histoire ». Marx lisait toutes les langues européennes et était capable d’en écrire trois : le français, l’anglais et l’allemand. À l’âge de cinquante ans, il décida d’apprendre le russe. En moins de six mois, il devint capable de lire Pouchkine ou Gogol dans leur langue originale. Marx considérait que la maîtrise d’une langue étrangère est une arme formidable dans les luttes de la vie. Féru d’arithmétique, il rédigea un ouvrage sur le calcul infinitésimal presque à titre de divertissement. Les biographes de Marx racontent que ce travailleur inépuisable était capable de rester à son bureau de son lever à son coucher, rarement avant deux heures du matin. Marx n’était jamais satisfait de ses écrits et il lui fallait les reprendre encore et encore pour viser davantage de clarté et de précision. C’est à sa table de travail qu’il décéda à l’âge de soixante-cinq ans, comme s’il n’avait vécu que pour son œuvre. Pourtant Karl Marx n’était pas seul, il a pu jusqu’en 1881, compter sur le dévouement absolu de son épouse Jenny et l’amour de ses enfants. Celui qui demeure aujourd’hui encore « le chevalier de la lutte des classes » était d’après les biographes, un père aimant. Certaines rumeurs lui prêtent une liaison avec celle qui fut la gouvernante de la famille, Hélène Demuth, de 1843 à 1851. La jeune femme mit en effet au monde un enfant né de père inconnu en 1851, dont Friedrich Engels reconnut la paternité des années plus tard. L’histoire romancée du couple Marx raconte que Jenny aurait choisi de pardonner à son époux en imposant le départ de la gouvernante. Il s’agit là de supputations dont nous n’avons à ce jour aucune preuve indubitable. Les choix de Karl Marx furent toujours dictés par l’importance de sa vocation bien plus que par la recherche de son confort personnel ou de celui de sa famille. Travailleur acharné, perfectionniste jusqu’à l’excès, Marx ne semblait jamais content de lui-même. Selon son beau-fils, Jules Lafargues, « il remaniait sans cesse son travail, sentant à la fin que la forme restait inadéquate à l’idée ». C’est ce perfectionnisme sans doute qui explique en grande partie la durée pendant laquelle s’échelonna la rédaction de son œuvre maîtresse, Le Capital, ainsi que l’intransigeance extrême avec laquelle il jugea les travaux de ses contemporains. Au-delà des débats sur tel ou tel point de sa doctrine, Marx demeure un personnage qui force l’admiration et le respect pour sa force de travail admirable, sa boulimie de connaissances et sa capacité à pratiquer une pluridisciplinarité assumée dans laquelle il trouva les éléments probants de son édifice théorique.


			

				

					1. Herwegh cité par J. Ellenstein, Marx, sa vie, son œuvre, p. 93.


				


				

					2. K. Marx, Manuscrits économico-politiques, 1844.


				


				

					3. Lettre à sa fille Laura, 1868, citée par M. Rubel, Introduction, Pléiade III (Paris, Gallimard, 1982), p. CXXIX.


				


			


		




		

			
Partie I
Révolutionner la philosophie


			La philosophie d’un auteur ne peut être réellement comprise qu’à la lumière de ceux qui l’ont précédé. Pour reprendre la formule d’Alain, « Penser c’est dire non ». C’est s’opposer à ceux dont la pensée a fait histoire en influençant nos constructions intellectuelles et argumentatives. Cette constatation, qui induit la pertinence et la fécondité de l’histoire de la philosophie comme étant à la base de la démarche philosophique, est vraie en général et elle l’est bien davantage pour un auteur tel que Karl Marx. Tout d’abord, Karl Marx est un des trois philosophes caractérisés comme participant à la philosophie du soupçon, avec Friedrich Nietzsche et Sigmund Freud. Michel Foucault pointe le rôle de ces « maîtres du soupçon » dans la déconstruction du sujet autonome dans son archéologie des sciences humaines, Les mots et les choses. Nietzsche annonce la mort de Dieu, cette idole conceptuelle qui est le garant de la vérité, du bien et des valeurs du sujet. Freud par sa découverte de l’inconscient, ce jeu de forces se jouant de notre conscience, met à mal l’idée d’un sujet souverain, maître de ses actions et de ses pensées. Enfin, Marx en faisant valoir que nos croyances et nos modes de pensée sont déterminés par les simples lois de l’économie concourt également à l’effondrement d’un sujet autonome et rationnel. En outre, la philosophie de Marx ne peut se comprendre dans sa finesse et son évolution qu’en tant qu’elle est l’héritage d’une longue confrontation entre la philosophie spéculative de Hegel et celle de ses disciples connus sous la dénomination du mouvement Jeune-hégélien. En effet, Marx s’engagea dans une étroite collaboration avec les principales figures de ce courant parmi lesquels Bruno Bauer et Arnold Ruge. Il lut et tira profit de la pensée de Stirner comme de celle de Feuerbach ou de Hess. Ainsi, Marx se démarqua de ces auteurs en dépassant les oppositions théoriques et politiques du mouvement Jeune-hégélien pour révolutionner la philosophie.


		




		

			
§1. Analyser le monde tel qu’il est 
pour le transformer


			Marx est sans doute tout autant philosophe qu’économiste. Les historiens de la philosophie s’interrogent toutefois afin de déterminer quelle place la philosophie revêt exactement dans l’économie générale de son œuvre. Pour certains, la philosophie traverserait l’intégralité de l’œuvre de Marx. Cette hypothèse « continuiste », partagée notamment par des auteurs tels que Korsche, Lukàcs, Marcuse ou Henry, voit les œuvres du jeune Marx comme le cœur de sa philosophie, tandis que le reste de ses écrits serait simplement une application des principes et des méthodes définis au début de sa carrière à des objets différents. Au cœur de cette période de jeunesse Marx aurait subi différentes influences parmi lesquelles Hegel et les hégéliens mais aussi les Lumières écossaises et les socialistes français jusqu’à la formulation de sa philosophie propre. Une seconde hypothèse « discontinuiste » perçoit une rupture plus franche entre la période de jeunesse et celle de la maturité de Marx, période au cours de laquelle Marx aurait acquis une forme de densité tout en récusant fondamentalement le style philosophique. Cette hypothèse est formulée par Althusser (1965) et Balibar. Pour Emmanuel Renault, ces deux hypothèses sont insatisfaisantes dans la mesure où la première sous-estime l’originalité des textes de la maturité en proposant une interprétation contraire à la conception de la philosophie telle qu’elle était portée par Marx. La seconde hypothèse, très attentive à la spécificité des écrits de la période de la maturité, a du mal à restituer l’unité profonde du projet marxien.


			Si nous considérons qu’il n’y a pas deux Karl Marx distincts mais un seul, animé d’un même projet, qui se décline différemment, la question de la manière dont le philosophe appréhende et entend pratiquer la philosophie est cruciale. Il y a sans doute autant d’interprétations de la fonction de la philosophie pour les marxiens que de marxiens eux-mêmes. Pour Kautsky, Marx aurait réduit la philosophie à une science du discours sur les sciences. Pour Marcuse, Marx aurait essentiellement défini une nouvelle pratique de la philosophie et non un renouvellement de la philosophie elle-même. Les lectures diverses de Marx ont donné lieu au travers de l’histoire de la philosophie à de multiples conflits d’interprétation dans lesquels nous n’entrerons pas en détail. L’analyse développée par Emmanuel Renault tend à voir dans l’évolution philosophique de Marx le fruit d’un travail critique visant à favoriser la reconstruction de positions philosophiques successives. Cette lecture est appuyée par le fait que Marx tend au fil des années à critiquer des anciens alliés devenus des adversaires idéologiques au fil des étapes de sa maturité philosophique. Bauer, Ruge, Feuerbach, Hess furent successivement des inspirateurs avant d’être des cibles de la pensée de Marx. Cette dimension d’autocritique serait pour Renault le point névralgique où se jouent « le sens et l’originalité de la pratique marxienne de la philosophie ».


			C’est à partir des questions que Marx formule à l’égard de la philosophie qu’il est possible de percevoir la manière dont il entend révolutionner cette discipline : comment la théorie peut-elle aider les hommes à prendre conscience de leurs propres intérêts ? Comment peut-elle faire surgir les facteurs qui les empêchent de satisfaire ces intérêts ? Par quels moyens et quelles méthodes peut-elle entreprendre de critiquer les idéologies ou les doctrines qui rendent la transformation de la réalité difficile voire impossible ? Quelle part l’œuvre philosophique peut-elle avoir dans le chemin qui conduit à la révolution et à la libération du prolétariat ? La réponse à ces questions passe par la manière dont Marx a pu conjuguer son activité journalistique et sa production philosophique. Elle passe aussi par un rappel des conditions d’existence qui conduisit Marx à mener une vie de misère, considéré de son vivant à la fois comme un prophète et comme un paria.


			
Journalisme, action et philosophie


			Marx ne se contenta pas de publier en tant que correspondant une série d’articles dans la presse politique de son époque comme le firent de nombreux Jeunes hégéliens, il fut également pendant quelques mois directeur éditorial de la Rheinische Zeitung (la Gazette rhénane) d’octobre 1842 à sa suppression demandée par Frédéric-Guillaume IV de Prusse, en mars 1843. Quelques mois avant son recrutement comme directeur éditorial de ce journal, Marx avait déjà songé avec Bauer à publier une revue qui devait s’appeler les Archives de l’athéisme et dont le but aurait été de développer les idées radicales contre la religion dans le sillon inauguré par Feuerbach ou Christiansen. Dans un contexte de répression grandissante contre les libéraux, le projet ne se concrétisa pas. L’intérêt de Marx pour le journalisme était certes un intérêt économique puisque cette activité journalistique lui procurait une rémunération lui permettant d’assurer sa subsistance matérielle, mais également un intérêt politique. Marx voyait dans la presse un moyen d’éclairer le peuple et de mieux connaître les faits. Sa pratique du journalisme le conduisit à s’intéresser à des questions concrètes révélant les failles du système politique et économique dans lequel il vivait. En 1843, Marx rédige une série d’articles sur le renforcement des sanctions appliquées au vol de bois, ce qui le conduit à questionner la question de la propriété dans des termes proches de ceux de Proudhon. Il rédige également plusieurs articles sur la situation des vignerons de Moselle.


			L’importance que revêt la question des sanctions à appliquer au vol de bois ne peut être comprise que si elle est replacée dans le contexte politique et social de l’époque. Il s’agit d’un phénomène massif qui découle des transformations économiques caractéristiques de la Rhénanie des années 1830-1840. Une industrialisation croissante, l’augmentation de la parcellisation des terres communales, la baisse de la production agricole locale et la crise de la circulation monétaire générée par la politique prussienne favorisent la paupérisation de la population rurale. Dans ce contexte, la controverse sur les droits coutumiers revêt un enjeu essentiel, comme le révèle la pénalisation croissante des vols de bois en Rhénanie. L’augmentation des contentieux judiciaires en matière forestière révèle l’instauration d’une nouvelle conception de la propriété et la mise en œuvre d’un système juridique fondé sur l’individualisme rompant avec le droit coutumier. C’est en raison de cet enjeu et de ce qu’il révèle sur l’évolution du droit épousant les contours de l’individualisme capitaliste que Marx se prête à la rédaction de sa série d’articles sur le vol de bois. Dans ces articles, il se focalise sur les débats de la Diète rhénane concernant la loi sur les délits forestiers, afin d’exhiber les contradictions entre les intérêts de la propriété bourgeoise et « l’intérêt général ». Marx se fonde sur ce que l’évolution de la réglementation révèle pour développer une critique des répercussions politiques de telles oppositions au sein de l’État. Néanmoins dans son analyse il ne dispose pas encore des outils théoriques qui verront le jour dans sa critique de l’économie politique, tels que le concept de lutte des classes ou sa théorie de l’accumulation du capital. Ainsi il ne fait que pressentir un certain nombre de choses qui seront quelques années plus tard articulées dans une vision globale.


			Marx acquiert au début des années 1840 une réputation flatteuse de défenseur de la presse dans les articles qu’il avait publiés dans la Rheinische Zeitung. Dans un article des Annales allemandes publié le 7 juin 1842, Ruge écrit à propos des textes de Marx : « On n’a rien écrit de plus profond sur la liberté de la presse » et il n’hésitait pas à louer cet « esprit génial ». La Rheinische Zeitung avait été fondée par des membres influents de la bourgeoisie de Cologne en vue de lutter pour le maintien des libertés publiques menacées par la politique du Kaiser. La Diète, sorte de censure instituée dans le but de supprimer de la presse et de la littérature toute critique contre les principes fondamentaux de la religion et des bonnes mœurs, avait considérablement réduit la liberté d’expression depuis un décret du 24 décembre 1841. Marx avait reçu de la part des gérants de la Rheinische Zeitung des consignes strictes afin de ménager le catholicisme et de faire usage d’un style populaire non radical. Le nombre d’abonnés à la Gazette rhénane passa de 300 à 3 400 en moins d’une année, ce qui n’était pas anodin pour l’époque.


			Au cours de cette période, dans les années 1842-1843, Marx écrivit et publia plusieurs articles en défense de la liberté de la presse. Ses premiers articles sur la question furent signés anonymement sous la dénomination « Un rhénan ». Marx vantait ainsi les louanges de la liberté de la presse. « C’est l’essence rationnelle et morale de la liberté qui fait la presse libre », écrivait-il en 1843. Au contraire, la presse censurée telle qu’il en faisait l’expérience n’est qu’une « plate caricature de la liberté », une « horreur parfumée à l’eau de rose1 ». Une presse libre est ainsi perçue par Marx comme un « miroir spirituel » où le peuple peut se contempler. Il s’agit de la condition nécessaire de sa sagesse, de l’âme de « l’État colportée dans chaque chaumière ». La presse libre est présentée comme « l’esprit du peuple toujours en éveil, l’expression de la confiance qu’il a en lui-même, le lien qui unit l’individu à la société. Elle incarne la civilisation qui transforme les conflits matériels en luttes spirituelles ». Sans la liberté de la presse, toutes les autres deviennent illusoires. La défense de la presse développée par Marx mérite d’être soulignée d’autant plus fortement qu’elle est assez rare chez les philosophes. Nietzsche au contraire voyait dans la presse une forme de « prostitution de l’esprit », synonyme de mort du style et de l’esprit, quelles qu’en soient les conditions.


			Marx poursuivit son travail journalistique bien après l’interdiction de la Gazette rhénane. Il rédigea ainsi de nombreux articles qui furent publiés dans le New-York Daily Tribune dans les années 1850. Le travail d’investigation qu’il mena dans le cadre de son activité journalistique semble lui avoir appris bien davantage qu’il ne le reconnut lui-même. Certes sa motivation était essentiellement alimentaire. Mais, dans les articles qu’il publia, il exposait avec détails et minutie des problèmes économiques complexes qui nourrirent ses réflexions ultérieures consacrées à l’économie politique, en particulier la cinquième section du troisième livre du Capital. Dans un article du 15 mars 1853, Marx retrace les dessous politiques qui conduisirent à l’adoption aux États-Unis, en 1847, de la loi limitant la durée de travail quotidienne dans les manufactures à dix heures. Il pointe ainsi le fait que l’adoption de cette loi aurait été rendue possible par l’aristocratie foncière désireuse de se venger de la bourgeoisie industrielle. L’analyse de Marx révèle également la manière dont cette loi limitant la durée journalière du travail à dix heures a pu être pendant plusieurs mois contournée simplement par les industriels de 1847 à 1850 à partir de l’instauration du travail par roulement. Ce problème de la protection juridique des salariés des manufactures américaines est au cœur d’un autre article publié dans le New-York Daily Tribune en 1860 par Marx, pour lequel il se fonde sur les statistiques les plus récentes des inspecteurs du travail. De 1853 à 1857, Marx focalise ses articles, tour à tour, sur le fonctionnement du commerce mondial, la théorie politique monétaire ou encore le crédit mobilier français qu’il perçoit comme une innovation financière très intéressante sur le plan économique. Loin d’être l’antithèse de la philosophie, les réflexions développées par Marx sur l’actualité économique, politique et sociale et publiées dans la presse permettent au philosophe de s’instruire des faits et de pouvoir analyser non les idées pures mais les rapports économiques et sociaux qui constituent le monde.


			
Le coût de la révolte


			Marx conduisit ses travaux tout au long de sa vie dans des conditions matérielles très difficiles. Il ne dut sa survie qu’au soutien indéfectible de son ami Friedrich Engels. Pour assurer la subsistance de sa famille, Marx ne pouvait compter ni sur la charité de sa propre famille, ni sur la générosité de la famille de son épouse Jenny von Westphalen, ni sur des revenus réguliers offerts par un poste stable. La famille Marx finance ses maigres dépenses de la vie quotidienne grâce à la rémunération que Karl Marx obtient de ses articles journalistiques, aux maigres droits d’auteur provenant de la vente de ses ouvrages mais surtout grâce à de multiples emprunts que Marx contracte auprès de ses amis. En 1846, Karl Marx résume son existence quotidienne en trois préoccupations qui absorbent la totalité de son énergie : le travail, les obligations domestiques et les ennuis financiers. Au cours de cette année, il parvint à éviter l’expulsion en engageant au clou les derniers bijoux de Jenny, l’argenterie familiale et les draps du couple. La plupart des biens personnels du couple sont en permanence engagés au Mont-de-piété. Les moyens pour les choses les plus nécessaires à une existence quotidienne modeste font défaut.


			Chaque article que Marx publie en tant que politologue dans le New-York Tribune lui rapporte entre une et deux livres sterling. Pour réaliser ce travail qu’il qualifie comme « une production alimentaire », Marx fréquente assidûment les bibliothèques pour analyser les comptes rendus des séances parlementaires, les journaux, les ouvrages spécialisés. Selon les périodes de sa vie, il a pu écrire plus de cent articles par an. C’est le cas notamment en 1855. Engels l’aide à rédiger ces articles dont il a besoin pour assurer la subsistance de sa famille. Il serait l’auteur d’un tiers de la production journalistique de Marx sur les questions politiques.


			En 1855, Marx échappe de peu à la prison. Un de ses créanciers, las d’attendre en vain son remboursement envoie les constables arrêter le philosophe, qui s’enfuie à Manchester, et se cache avec sa famille chez Engels, pendant quelques semaines, dans la clandestinité. Marx est reconnaissant à Engels pour son aide vitale qui lui resta acquise tout au long de son existence, comme en témoigne cette lettre que Marx adressa à Engels le 27 mars 1855 : « Ce qui m’a permis de tenir le coup, c’est de penser à toi et à ton amitié et aussi l’espérance que sur cette terre, il nous reste encore à faire des choses ensemble qui ne sont pas dérisoires ». Grâce à un héritage perçu par sa femme Jenny, en 1855, Marx parvient à s’acquitter d’une partie de ses dettes. Mais les conditions de vie de la famille Marx ne s’améliorent guère. La famille vit malgré tout dans des conditions extrêmement difficiles. Les conditions de vie misérables de Marx liées à sa condition d’émigré révolutionnaire conduisirent au décès en bas âge de trois de ses enfants. Marx ne pouvait payer ni les médecins, ni acheter les médicaments. Il n’eut pas davantage les moyens d’acheter un cercueil au décès de sa fille Franzisca.


			SITUATION


			Jenny von Westphalen (1814-1881) a joué un rôle déterminant dans la vie de Karl Marx. Si elle est essentiellement connue pour avoir été l’épouse et le seul amour de Karl Marx, la « femme du diable » est elle-même l’auteur de plusieurs ouvrages consacrés au théâtre anglais et en particulier à l’œuvre de Shakespeare. Cette jeune femme issue de la noblesse allemande a fait preuve d’une fidélité sans limite envers son époux qu’elle épaula tout au long de son existence acceptant sept années de fiançailles, de nombreuses expulsions, la misère et le déclassement social. La vie du couple est basée dans un premier temps sur la revente progressive de la dot de Jenny Marx, puis sur les dons reçus de Engels. L’épouse de Marx est à la fois sa secrétaire, sa copiste et son infirmière. Elle consacra toute son existence à son époux, lui pardonnant tout. Frappée par la variole en 1860, elle en sortit défigurée. Finalement, elle succomba en 1881 d’un cancer du foie.


			

				

					1. K. Marx, Remarques sur les nouvelles instructions concernant la censure, volume 1, 1843.


				


			


		




		

			
§2. Libérer la philosophie de l’idéalisme allemand


			La philosophie allemande du dix-huitième siècle est essentiellement un idéalisme spiritualiste qui identifie l’être et l’esprit et pour laquelle l’Univers est accessible par l’investigation de l’Esprit. Il est impossible de nier que la pensée de Marx s’est nourrie et, tout d’abord, définie en opposition à la tradition philosophique allemande. Marx est néanmoins l’héritier de l’idéalisme allemand. Il s’agit d’entendre par le terme d’héritier celui qui reçoit le patrimoine d’une personne décédée, patrimoine composé aussi bien de dettes que de biens. Marx a, en effet, pris possession des doctrines et des apories issues de ses prédécesseurs, et en particulier de la pensée idéaliste, pour construire sa perception du matérialisme. Faut-il pour autant considérer que Marx aurait forgé une vision inédite du matérialisme en rejetant purement et simplement l’idéalisme allemand ? Cela est loin d’être aussi simple. D’autant plus que si l’opposition entre idéalisme et matérialisme peut nous servir à catégoriser et à faire nôtre une théorie en posant des points de repère, elle peut également nous enfermer dans une vision par trop simpliste de la production philosophique. Le matérialisme historique de Marx, que nous aurons l’occasion d’expliciter dans les prochains chapitres, se présente comme un travail de mise en perspective de l’idéalisme allemand dans son ensemble à partir de Kant.


			L’idéalisme caractérise en philosophie toute doctrine qui, d’une manière ou d’une autre, donne un rôle primordial aux idées. L’idéalisme métaphysique accorde un statut ontologique aux idées, tandis que l’idéalisme esthétique renvoie à une conception de l’art qui lui assigne pour fonction la représentation d’une réalité idéale. On distingue notamment l’idéalisme transcendantal par lequel Kant qualifie lui-même sa position consistant à étudier dans une perspective critique les conditions d’un usage légitime de la raison et l’idéalisme subjectif par lequel Fichte affirme la puissance du moi. La doctrine hégélienne se pose comme un idéalisme absolu où l’idée est censée rendre réellement compte de la réalité. Si la pensée de Marx renvoie, d’une manière diamétralement opposée à celle de Hegel, à un matérialisme pour lequel la matière est la réalité fondamentale à partir de laquelle peut s’expliquer la totalité de la vie spirituelle, en certains aspects le rapport de Marx à l’idéalisme allemand est bien plus complexe qu’il n’y paraît. Dans son ouvrage L’ontologie de Marx, G. Haarsche pointe le fait que l’opposition de Marx aux idéalistes n’est pas exempte de contradictions. Selon ce lecteur de Marx, les critiques que le jeune Marx adresse à Hegel pourraient se comprendre comme « une volonté de radicaliser l’hégélianisme » c’est-à-dire la volonté de dépasser Hegel sur le chemin qu’il a lui-même tracé. Pour Régis Debray, la révolution de Marx aurait consisté à traduire sous la forme d’un procès historique le fantasme théorique d’un sujet comme cause de soi. Marx permettrait ainsi la réalisation pratique de l’idéal de l’autonomie présent dans l’idéalisme allemand. Si Marx peut être considéré comme celui qui aurait radicalisé l’idéalisme initié par la révolution copernicienne de Kant et poursuivi par Fichte ou Hegel, c’est en induisant un procès du dogmatisme métaphysique et en ouvrant les perspectives d’une pensée de la subjectivité pratique. L’idéalisme radical de Marx ferait écho à la manière dont Hegel définit l’idéalisme dans la Science de la logique (p. 158, tome 1) : « La proposition que le fini est idéal constitue l’idéalisme. L’idéalisme de la philosophie consiste seulement dans le fait de ne pas reconnaître le fini comme être vrai ». Mais notre analyse passe par l’éclairage indispensable du climat intellectuel dans lequel Marx vivait. Or ce climat était caractérisé par une forte emprise de l’hégélianisme, la plupart des philosophes idéalistes succédant à Hegel n’étant aux yeux de Marx que des « perroquets critiques ». Si Marx faisait partie des Jeunes hégéliens, il avait vu d’un œil critique le développement des Freien (les affranchis ou les « hommes libres »), groupe radical issu des Jeunes hégéliens, dont Max Stirner faisait partie, se caractérisant par l’affirmation publique de leur athéisme et des critiques vives à l’égard du pouvoir politique. Dans une lettre adressée à Ruge, le 9 juillet 1842, il écrivait : « une chose est de ne pas cacher qu’on est émancipé, c’est affaire de probité intellectuelle ; une autre de la brailler à l’avance en guise de propagande : cela sent la fanfaronnade et exaspère le bourgeois philistin ». Mais quelle est la place de la philosophie idéaliste et de ses représentants dans la trajectoire de pensée de Marx ?


			
L’emprise de l’hégélianisme


			Hegel meurt en 1830. À cette date, la philosophie allemande est comme décapitée. La scène philosophique est occupée par un hégélien, sans envergure, Gable, et un schellingien de second ordre, Steffen. Schelling, nommé à la place de Hegel en 1840, n’a guère de succès avec sa philosophie de la révélation. Le rayonnement de Hegel dans l’Allemagne du dix-neuvième siècle est sans partage. Les philosophes allemands qui ont reçu les enseignements de Hegel se divisent en hégéliens de gauche et en hégéliens de droite. Dans son Histoire de la philosophie, Émile Bréhier souligne que pour Engels il existe un contraste entre la méthode hégélienne et son système philosophique, qui après


			« l’éclatant succès de sa doctrine de 1830 à 1840, devait amener sa décomposition et la scission entre ses partisans : le système, soit l’ensemble des vérités absolues et invariables qu’il a cru atteindre en art, en politique, en religion, en philosophie : État bureaucratique prussien, art romantique, christianisme, idéalisme ; la méthode, soit la conviction que la philosophie n’est pas une collection de principes dogmatiques figés, mais le processus qui interdit à toute vérité de se concevoir comme absolue, à toute étape sociale d’être définitive. Le système est conservateur et la méthode révolutionnaire ».
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