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Thierry Henry aurait-il mieux fait de jouer au handball ?


(Est-ce que la fin justifie les moyens ?)


 


Pourquoi dire « on a gagné ! » alors qu’on n’était même pas sur le terrain ?


(Le football est-il l’opium du peuple ?)


 


Le résultat du match aurait-il été le même si je ne l’avais pas regardé ?


(Destin et liberté)


 


Eric Cantona a dit un jour : « Quand les mouette suivent le chalutier, c’est parce qu’elles pensent qu’il jettera des sardines à la mer ». à part ça, on ne voit pas bien le rapport entre le football et la philosophie. Pourtant, ce sport internationalement vénéré mérite bien qu’on se penche dessus. Pourquoi, quand onze types qu’on ne connaît ni des lèvres ni des dents gagnent une épreuve sportive, y a-t-il des dizaines de millions d’autres qui pensent avoir gagné quelque chose ? Voici le premier livre qui permet de comprendre que la philosophie est sans doute moins ennuyeuse qu’elle en a l’air et le football, moins futile qu’il paraît. Vous verrez que Cicéron, Aristote, Hegel, Camus et Hobbes ont aussi leur mot à dire sur la main de Thierry Henri, la tête de Zidane ou les pieds de l’arbitre. Philosophique et drôle.


 


Né en 1974, originaire de Rouen, Gilles Vervisch est enseignant et agrégé de philosophie. Il est l’auteur de Comment ai-je pu croire au Père Noël ?
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« Know your ennemy1. »
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I. Thierry Henry aurait-il mieux fait de jouer au handball ?

(Est-ce que la fin justifie les moyens ?)


« Les hommes devraient savoir quand ils sont vaincus…2 »

Gladiator




FFF (Fédération Française de « la Fin justifie les moyens »)

Noël Le Graët, c’est pas Joe le clodo.

Il est vice-président de la FFF ou Fédération française de football, l’autorité qui organise et contrôle la pratique du football amateur et professionnel en France. Il s’agit d’une association loi 1901, dont l’objet est de « défendre les intérêts moraux et matériels du football en France ». On imagine bien que les intérêts matériels sont de garantir les moyens de pratiquer ce sport dans le pays à tous les niveaux. Mais quels sont donc ces intérêts moraux ? La question est d’autant plus importante qu’elle revient à demander quelle est la philosophie du football à l’organisme même qui fait autorité en la matière. Alors, on pourrait penser à des banalités du genre esprit d’équipe, respect des règles, des arbitres et des adversaires, et gnagnagna. D’ailleurs, la FFF prétend assurer « les missions prévues dans le Code du sport », comme l’éducation, l’intégration sociale, la lutte contre les inégalités, et autres bêtises socialo-communistes réclamées par tous ces salauds de pauvres. D’autant que la « fédé » a aussi pour objet le « respect des règles déontologiques du sport établies par le Comité national olympique3 ». Mais il semble que les intérêts « moraux » du football soient bien différents de toute cette guimauve de bons sentiments qui sont bons pour les tapettes, alors qu’on n’est pas des pédés ! Ainsi, à la suite du match Irlande-France, on a demandé au vice-président susnommé de ladite Fédération si la main de Thierry Henry à l’origine du but marqué par son équipe, ne gâchait pas un peu la joie de la qualification pour la Coupe du monde. Réponse : « Alors pas du tout ! On pense d’abord à la qualif4. » Et comme dirait Pierre de Coubertin, « l’essentiel, c’est de gagner, même s’il faut tricher ! » Bref, une très bonne manière de comprendre enfin quels sont les « intérêts moraux » du football en France. En ce sens, il semble bien que les « règles déontologiques de sport » suivies par la FFF se réduisent à une « la fin justifie les moyens ». La fin, c’est la qualification, et plus loin le titre de champion du monde ; et les moyens, c’est de tricher. Bien sûr, normalement, s’il ne s’agissait que de jouer au foot, on admettrait sans doute la règle de base selon laquelle toute faute volontaire est déloyale et toute tricherie malhonnête. Mais là, on ne rigole plus ! Il ne s’agit pas de jouer au foot ! Il ne s’agit pas seulement de gagner un match de foot ! Il s’agit de… jouer au foot et de… gagner un match de… foot.

Il n’empêche que le bon vice-président ne fait que dire tout haut ce que tout le monde pense tout bas. Et Thierry Henry devait sans doute avoir envie de plaire à ses soixante millions de sélectionneurs : qualifier son équipe pour la Coupe du monde 2010. Mais peut-on admettre une telle règle de conduite, surtout lorsqu’il s’agit de sport ?




Faut-il préférer la vérité au mensonge ?

Tout le monde admet qu’il ne faut pas mentir – et certains pensent que Thierry Henry aurait dû avouer qu’il avait fait main. Mentir, c’est mal. Pourquoi ? On ne sait pas trop. La plupart des gens pensent qu’il ne faut pas mentir, sans doute parce qu’ils savent qu’ils n’aiment pas qu’on leur mente ; ils en souffrent. Par suite, on suppose que « toutes les vérités sont bonnes à dire ». Mais comme d’habitude, un proverbe permet surtout de ne pas se poser de questions. Si un SS me demande de lui avouer que j’ai caché des juifs, comme dans Inglourious Basterds, faut-il que je lui dise la vérité ? On serait tenté de dire non. Pourtant, Kant affirme qu’il ne faut mentir sous aucun prétexte, même si les circonstances semblent l’exiger. Bien sûr, ce philosophe allemand admettrait volontiers que l’exigence du nazi qui frappe à ma porte constitue « une violence illégitime ». Illégitime, parce qu’il n’y a aucune raison de vouloir s’en prendre à un individu du seul fait qu’il soit juif ; violence, parce que je suis sous la menace d’une répression qui peut aller jusqu’à la mort si je n’obéis pas. Dans ces conditions, je peux bien me sentir forcé de dire la vérité au nazi, mais par ailleurs, je me sens « absolument obligé5 » de mentir. Absolument, c’est-à-dire sans tenir compte de la situation ou plutôt, conformément à une morale qui paraît devoir l’emporter sur toute autre considération, à savoir : que je ne dois pas me rendre complice d’un acte criminel. Si je lui avoue où j’ai caché les juifs qu’il recherche, je sais très bien ce qui leur arrivera et c’est justement pour les sauver que je les ai d’abord cachés. Bien sûr que j’ai peur et que je peux chercher à sauver ma peau, mais je sens qu’il serait tout simplement lâche de dénoncer ces juifs.


Mais Kant soutient que, ce que je suis « absolument obligé » de faire, le devoir qui s’impose à moi et prime sur toute autre considération, c’est au contraire de dire la vérité. Un SS me demande de lui avouer où j’ai caché une famille juive ? Dans ce cas, comme dans tous les autres, je dois lui dire la vérité. Pourquoi ? Évidemment, tout le monde admettra – et Kant aussi – que dans la situation en question, il paraît beaucoup plus humain, généreux et même courageux de mentir. Mais comment défendre cet argument ? Je sais que c’est mal de mentir, mais là, il s’agit d’une situation exceptionnelle ! D’abord, s’il est bon de mentir dans cette situation-là, on ne peut plus dire que le mensonge est quelque chose de mal en général. On ne peut plus dire aux enfants « Ce n’est pas beau de mentir ! » Tout ce qu’on pourra leur apprendre, c’est que ça dépend des cas : des fois, c’est bien de mentir et des fois, c’est mal. Tout dépend du but qu’on recherche ou des conséquences qui s’ensuivent. Et Thierry Henry pourra répondre : « Je ne vois pas pourquoi j’aurais dû avouer ma faute à l’arbitre. On peut toujours mentir, ça dépend des fois ». Non, mais pas là, ça n’a rien à voir ! Soit, mais si l’on assure que le mensonge n’est qu’un dernier recours dans des cas vraiment exceptionnels, ça revient au même puisqu’on ne sait pas ce qui rend un cas vraiment exceptionnel. On pourra donc toujours se permettre de dire : « D’habitude, je ne triche pas, mais là, c’est vraiment exceptionnel » ou encore, « je ne pouvais pas faire autrement ! » Bref, si on commence à accepter des exceptions pour toutes les bonnes raisons qu’on voudra, il est inutile d’établir des règles !


En même temps, si la morale défendue par Kant avec tant de rigueur peut justifier qu’on remette des juifs à leur bourreau en toute décontraction, on se dit qu’il doit bien y avoir quelque chose qui ne colle pas. C’est la raison pour laquelle un certain Benjamin Constant a défendu la position contraire qui revient à peu près à dire « la fin justifie les moyens ». Si le but est de sauver des juifs d’une mort certaine, on peut bien mentir ! D’autant qu’on peut parfois mentir à quelqu’un pour son bien, comme le médecin qui ment à son patient pour éviter de lui gâcher le peu de temps qui lui reste à vivre. À l’inverse, on peut très bien dire « ses quatre vérités » à quelqu’un pour faire du mal : « Alors, il paraît que tu as un cancer ? Ah… Tu ne le savais pas ? Je suis bien désolé de te l’apprendre ». Mais dans quels cas le mensonge est-il justifié ? Benjamin Constant répond que la vérité ne concerne que « ceux qui ont droit à la vérité. Or nul homme n’a droit à la vérité qui nuit à autrui.6 » On ne peut donc pas dire que le mensonge soit bon ou mauvais. La question est de savoir dans quel but ou à quelle fin on choisit de mentir. Si la fin est bonne, le moyen l’est aussi. Ainsi, on peut sans doute se permettre de commettre un acte immoral ou interdit par la loi si l’on pense qu’il serait encore plus mauvais de ne rien faire : c’est la réaction de tous ceux qui en appellent à la désobéissance civique, en détruisant par exemple les champs d’OGM. C’est parce que la santé publique leur paraît d’un intérêt supérieur à tout ce que pourra dire la loi. N’est-il pas ?




Le joueur et l’assassin

Évidemment, ce n’est pas dans le but de militer pour la santé publique que Thierry Henry a commis une faute, et encore moins pour arracher des juifs aux mains des nazis. C’est simplement pour qualifier l’équipe de France à une Coupe du monde de football. Ça n’a donc rien d’un acte « moral », au sens courant du terme. Mais il s’agit bien de ce que la FFF appelle « l’intérêt moral » du foot, non ? Pourquoi se soucierait-on du reste ? On n’est pas là pour défendre la veuve et l’orphelin. On est là pour voir gagner l’équipe de France ! Or, c’est bien ainsi que Noël Le Graët et d’autres justifient la petite entorse du poignet de Thierry Henry : la qualification de l’équipe nationale constitue l’intérêt supérieur de la France, si bien qu’on peut lui sacrifier les règles du foot. « On pense d’abord à la qualif. » Et le « on » rassemble beaucoup de monde : d’abord, la fédé qui défend les intérêts matériels et moraux du football en France. Ensuite, tous les sponsors et autres acteurs économiques et médiatiques qui ont intérêt à ce que la France participe à la Coupe du monde pour vendre des télés, des maillots ou des espaces publicitaires. Les politiques aussi doivent y voir une occasion en or de valoriser l’image de la France vis-à-vis des autres pays et remonter le moral de ses citoyens. Ainsi, ils se remettent à consommer et relancent l’économie du pays. Enfin, ces Français eux-mêmes ont sans doute envie de suivre leurs joueurs à la Coupe du monde, ne serait-ce que pour s’offrir un de ces rares moments d’enthousiasme collectif. Thierry Henry a donc dû faire du bien à beaucoup de monde, y compris à ceux qui ont fait mine de se scandaliser. Soyons honnête, qui aurait vraiment préféré que l’équipe de France soit éliminée avec les honneurs au lieu d’être qualifiée ? On aurait fait quoi cet été ?

L’attaquant français a donc agi au mieux. Comme il l’a rappelé lui-même pour sa défense : « Je ne suis pas l’arbitre ». Combien sont-ils à s’être jetés lourdement par terre pour arracher un coup franc ou un penalty ? Combien de joueurs ne tirent pas le maillot de leurs adversaires, les taclent de manière plus ou moins régulière ou lèvent les mains au ciel pour signaler un corner ? Il paraît tout à fait normal que les joueurs défendent les intérêts de leur équipe. Ensuite, c’est au seul arbitre qu’il appartient d’être juste en faisant appliquer les règles. Au cours d’un procès, on n’aurait pas l’idée de demander à un accusé de s’enfoncer pour aider les jurés à le condamner. Au contraire, on lui donne le droit de jouer avec tous les éléments qu’il estime utiles à sa défense. On lui offre même le conseil d’un avocat qui devra l’aider dans ce sens. D’ailleurs, si tous les témoins appelés à la barre doivent jurer de dire la vérité, l’accusé n’y est en rien tenu. Il est le seul qu’on autorise à mentir s’il juge que cela pourra lui permettre de s’en sortir ou de réduire sa peine. Après, c’est au juge ou au jury d’évaluer la parole des uns et des autres, et de trancher. Et l’on n’aurait pas l’idée de rendre l’accusé responsable de la décision prononcée par le tribunal. On ne peut s’en prendre qu’au juge. Le seul but de l’accusé est de tout faire pour sauver sa peau. C’est au juge qu’il appartient d’avoir le souci de la justice. Chacun son rôle et chacun son objectif et c’est sans doute la même chose au football : le but des joueurs est de gagner et non pas d’être justes – ça se saurait.

Cet esprit du foot est d’ailleurs défendu par Raymond Domenech. Ainsi, quand il évoque le coup de boule de Zidane lors de la finale de la Coupe du monde 2006, il commence par dire : « Dans ces moments-là, ça ne me serait jamais arrivé, cette espèce d’absence de ce qu’on est en train de faire. On ne peut pas faire un truc pareil7. » Là, on peut penser que le sélectionneur reproche à Zidane de s’être emporté : « Oublier ce qu’on est en train de faire » serait un peu oublier qu’on joue un match de foot, d’autant plus important qu’il s’agit d’une finale de Coupe du monde. On n’est pas dans la rue ou dans sa cour : tout le monde regarde, il y a un arbitre et des règles. Le sélectionneur, lui, n’aurait jamais perdu son sang-froid à l’époque où il était joueur. Mais en fait, pas du tout ! Raymond Domenech ajoute : « Même Sylvain, qui voit bien qu’il y a un problème, en train de courir avec le ballon, il me le met dehors pour arrêter le jeu. Si l’arbitre veut arrêter, il arrête ! Ce que je reproche souvent aux joueurs, de ne pas être toujours dans cette idée : il faut faire quoi pour gagner ? » Le problème du coup de boule de Zidane, ce n’est pas qu’il s’agit d’un acte violent contraire à toutes les règles du foot, c’est qu’il met en péril la victoire de l’équipe de France ! Par la suite, ce que le sélectionneur reproche à Sylvain Wiltord, c’est d’avoir mis le ballon en touche, alors qu’il aurait dû continuer à courir pour faire diversion et que les arbitres oublient la faute de Zidane. En fait, ses reproches à Wiltord et Zidane découlent de la même raison : ils ont oublié qu’il fallait tout faire pour gagner ! Zidane n’aurait pas dû donner un coup de boule à Materazzi, non parce que c’est mal et contraire aux valeurs de respect transmises par le foot, mais parce que c’est une action qui nuit à la victoire. Et c’est pour la même raison que Wiltord a eu tort de provoquer l’arrêt du jeu. Comme on l’a dit, le problème des règles, c’est celui de l’arbitre, et le problème des joueurs, c’est la victoire. Et Domenech doit sans doute donner raison à Thierry Henry, d’abord quand il fait main, ensuite quand il ne va pas se dénoncer à l’arbitre. Ainsi, tout le monde semble d’accord pour affirmer qu’un joueur n’a pas d’abord à respecter les règles. Ce qu’il faut, c’est agir en ayant à l’esprit la seule chose qui compte : gagner. Une action n’est pas bonne ou mauvaise parce qu’elle est contraire aux règles, mais dans la seule mesure où elle est utile ou nuisible à la victoire. La fin justifie les moyens et, en ce sens, l’esprit du foot se révèle essentiellement machiavélique.





Thierry Henry a-t-il lu Machiavel ?

Lilian Thuram a sûrement lu Machiavel, vu qu’il porte des lunettes, ce qui n’est pas le cas de Thierry Henry. Pourtant, on dirait bien que l’attaquant français a lu Machiavel. Machiavel ? C’est à cet auteur politique que l’on doit la règle « la fin justifie les moyens », même si la formule exacte ne se trouve pas dans ses textes. Cela dit, on rencontre quand même une phrase du genre : « Dans les actions de tous les hommes […], on considère la fin. Qu’un prince, donc, fasse en sorte de vaincre et de maintenir l’État : les moyens seront toujours jugés honorables et loués de chacun8. » Pour la plupart des gens, le nom de Machiavel est resté associé à l’adjectif « machiavélique » : il s’agit de quelqu’un de méchant qui use de toute son intelligence pour faire le mal. On parle ainsi d’un « plan machiavélique », quasiment synonyme de « diabolique ». Mais ce n’est pas parce que Machiavel lui-même aurait accompli un acte infâme. Si son nom est resté associé à l’image du méchant rusé, c’est parce que dans le Prince, il se propose d’expliquer à ceux qui veulent bien l’entendre par quels moyens conquérir et conserver le pouvoir politique. Et en la matière, il vaut mieux ne pas faire de sentiments, quelle que soit la situation. Si Machiavel s’adresse plutôt aux dirigeants de son époque, les princes ou les monarques du XVIe siècle, ses conseils valent pour tous ceux qui ont l’ambition de conquérir le pouvoir, y compris dans nos démocraties modernes. Il ne prétend pas rédiger un traité politique sur la cité idéale, en affirmant s’intéresser aux pauvres gens, affirmer que « tous les hommes sont égaux », qu’il faut penser « aux plus fragiles d’entre nous », mon cul sur la commode, etc. Peu importe que le prince ou le candidat au pouvoir soit bon ou mauvais, de gauche ou de droite, écolo ou facho. Le principal est de savoir comment conquérir le pouvoir et le conserver ; se faire réélire. Or, si c’est bien son ambition, inutile de faire dans la dentelle. Il y a des circonstances dans lesquelles on devra se montrer méchant, d’autres où il faudra mentir, être hypocrite, etc. Par exemple, l’homme politique ou le « prince », doit savoir qu’« il est nécessaire d’avoir l’amitié du peuple ; autrement il n’a, dans l’adversité, point de remède.9 » Ainsi, on peut bien être attaqué ou détesté par ses adversaires politiques ou même les « amis » de son propre parti, on s’en sortira toujours si l’on a l’opinion publique, les sondages et les électeurs avec soi. Et comment le candidat ou responsable politique peut-il se faire aimer du « peuple » ou des électeurs ? Selon Machiavel, il suffit que « les mesures qu’il prend entretiennent l’ardeur populaire10 ». Quoi de plus efficace en effet qu’une grande aventure sportive pour entretenir l’ardeur populaire ? L’expérience a bien montré qu’un titre de champion du monde de foot suffisait à se faire réélire président, quelles que soient nos actions par ailleurs, parce que les gens penseront toujours qu’il doit y avoir un rapport entre les performances de leur équipe nationale et les compétences politiques de leurs dirigeants.

Tout cela paraît assez immoral, mais se veut plutôt réaliste. On ne prétend pas enseigner au politique comment bien gouverner ou « faire le bien ». Ça, c’est vous qui voyez – « y en a qu’ont essayé, ils ont eu des problèmes », comme Jospin ou Bérégovoy. Pourtant, il ne s’agit pas non plus de dire qu’il faut faire le mal ou qu’il faut être méchant. C’est simplement qu’il faut admettre que la politique ou du moins, la conquête politique n’a rien à voir avec la morale. Quand on veut diriger, il ne faut pas se demander ce qui est bien ou mal, mais ce qui mène au pouvoir de manière efficace. De la même manière, si comme Thierry Henry, on veut que son équipe gagne ou la qualifier pour la Coupe du monde, on ne doit pas chercher à tout prix à respecter les règles. Certes, tricher n’est pas très joli, ni très fair-play, mais il faut savoir ce qu’on veut : qui veut la fin, veut les moyens. Bien sûr qu’on aurait préféré être qualifié à la régulière, si on avait pu, et Thierry Henry le premier ! Mais l’essentiel est sauvé, non ? « On pense d’abord à la qualif ».




La performance plutôt que la victoire

Pourtant, si ça n’est pas dans une rencontre internationale de football professionnel qu’on doit respecter les règles, on ne voit pas bien où on pourrait le faire. Certes, le « professionnel » est, par rapport à l’amateur, celui qui est payé pour gagner. Néanmoins, on est aussi en droit d’attendre de lui qu’il pratique son activité avec « professionnalisme », justement, c’est-à-dire bien mieux que celui qui n’est qu’un amateur. Quand on parle de sport de « haut niveau », on pourrait penser qu’il s’agit d’un haut niveau d’entraînement, de pratique et de maîtrise, par rapport au footballeur du dimanche. Mais apparemment, cela signifie « haut niveau de tricherie ». La sportivité, c’est bon pour les amateurs, mais quand on est un vrai sportif, on a d’autres priorités ! La victoire ! Dans cette mesure, on peut tricher de toutes les manières possibles, jusqu’à se doper. Mais on a envie de dire : qu’est-ce que vous gagnez ? Un match ou une compétition de football ? Le problème c’est que dans « gagner au football », il y a « gagner », bien sûr, mais il y a aussi « au football ». Et ça, tout le monde a l’air de l’avoir oublié.

Qu’est-ce que le football ? C’est un sport d’équipe dont le principe consiste à « faire entrer un ballon de cuir dans le but adverse avec n’importe quelle partie du corps, sauf les mains (et les bras)11. » Alors, on pourrait très bien imaginer qu’il n’y ait aucune règle ou presque, si bien que c’est l’équipe la plus violente qui l’emporte, comme c’était le cas au jeu de la soule, l’ancêtre de tous ces jeux de balle. Si l’on veut s’engager dans un affrontement purement physique, on peut réduire les règles : un ballon au milieu – pour que les deux camps puissent espérer l’emporter – et c’est le premier qui l’a envoyé dans le but adverse qui a gagné. La victoire appartiendra à ceux qui ont les meilleures qualités physiques : les plus rapides, les plus forts et même les plus violents. Quand « tous les coups sont permis », pas de quartier ! Mais au football, quelqu’un a décidé d’ajouter cette règle pénible selon laquelle on peut jouer le ballon avec toutes les parties du corps, sauf les mains. Pourquoi « sauf les mains » ? Et pourquoi pas ? D’ailleurs, il existe un autre sport directement calqué sur le football et que peuvent pratiquer ceux qui préfèrent jouer avec les mains, c’est le handball, dont la règle est inversée : au lieu de ne jouer qu’avec les pieds, on n’utilise que les mains.

Donc, si on a gagné dans un sport d’équipe en marquant avec la main, on peut bien avoir remporté un match de handball, mais on n’a pas joué au foot ! Ce n’est donc pas seulement un problème de triche. Comme on l’a vu, le coup des mains est essentiel au football. Cela signifie que c’est la règle qui définit ce sport et selon laquelle on joue au foot plutôt qu’à un autre jeu. Tous les sports d’équipe se ressemblent un peu : il y a toujours des buts, des camps adverses, etc. Et au fond, le nombre de joueurs, la taille du terrain ou celle des buts importe peu. D’ailleurs, selon les possibilités matérielles, on peut très bien faire un match de foot sur un terrain bien plus petit que dans un stade officiel, jouer à deux ou à quatre et poser des pulls par terre pour délimiter les buts. L’essentiel, ce qui justifie qu’on joue au foot, c’est qu’on se sert de ses pieds surtout et, éventuellement, de sa tête. Le football se pratique de la tête aux pieds, sans passer par la case main. Or, le problème est qu’avec le sport-spectacle, les enjeux politiques, économiques ou sociaux qui sont engagés, la pratique du sport lui-même compte moins que la victoire. Peu importe qu’on joue au foot ou au hand, il faut participer à la Coupe du monde. Et si on parvient à être qualifié à la Coupe du monde de foot après avoir gagné comme au handball, ce n’est pas grave ! Ce qui compte, c’est d’avoir une équipe à la Coupe du monde ; c’est d’assurer la présence de la France dans la compétition internationale la plus regardée. Au fond, on aurait sans doute préféré que ce soit le handball qui soit le sport le plus populaire du monde. Mais c’est le foot. Le problème c’est qu’un joueur qui se met à tricher pour qualifier son équipe oublie complètement l’essence de sa pratique, si bien qu’on pourrait considérer qu’il n’a rien à faire sur le terrain. Ils se trompent beaucoup ceux qui « pensent d’abord à la qualif ». Parce qu’un joueur doit d’abord penser aux règles. Ou sinon, il change de jeu. Ou encore, il ne joue pas du tout ! « La fin justifie les moyens » ? Mais toutes ces bonnes gens ont inversé la fin et les moyens ! La fin d’un sportif et son but, c’est de faire du sport, afin de développer toutes les qualités physiques et mentales qu’il permet de mettre à l’épreuve. Quand au but, il n’est que le prétexte qu’on se donne pour se motiver. Et si l’on se sent incapable de se confronter aux règles et aux adversaires qui sont l’essence même du jeu, on n’a qu’à faire autre chose.

« C’est chose tout à fait naturelle que de désirer acquérir » admet Machiavel. Acquérir, et pour ainsi dire, conquérir et vaincre. « Et toujours, quand le font les hommes qui le peuvent, ils en seront loués, et non blâmés. Mais quand ils ne peuvent pas et veulent à toute force le faire, là est l’erreur et le blâme12. » Les hommes doivent savoir quand ils sont vaincus et reconnaître leur défaite. C’est ainsi que le sport peut nous apprendre l’esprit de la démocratie.







2. « People should know when they’re conquered. »

3. Statuts FFF, titre 1, section 1 – objet.

4. Le Télégramme du 19 novembre 2009, propos recueillis par Dominique Morvan.

5. Kant (Emmanuel), « Sur un prétendu droit de mentir par humanité » (trad. de l’allemand par Luc Ferry), in Œuvres philosophiques, Gallimard, « La Pléiade », 1986, t. III, p. 436.

6. Constant (Benjamin), Des réactions politiques, chap. VIII, Flammarion, « Champs », 1988, p. 137.

7. Entretien du 28 janvier 2010 accordé à Charles Biétry pour L’équipe TV.

8. Machiavel (Nicolas), Le Prince, chap. XVIII, (trad. de l’italien par Yves Lévy), GF-Flammarion, 1992, p. 143.

9. Ibid., chap. IX, p. 107.

10. Ibid., chap. IX, p. 107.

11. Dauven (Jean), Technique des sports, PUF, « Que sais-je ? », 1969, p. 94.

12. Ibid., chap. III, p. 79.
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