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    Réduire la sociologie à n'être que le système des sciences sociales, c'est, semble-t-il au premier abord, se mettre en opposition avec les fondateurs de la science nouvelle et rompre avec la tradition qu'ils ont établie. Pour ne parler que du plus grand d'entre eux, il est bien certain qu'Auguste Comte n'a jamais conçu la sociologie que comme une spéculation unitaire et intégrale, étroite­ment rattachée à la philosophie générale. C'en est le couronnement et la pièce maîtresse. Elle n'est pas là pour elle-même, mais Parce qu'elle seule peut fournir le principe nécessaire à une systématisation complète de l'expérience. Aussi a-t-on pu dire, non sans raison, qu'en un sens elle était, non pas une science spéciale, mais «la science unique», «la science universelle», puis­que les autres sciences peuvent être regardées comme de grands faits sociologiques, et puisque l'ensemble de ce qui nous est donné se subordonne à l'idée suprême de l'humanité»[1]. C'est qu'en effet la loi des trois états, qui domine tout le Cours de philosophie positive est une loi essentiellement socio­logique; et puisque, d'autre part, la démonstration de cette loi s'appuie sur des considérations philosophiques, relatives aux conditions de la connaissance, il en résulte que la philosophie positive est tout entière une sociologie et que la sociologie comtiste est elle-même une philosophie.


    


    Non seulement la sociologie naissante a présenté ce caractère, mais encore il était nécessaire qu'elle le présentât. Elle ne pouvait naître qu'au sein d'une philosophie; car C'étaient des traditions philosophiques qui s'opposaient à ce qu'elle se constituât. Le premier de ces obstacles, c'était le dualisme religieux ou métaphysique qui faisait de l'humanité un monde à part, soustrait, par on ne sait quel obscur privilège, au déterminisme dont les sciences naturelles constatent l'existence dans le reste de l'univers. Pour que la nouvelle science pût se fonder, il fallait donc étendre l'idée de lois naturelles aux phénomènes humains. Tant que cette condition première n'était pas remplie, l'application de la pensée aux faits sociaux ne pouvait engendrer une véritable science po­sitive et progressive. Si les observations judicieuses ou pénétrantes qu'Aristote et Bossuet, Montesquieu et Condorcet avaient pu faire sur la vie des sociétés ne constituaient pourtant pas une sociologie, c'est que ce principe fondamental leur faisait défaut. Or, il ne pouvait résulter que d'un progrès de la pensée philosophique. Le préjugé dualiste ne pouvait reculer que devant une affirma­tion hardie de l'unité de la nature, et cette affirmation elle-même ne pouvait être que le couronnement d'une synthèse, plus ou moins intégrale, des con­naissances déjà acquises à la science. C'est en se donnant à lui-même le spectacle de l'œuvre accomplie que l'esprit humain pouvait prendre le courage nécessaire pour la pousser plus loin. Si les physiciens, les chimistes, les biologistes sont des esprits positifs, c'est, le plus souvent, que leurs sciences sont depuis longtemps positives. La pratique familière de la méthode qui y est en usage, la connaissance des résultats obtenus, des lois établies, suffit à faire leur éducation. Mais pour apercevoir le caractère positif d'une science qui n'était pas faite, pour affirmer d'un ordre de phénomènes qu'il est soumis à des lois avant que ces lois ne fussent découvertes, il fallait un philosophe, puisant dans une culture encyclopédique sa foi positive et la fortifiant, d'ailleurs, par une ébauche sommaire de la science, mais sans que cette ébauche fût sépa­rable de la philosophie générale qui en avait suggéré l'idée et qui y trouvait sa confirmation.


    


    Sous un autre rapport encore, sociologie et philosophie positive s'impli­quaient Mutuellement. L'affirmation de l'unité de la nature ne Suffisait pas, en effet, pour que les faits sociaux devinssent la Matière d'une science nouvelle. Le monisme matérialiste, lui aussi, postule que l'homme est dans la nature, mais en faisant de la vie humaine, soit individuelle soit collective, un simple épiphénomène des forces physiques, il rend inutile la sociologie comme la psychologie. De ce point de vue, les phénomènes sociaux, comme les repré­sentations individuelles, sont comme résorbés dans leur substrat matériel qui, seul, comporterait l'investigation scientifique. Pour que la sociologie pût naître, il ne suffisait donc pas de proclamer l'unité du réel et du savoir; il fallait encore que cette unité fût affirmée par une philosophie qui ne mécon­naît pas l'hétérogénéité naturelle des choses. Ce n'était pas assez d'avoir établi que les faits sociaux sont soumis à des lois; il fallait ajouter qu'ils ont leurs lois propres, spécifiques, comparables aux lois physiques ou biologiques, mais sans être immédiatement réductibles à ces dernières; il fallait de plus que, pour découvrir ces lois, l'esprit s'appliquât directement à l'étude du règne social, le considérât en lui-même, sans intermédiaire, sans substitut d'aucune sorte, en lui laissant toute sa complexité. Or, on sait que, pour Comte, les différentes sciences fondamentales sont irréductibles les unes aux autres, bien que leur ensemble forme un système homogène. L'unité de la méthode posi­tive n'empêche pas leur spécificité. Ainsi, par cela seul que la sociologie était mise au rang des sciences naturelles, son individualité se trouvait assurée; mais le principe qui la lui garantissait supposait évidemment une large compa­raison des sciences antérieures, de leurs méthodes et de leurs résultats, comparaison qui ne pouvait être faite qu'au cours d'une vaste synthèse philosophique, telle que fut la philosophie positive.


    


    Née au sein d'une philosophie, la sociologie devait donc, de toute néces­sité, présenter à sa naissance le caractère distinctif de toute discipline philoso­phique, c'est-à-dire le goût des vues générales et d'ensemble, et, au contraire, une certaine indifférence pour le détail des faits et les recherches des spécialistes. Par suite, il était naturel qu'elle se constituât en dehors des techni­ques spéciales, comme un mode de spéculation autonome, capable de se suffire à soi-même. Cette attitude était, d'ailleurs, justifiée par l'état où se trouvaient alors les sciences, par l'esprit dont elles étaient animées et qui, sur ces points essentiels, était radicalement opposé à celui dont procédait la science nouvelle. Ce n'est pas sans raison, en effet, que Comte reproche à l'économie politique de son temps de n'être pas une science vraiment positive, d'être encore tout imprégnée de philosophie métaphysique, de s'attarder en des discussions stériles sur les notions élémentaires de valeur, d'utilité, de production, discussions qui rappellent, dit-il, «les étranges débats des scolas­tiques du moyen âge sur les attributions fondamentales de leurs pures entités métaphysiques»[2]. De plus, l'aveu général des économistes «sur l'isolement nécessaire de leur prétendue science par rapport à l'ensemble de la philosophie sociale» lui paraissait à bon droit constituer «une involontaire reconnais­sance, décisive quoique indirecte, de l'inanité scientifique de cette théorie... Car, par la nature du sujet, dans les études sociales, comme dans toutes celles relatives aux corps vivants, les divers aspects généraux sont, de toute nécessité, mutuellement solidaires et rationnellement inséparables, au point de ne pouvoir être clairement éclaircis que les uns par les autres»[3]. Il est certain, en effet, que la notion de loi naturelle, telle que l'entendait Comte, était étran­gère à la science économique. Sans doute, les économistes ont fait un large emploi du mot loi; mais il n'avait aucunement dans leur bouche le sens qu'il a dans les sciences de la nature. Il n'indiquait pas des rapports de faits, objecti­vement observables entre les choses, mais des connexions purement logiques entre des concepts formés d'une manière tout idéologique. Pour l'économiste, il s'agissait, non de découvrir ce qui se passe dans la réalité, non de chercher comment des effets donnés y dérivent de causes également données, mais de combiner mentalement des notions toutes formelles, comme celles de valeur, d'utilité, de rareté, d'offre, de demande, etc. Et le même reproche pouvait s'adresser aux théories les plus en vogue sur le droit et sur la morale, a celle de Montesquieu tout aussi bien qu'à celle de Kant.


    


    Pour ces raisons diverses, la sociologie ne pouvait donc prendre con­science d'elle-même que dans une pensée de philosophe, loin des disciplines spéciales et de leur influence. Même ce caractère tenait à des causes trop profondes pour qu'il ait pu perdre toute raison d'être du jour où la science eût reçu un commencement d'organisation. C'est pourquoi on ne saurait s'étonner de le retrouver chez le successeur immédiat de Comte, chez Spencer. Que Spencer ait fait de la sociologie en philosophe, c'est ce qui est de toute évidence, puisqu'il s'est proposé, non d'étudier les faits sociaux en eux-mêmes et pour eux-mêmes, mais de montrer comment l'hypothèse évolutionniste se vérifie dans le règne social. Mais il s'est trouvé, par cela même, en mesure de compléter ou de rectifier sur des points importants les conceptions générales de la sociologie comtiste. Bien que Comte eût définitivement intégré les sociétés dans la nature, l'intellectualisme outré dont était empreinte sa doctri­ne se conciliait mal avec cet axiome fondamental de toute sociologie. Si c'est l'évolution scientifique qui détermine l'évolution politique, économique, morale, esthétique, l'écart est grand entre les explications sociologiques et celles qui sont en usage dans les autres sciences de la nature, et il est difficile que l'on ne retombe pas dans l'idéologie. En montrant que, sous des formes diverses, une même loi domine le monde social et le monde physique, Spen­cer a rapproché plus étroitement les sociétés du reste de l'univers; il nous a donné le sentiment que, sous les faits qui se produisent à la surface de la conscience collective et que traduisent les œuvres de la pensée réfléchie, des forces obscures se jouent qui ne meuvent Pas les hommes en vertu d'une sim­ple nécessité logique, comme celle qui relie entre elles les phases successives du développement scientifique. D'un autre côté, Comte n'admettait pas qu'il y eût une pluralité de types sociaux; il n'existait suivant lui qu'une seule société, c'est l'association humaine dans son intégralité; et les États particuliers ne représentaient que des moments différents dans l'histoire de cette unique société. La sociologie se trouvait ainsi dans une situation singulière entre toutes les sciences, puisqu'elle avait pour objet un être unique en son genre. Spencer a fait cesser cette anomalie en montrant que les sociétés, comme les organismes, peuvent se classer en genres et en espèces et, quoi que vaille la classification qu'il a proposée, le principe du moins méritait d'être conservé et a survécu. Bien qu'élaborées philosophiquement, ces deux réformes constituaient donc pour la science de précieux acquêts.


    


    Mais si cette manière d'entendre et de faire la sociologie a certainement été, à un moment donné, nécessaire et utile, cette nécessité, comme cette utilité, n'étaient que provisoire. Pour se constituer, et même pour faire ses pre­miers progrès, la sociologie avait besoin de s'appuyer sur une philosophie; mais pour devenir vraiment elle-même, il était indispensable qu'elle prît un autre caractère.
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