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    Cet ouvrage a été publié avec le soutien du Collège Sévigné et du Département des Sciences de l’Antiquité de l’École normale supérieure de Paris (rue d’Ulm) (ENS – PSL), que nous remercions très chaleureusement.
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    Illustration de couverture :
Athéna protégeant le jeune héros (1854), 
statues sculptées par Gustav Bläser (1813-1874)
et exposées sur le Schlossbrücke à Berlin (Allemagne)
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    Biobibliographie des participant·e·s à la nouvelle édition




    •Luigi-Alberto Sanchi (né en 1971), agrégé de Grammaire et docteur en sciences historiques, est directeur de recherche à l’Institut Jean Gaudemet d’histoire du droit (CNRS) à Paris. Ses recherches concernent l’humanisme en France et en particulier Guillaume Budé (1468-1540), auquel il a consacré plusieurs travaux, notamment une étude des Commentarii linguae Graecae (Genève, Droz, 2006) et l’édition critique, avec traduction française, des trois premiers livres du De Asse et partibus eius libri V (Genève, Droz, 2018). Il a en outre conçu et dirigé l’anthologie unilingue de la littérature grecque ancienne Les Lettres grecques (Paris, Les Belles Lettres, 2020).




    •Adrien Bresson (né en 1996), ancien étudiant de l’École normale supérieure de Lyon, est professeur agrégé de Lettres classiques et préparateur aux agrégations de Lettres modernes et de Lettres classiques au CNED. Doctorant de l’Université de Lyon–Saint-Étienne sous la direction de Florence Garambois-Vasquez, au sein du laboratoire HiSoMA, et directeur de la collection « Tr@boules » aux éditions Chemins de Tr@-verse, il mène des recherches sur l’écriture de soi dans la poésie d’Ausone et de Claudien au ive siècle ap. J.-C. Ses articles les plus récents se consacrent à l’écriture du moi chez Augustin, aux bornes du comique dans les épigrammes d’Ausone et de Claudien, ou encore à la dimension personnelle des poèmes de Claudien. Il est également l’auteur d’ouvrages pédagogiques parus aux éditions Ellipses, où il a notamment publié le Cahier d’activités de latin. Grands débutants et continuants, aux éditions Atlande, dans la collection « Clef concours », et aux Belles Lettres, pour la collection des « Petits Latins » (De bello deorum. La guerre des dieux).




    •Anaelle Broseta (née en 1996), est ancienne élève de l’École normale supérieure de la rue d’Ulm à Paris et agrégée de Lettres classiques. Doctorante rattachée au CEPAM, à Nice (Université Côte d’Azur), et au laboratoire Orient & Méditerranée, à Paris (Sorbonne Université), elle prépare une thèse consacrée au discours iologique, c’est-à-dire au domaine du savoir antique qui s’intéresse aux animaux venimeux, sous la direction d’Arnaud Zucker et de Didier Marcotte. Ses recherches portent, plus largement, sur l’histoire culturelle des animaux et sur l’histoire de la médecine humaine et vétérinaire. Elle a parallèlement enseigné le grec et le latin auprès de plusieurs institutions (École normale supérieure de Paris, Université Côte d’Azur et Université de Lille) et participé à la réédition du Petit traité des synonymes latins de Carl Meissner, paru en 2022 sous le titre de Synonymia.




    •Benjamin Dufour (né en 1997) est agrégé de Grammaire et prépare une thèse de linguistique indo-européenne à l’École normale supérieure de Paris (ENS – PSL), au sein du laboratoire AOrOc, sous la direction de Daniel Petit. Il s’intéresse tout particulièrement à la syntaxe des déterminants et des possessifs dans les langues d’Europe occidentale. Il est par ailleurs co-auteur de l’ouvrage Grammaire et stylistique – Agrégation de Lettres 2023, paru aux éditions Ellipses.




    •Barthélémy Enfrein (né en 1993) est ancien élève de l’École normale supérieure de Paris et agrégé de Lettres classiques. Il prépare actuellement, au sein du Laboratoire d’études sur les monothéismes, une thèse sous la direction de Marie-Odile Boulnois (EPHE – PSL) et d’Emiliano Fiori (Università Ca’ Foscari de Venise). Son travail porte sur les Homélies sur Luc de Cyrille, évêque d’Alexandrie (412-444), dans leurs versions grecque et syriaque. Il est, par ailleurs, membre du laboratoire junior Himation (ENS de Lyon) qui étudie les métaphores vestimentaires dans les textes antiques d’Homère à Augustin.




    •François Lagnau (né en 1956), ancien élève de l’ENS Ulm, agrégé de Lettres classiques, a été professeur de français et de latin en France et au Maroc dans les années 80, avant d’enseigner pendant 25 ans les langues anciennes en khâgne à Lyon. Ancien membre du jury du CAPES de Lettres classiques (de 1995 à 2005), aujourd’hui retraité, il enseigne toujours le grec au Séminaire Saint-Irénée de Lyon à Fourvière.




    •Jérémie Pinguet (né en 1993) est normalien (ENS de la rue d’Ulm à Paris) et agrégé de Lettres classiques. Sous la direction de Sylvie Laigneau-Fontaine (Université de Bourgogne) et de Virginie Leroux (EPHE – PSL), il prépare, à l’Université de Bourgogne au sein du laboratoire CPTC, une thèse de littérature néolatine sur les Nénies (1550) du poète et humaniste français Jean Salmon Macrin (1490-1557). Il a écrit ou réédité des ouvrages pédagogiques aussi bien pour le français (Clefs pour le français dans le Supérieur, avec Christine Vulliard) que pour le latin (Méthod’ Latin ; Le Thème latin de Lucien Sausy ; et Synonymia de Carl Meissner) et le grec ancien (Καλλιγραφία. Comment écrire comme Platon ? de Henry W. Auden), ainsi qu’une anthologie de poésie amoureuse francophone (Aimer, rimer. 150 poèmes pour réinventer l’amour, avec une préface de Jean-Michel Maulpoix). Passionné de poésie, il est à l’origine du projet collectif de la « Bibliothèque poétique des femmes » et anime également les sites neoclassica.co (où l’on trouve de nombreuses ressources concernant les langues anciennes, le français, la philosophie…) et macrin.fr. Il enseigne actuellement dans l’Oise ainsi que dans la partie du Collège Sévigné, à Paris, consacrée à la préparation des concours de l’enseignement.




    •Louise Routier-Guillemot (née en 1998), ancienne élève de l’École normale supérieure de la rue d’Ulm (Paris), est agrégée de Lettres classiques. Doctorante à l’ENS au sein du laboratoire AOrOc, elle prépare sous la direction de Christine Mauduit une édition critique avec tra-duction et commentaire de l’Andromaque d’Euripide, tout en enseignant le latin et le grec au Département de Sciences de l’Antiquité de l’ENS. Ses travaux explorent la dramaturgie d’Euripide, la construction du féminin dans la tragédie grecque, mais aussi la littérature francophone du xxe siècle et notamment l’œuvre d’Elsa Triolet. Elle est également l’auteure de plusieurs ouvrages de littérature jeunesse et adulte (albums, recueils de nouvelles et romans, aux éditions Mame, Manifeste, Les Petits Platons, où elle dirige la collection « Les Romans des Petits Platons » consacrée à l’histoire de la littérature mondiale), dont le roman pour adolescents Les Véritables Aventures d’Homère, premier des poètes, sélectionné pour le Prix Littérature Jeunesse et Antiquité 2023.




    •Christine Vulliard (née en 1959), ancienne élève de l’ENS Sèvres-Ulm, agrégée de Lettres classiques et membre active du Bureau de l’Association régionale des enseignants de langues anciennes de l’académie de Lyon (ARELAL), a été professeur de français en hypokhâgne et de latin en khâgne au lycée Édouard Herriot à Lyon pendant près de trente ans. Elle a publié plusieurs ouvrages sur la littérature française aux éditions Ellipses, notamment Le Théâtre français en 50 pièces (co-écrit avec Claude Mardirossian et Line Sauvageot-Roca, 1996, rééd. 2022), Clefs pour le français dans le Supérieur (2018) et 50 couples mythiques de la littérature, de l’Odyssée à Harry Potter (2021), rédigé avec quatre anciens élèves, collègues et amis, dont Jérémie Pinguet.


  




  

     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




    In memoriam Françoise Frazier


  




  

     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




    Τὴν μέν τοι κακότητα καὶ ἰλαδὸν ἔστιν ἑλέσθαι




    ῥηιδίως· λείη μὲν ὁδός, μάλα δ’ ἐγγύθι ναίει.




    Τῆς δ’ ἀρετῆς ἱδρῶτα θεοὶ προπάροιθεν ἔθηκαν




    ἀθάνατοι· μακρὸς δὲ καὶ ὄρθιος οἶμος ἐς αὐτὴν




    καὶ τρηχὺς τὸ πρῶτον…




     




    De la misère, on en gagne tant qu’on veut, et sans peine : la route est plane, et elle loge tout près de nous. Mais devant le mérite, les dieux immortels ont mis la sueur : long, ardu est le sentier qui y mène, et âpre tout d’abord…




     




    Hésiode, Les Travaux et les Jours, v. 287-291 
(traduction de Paul Mazon, Paris, Les Belles Lettres, 
« Collection des Universités de France », 1928)
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    Premières lignes de la préface rédigée en grec et adressée au roi 
au début des Commentarii linguae Graecae de Guillaume Budé (1468-1540)
dans l’édition de 1548 de Robert Estienne (1503-1559)


  




  

    Préface à la nouvelle édition




    Le Manuel de version grecque de Guy Lacaze, que voici dans une nouvelle édition revue et augmentée grâce à l’industrie infatigable de Jérémie Pinguet et de ses complices, appartient à la série d’ouvrages français offrant les fruits de la réflexion sur l’exercice de la version grecque, sur ses qualités didactiques, ses pratiques admises, ses pièges. Publié au tournant du millénaire, l’ouvrage ici présenté sort du lot par l’ampleur et la pertinence des commentaires – après une introduction exhaustive – que fournit Guy Lacaze, jamais avare de bons conseils et de suggestions précises et pertinentes. À l’historien que je suis, cette contribution à l’art de la compréhension des écrits grecs classiques suggère une mise en perspective plus large, notamment un rappel de la place de choix, sans doute oubliée de nos jours, qu’occupe l’érudition grecque dans l’histoire de la culture française moderne.




    Il me semble opportun de relier les ouvrages actuellement disponibles en France à destination des hellénistes à leurs ancêtres lointains, à une tradition glorieuse qui a commencé aux alentours des premières guerres d’Italie. Des savants français se rendent alors dans la Péninsule, depuis un siècle foyer des études grecques renaissantes, s’imprègnent de culture humaniste, apprennent le grec. Quelques copistes et maîtres de grec post-byzantins officient à Paris même : Georges Hermonyme de Sparte se réfugie en France en 1476 après avoir échappé aux prisons anglaises ; le premier prince des hellénistes français, Guillaume Budé, apprend auprès de lui les rudiments de la langue vers 1494, reçoit aussi quelques leçons de haute volée du grand diplomate lettré Janus Lascaris, traduit du grec en latin à partir de 1501 des textes du corpus de Plutarque : citons Les Opinions des philosophes, pseudo-épigraphes, publiées en 1505-1506. Il est le premier Français à publier une (très longue) version grecque, traduite en latin.




    Quelques décennies plus tard, en 1529, il donnera ses Commentaires de la langue grecque, curieux et gigantesque dictionnaire raisonné de la prose grecque dont l’édition définitive de 1548 contient deux dizaines de milliers de citations relatives aux quelque neuf mille entrées, saupoudrées de digressions savantes sur toutes sortes de sujets pertinents, de la rhétorique à la philosophie en passant par le droit ou la théologie. Entre ces deux dates, la France a connu le prodigieux essor de l’édition en caractères grecs, élevée au rang d’art avec Robert et Henri Estienne ; ce dernier dépassera les Commentaires de Budé en 1572 avec son grandiose Thesaurus.




    Quant à l’enseignement du grec, tout le monde connaît la date de 1530, lorsque François Ier, le roi « père des lettres et des arts », a enfin financé – après une attente d’environ dix ans – les premiers « lecteurs du roi » en grec et en hébreu : ce sont les origines de l’actuel Collège de France, ancien Collège des lecteurs du roi, rival et complément des Facultés des Arts et de la Sorbonne. Lecteurs royaux et imprimeurs royaux nourriront la formidable éclosion en France du savoir humaniste, en particulier helléniste, tout au long du xvie siècle : les romans de Rabelais témoignent de ses prémices, la Pléiade illustre son apogée et Montaigne représente son couronnement philosophique. D’autres grandes institutions viendront ensuite conforter et propager la passion pour le savoir grec au plus haut niveau scientifique : qu’il suffise d’évoquer l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. N’oublions pas non plus les manuscrits grecs eux-mêmes, véritables trésors, que la France conserve aujourd’hui encore en grand nombre et qui sont les sources philologiques de ces riches entreprises intellectuelles.




    Célébrées dans l’Europe tout entière dès le vivant des protagonistes de ces saisons culturelles, ces racines solides nous permettent de comprendre les raisons profondes qui lient la culture française aux chefs-d’œuvre grecs étudiés dans le texte original, ce dont l’exercice de la version est la première étape. La permanence de celle-ci aux concours des Écoles normales supérieures et de l’École des chartes et à ceux du CAPES/CAFEP et de l’agrégation nourrit et prolonge cette glorieuse tradition, donc, et suscite la production ou la réédition de manuels utiles aux étudiants et aux candidats. Puissent ces nouveaux hellénistes être de plus en plus conscients qu’en s’initiant aux joies de la version grecque avec le Manuel de Guy Lacaze ils s’inscrivent dans une histoire longue, passionnante et très fructueuse !




    Luigi-Alberto Sanchi




    CNRS — Institut d’histoire du droit Jean Gaudemet




    Maître d’œuvre du projet collectif des Lettres grecques




    parues aux Belles Lettres


  




  

    Introduction de la nouvelle édition




    Qu’il me soit permis de commencer ces quelques lignes par une anecdote personnelle, qui est à l’origine même de l’existence du livre que vous tenez entre les mains : quiconque me connaît un peu sait que, chez moi, la bibliophilie confine à la bibliomanie, en particulier pour tout ce qui concerne les langues anciennes. Vous comprendrez ainsi aisément que je fus stupéfait – Zeus m’en est témoin – lorsque je découvris, en décembre 2015, ce bel ouvrage bleu reproduisant une superbe peinture murale d’Akrotiri. Τί δέ ; Un manuel de grec datant de moins de cinquante ans qui n’ornait point encore mes étagères ? Impossible ! Je l’acquis donc, d’occasion, car il n’était alors plus édité, mais à prix d’or : ce qui est rare est cher, paraît-il. Une fois reçu, ce livre d’une rare qualité me devint réellement très cher : tout d’abord, du fait de son ampleur – pas moins de 79 versions grecques, véritable mine du Laurion pour l’agrégatif que je m’apprêtais à devenir ; ensuite, et peut-être surtout, du fait de la plume de son auteur, qui, au détour d’une phrase, me faisait sourire, voire franchement rire, et rendait plus attrayant un travail parfois fastidieux, sans jamais sacrifier pour autant le sérieux de l’analyse. C’est ce ton alliant humour et rigueur, signe – à mes yeux – des meilleures pédagogies, que je lui empruntai quelques années plus tard, avec moins d’éloquence assurément, au moment d’écrire mon manuel de latin. Bref, c’est un achat que je n’ai jamais regretté : la preuve, c’est que je réédite aujourd’hui l’ouvrage, afin de le voir entre les mains d’autres hellénistes !




    Avec la bénédiction de Guy Lacaze, désormais maître de conférences honoraire de l’Université de Tours, quelques collègues et ami·e·s et moi-même avons donc pu concevoir cette nouvelle édition, revue, augmentée et renommée pour l’occasion Hellènika1 – davantage au nom d’un idéal panhellénique que dans un élan xénophontien, soit dit en passant. Revue, car quelques retouches2, adaptations, ajouts ou coupes se sont révélés nécessaires, ainsi que le remaniement et l’harmonisation de la présentation globale. Augmentée, surtout, dans la mesure où un quatre-vingtième texte3 est venu s’ajouter aux autres (aux 80 thèmes latins commentés d’Henri Petitmangin, que nous avons également réédités, répondent désormais les 80 versions grecques commentées) et où la totalité des versions dont seule la traduction était proposée a fait l’objet d’une annotation substantielle éclairant les difficultés au fil des textes. La première édition offrait en effet, sur l’ensemble des versions, 25 commentaires très approfondis, même s’ils ne visent pas à l’exhaustivité. Il eût été contreproductif et pour le moins indigeste d’en faire autant pour les 55 versions restantes – sans compter que notre éditrice m’aurait tordu le cou ! Nous avons donc choisi de nous contenter des points morphologiques et syntaxiques que nous avons jugés essentiels et nous avons souvent réduit la densité des détails contextuels par souci de concision. Chaque fois que cela nous a été possible, c’est-à-dire presque toujours, nous avons consulté les rapports de jury, désormais difficiles d’accès, pour les textes offerts à la sagacité des candidat·e·s aux divers concours, afin d’en extraire les remarques les plus utiles. De la même manière, les ouvrages de Lucien Pernée, mentionnés en bibliographie, et les éditions critiques – françaises, anglaises ou italiennes – de certaines œuvres ont été très stimulants.




    Vous l’aurez compris en feuilletant ces pages, où nous n’avons malheureusement pas la place de reprendre systématiquement et en détail les points de grammaire mentionnés, ces indications partent du principe que sont déjà acquises de solides bases grammaticales. Un conseil à ce sujet : nous vous invitons à noter, à côté de tel ou tel point de grammaire, les numéros des paragraphes concernés dans votre grammaire de prédilection, indispensable compagne de ce manuel. Cela vous permettra de les relire tout d’abord, puis de pouvoir vous y reporter aisément et ainsi de progresser rapidement. Dans les annotations, dont une partie est reprise à la première édition et qui comprennent toujours au moins une vingtaine de notes, notre travail n’a bien entendu pas consisté à tout commenter : entre autres, nous avons relevé de manière assez systématique les verbes irréguliers et les formes verbales délicates, les appositions en tout genre, les divers attributs et les génitifs absolus, autant de points qui peuvent paraître évidents mais qui, plus d’une fois, se révèlent être des pierres d’achoppement ; nous avons explicité certains problèmes majeurs de syntaxe, tout en sachant bien que d’autres auraient pu être développés davantage. Il importe donc que vous complétiez nos remarques avec les vôtres : c’est au prix de cet effort que vous vous approprierez véritablement les textes.




    Parmi les 80 versions proposées, un cinquième seulement est extrait d’œuvres en vers : c’est sûrement là un des reproches que l’on pourrait faire à l’ouvrage4. C’est pourquoi nous vous encourageons vivement à traduire, au gré de vos envies, telle tragédie, telle comédie et même tel chant de l’Iliade ou de l’Odyssée, sans oublier tout le reste de la production poétique. Et même si Platon, Euripide, Xénophon, Démosthène, Isocrate, Sophocle et Plutarque restent les auteurs les plus donnés aux concours, rien ne vous empêche d’aller piocher dans la myriade d’autres auteurs qui n’attendent que d’être lus et traduits : la littérature grecque est infiniment riche et vous trouverez des merveilles en dehors des sentiers battus de « l’époque classique », chez les auteurs archaïques, hellénistiques, byzantins, néogrecs, chez les auteurs païens, juifs ou chrétiens, dans des domaines aussi variés que l’épopée, la philosophie, la tragédie, la comédie, la rhétorique aux multiples facettes, l’histoire, la géographie, les diverses autres sciences, de la médecine à l’astronomie, le roman, l’épistolographie… Et la liste n’est pas exhaustive ! Ce choix de 80 textes, évidemment subjectif, inévitablement restrictif, se veut une invitation à la découverte d’auteurs moins connus ou moins présents aux concours, mais tout aussi passionnants.




    À deux ou trois exceptions près, nous n’avons pas changé les leçons choisies par Monsieur Lacaze pour l’établissement du texte grec. L’ensemble des références a été revu de manière très précise et nous avons indiqué par des astérisques (encore un mot grec, diminutif de ἀστήρ) tous les passages qui ont été tronqués par rapport à la numérotation canonique des éditions critiques – c’est à celles des Belles Lettres (dans la « Collection des Universités de France », appelée « collection Budé ») et, en de très rares cas (notés par le soulignement de la référence), à celles de la Loeb Classical Library de l’Université de Harvard que nous avons eu recours.




    Toute traduction d’un texte littéraire n’est toujours qu’une proposition de traduction car ce noble art est affaire de choix et d’interprétations plus ou moins marqués et personnels : jamais deux traductions d’un même texte ne se ressemblent comme des sœurs jumelles (qui, en vérité, ne se ressemblent pas toujours !). C’est là une part importante de la beauté de cet exercice, qui est source de plaisir autant que d’humilité. Vous aurez ainsi plus d’une fois, à coup sûr, de belles idées pour améliorer, embellir ou même clarifier quelques passages des traductions proposées, d’autant plus que Monsieur Lacaze avait fait le choix de ne pas multiplier les variantes ou reformulations possibles en notes de bas de page. Disons-le sans détour, les traductions présentes dans Hellènika ne sont ni des traductions juxtalinéaires, ni du « français de version » bancal et calqué sur la phrase grecque5, ni non plus des traductions destinées à une édition littéraire remplie de ces fameuses « belles infidèles » : elles essaient, autant que possible, de tenir l’exigence d’élégante exactitude souhaitée dans les copies de version. Lors d’un examen ou d’un concours, vous serez en effet jugé·e·s sur votre capacité à restituer avec précision, élégance et subtilité, dans un français parfaitement correct, le contenu de quelques lignes ou vers de grec : il s’agit donc avant tout de produire une traduction qui respecte le texte dans sa finesse et ses détails (nous pensons en particulier aux particules et aux enchaînements des propositions) mais qui, par son souci de fluidité et son travail proprement littéraire, donnerait justement (presque) l’impression de ne pas être une traduction. C’est beaucoup demander à de jeunes hellénistes en quelques heures seulement, nous en avons bien conscience, mais tel est l’horizon qui doit être le vôtre. Par-delà le cadre scolaire ou universitaire, nous espérons que la lecture de ce manuel suscitera chez vous le goût de la traduction réussie et du mot juste, fruit d’un effort comparable au labeur de Pénélope qui, sans cesse, remet son ouvrage sur le métier.




    Pour ce qui est des indications de niveau pour chacune des versions, nous les avons adaptées sans trop les modifier pour autant. Si le niveau des agrégations est resté sensiblement le même au fil des années, celui des CAPES/CAFEP (externes), étant donné la série de réformes qui les ont affectés, a, quant à lui, bien évolué : à titre indicatif, les deux versions données depuis la dernière réforme, qui date de 2022, faisaient respectivement 164 et 136 mots. Que les étudiant·e·s des classes préparatoires et des Universités adaptent, pour leur part, leurs choix à leur niveau et aux types de versions qui leur sont proposés aujourd’hui (à cet égard, la liste qui indique en fin d’ouvrage les sujets les plus récents donnés aux différents concours se révélera aussi pratique qu’utile). À notre avis, les indications de niveau doivent surtout être considérées comme une hiérarchisation, qui, en toute honnêteté, n’est pas toujours aisée à établir, de la difficulté des textes, mais il ne faudrait pas s’interdire de traduire un texte un peu long de niveau CAPES, par exemple en le découpant. Partons de toute façon du principe que qui peut le plus peut le moins ! Pour avoir moi-même vécu cette expérience, je suis aussi convaincu que persuadé que la lecture assidue des pages qui suivent, associée à un apprentissage méthodique de la grammaire grecque et à des entraînements réguliers en temps limité, vous permettra d’aborder sereinement vos examens et vos concours, quels qu’ils soient. En proposant une série variée de textes, Hellènika accompagnera ainsi les hellénistes durant tout leur parcours universitaire, des premières années d’études supérieures (licence et master, hypokhâgne et khâgne) aux concours de l’enseignement (CAPES/CAFEP et agrégations), et même au-delà, si l’occasion leur est donnée d’enseigner la version grecque à ce niveau ou tout simplement si l’amour du grec continue de les animer – il n’y a pas de limite d’âge pour cela ! Jean-Claude Carrière concluait d’ailleurs le rapport de jury de version grecque du CAPES externe de Lettres classiques de la session de 1993 par cette maxime solonienne à laquelle nous ne pouvons qu’acquiescer : « Γηράσκω δ’ αἰεὶ πολλὰ διδασκόμενος, À mesure que je vieillis, je continue de beaucoup apprendre. »




    Depuis la parution, en 1999, du Manuel de version grecque à l’usage des concours – tel était son titre –, l’horizon de l’enseignement des lettres grecques en France a connu bien des changements : nous déplorons avec force les difficultés d’accès croissantes aux cours de grec ancien (et tout ce qui entraîne cette situation des plus regrettables), dont on ne saurait trop dire l’utilité dans la formation intellectuelle des jeunes gens6, alors même que l’intérêt pour la civilisation grecque, avec au premier chef peut-être sa mythologie, son histoire et sa philosophie, demeure tout à fait important. Nombreux sont également les livres et les sites consacrés à la langue grecque, ce qui nous a permis de fournir une riche sitobibliographie dans laquelle vous découvrirez des outils de très grande qualité. Autre ajout majeur, déjà évoqué, de cette nouvelle édition, une annexe regroupe plusieurs centaines de références de versions grecques données aux écrits ou aux oraux des différents concours proposant cette épreuve : vous vous ferez ainsi une idée plus claire des auteurs proposés et de la longueur des textes.




    Nous demandons enfin quelque indulgence à nos lectrices et à nos lecteurs : malgré notre vigilance et tout le soin apporté à nos multiples relectures, nous publions assez d’ouvrages pour savoir qu’il est impossible que des coquilles, voire des erreurs grossières, ne se soient pas glissées ici ou là. L’ensemble du recueil a été revu grâce au correcteur orthographique de langues anciennes appelé Titivillus (du nom du démon des copistes, qui s’amuse à parsemer d’erreurs leurs manuscrits !). Malgré cela, les erreurs d’accentuation demeurent, hélas, monnaie courante, et ce même dans les meilleures éditions. Les erreurs restantes, quelles qu’elles soient, sont miennes et, en manière de rédemption, une liste d’errata sera tenue à jour sur la page dédiée à Hellènika sur mon site Neoclassica.




    Laissons à présent le dernier mot (ou presque) à celui sans qui rien de tout cela n’aurait été possible :




    « C’est dans les vieux pots, paraît-il, que se font les meilleures confitures. Fort de cette conviction, l’infatigable et intrépide Jérémie Pinguet a entrepris de donner une seconde vie à un ouvrage tombé en désuétude ou en obsolescence. De nos jours, tout se recycle, ou presque. Pourquoi pas alors un manuel de version, même si l’on peut penser que chaque génération a le sien ? Il ne me reste plus qu’à souhaiter bonne chance au Pinguet-Lacaze (plus Pinguet que Lacaze du reste) et à espérer que son destin posthume sera encore plus éclatant que son destin anthume, qui, ma foi, fut ce qu’il fut.




    Guy Lacaze »




     




    Malgré toute l’énergie que mon équipe et moi-même avons mise dans la réédition de cet ouvrage, celui-ci demeure l’œuvre magistrale d’un professeur de grec tourangeau qui n’a pas son pareil !




    Je conclurai ces quelques lignes en remerciant dès à présent du fond du cœur toutes les personnes qui ont rendu possible la réalisation de ce beau projet hellène et que j’aurai l’occasion de mentionner dans les Remerciements.




    Jérémie Pinguet




    Beauvais, le 1er septembre 2023




    




    

      

        1. Le premier titre envisagé, Res Graecae (en écho aux Res Romanae, vieil ouvrage qui rassemblait plusieurs centaines de versions latines), n’a finalement pas été retenu : la voix de la sagesse, en la personne de mon professeur de khâgne, m’a soufflé que Graeciam Roma uicit, certes, mais qu’il ne fallait pas trop enfoncer le clou !


      




      

        2. On ne parle plus désormais de Fontenay/Saint-Cloud pour désigner l’École normale supérieure de Lyon, par exemple.


      




      

        3. Je remercie François Lagnau pour le choix de ce texte. Un texte recommandant d’œuvrer pour le bien commun nous a semblé une belle manière de conclure ce parcours à travers la littérature grecque.


      




      

        4. Dans les faits, les textes en vers représentent le plus souvent un quart mais parfois, quoique plus rarement, jusqu’à un tiers des textes proposés aux candidat·e·s dans les différents écrits de concours. Sur ce point, on consultera avec profit les listes de sujets d’annales regroupés en fin d’ouvrage.


      




      

        5. C’est pourquoi nous avons tenté d’expliciter le sens littéral d’un passage chaque fois que cela nous a semblé nécessaire pour vous guider dans la compréhension précise de sa construction.


      




      

        6. J’en profite pour faire un clin d’œil à ma très chère amie Isabelle, qui possédait, pour ses études de médecine, un merveilleux dictionnaire des termes médicaux, objet de fascination pour moi, qui ai toujours dit que je serais soit professeur soit médecin (Μοῖρα a désormais choisi) : toutes les racines grecques y étaient mentionnées, et dans l’alphabet grec, s’il vous plaît !


      


    


  




  

    Avant-propos




    Τὴν γὰρ ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπικλείουσ’ ἄνθρωποι,




    ἥ τις ἀϊόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέληται.




     




    Le succès va toujours, devant un auditoire, au chant le plus nouveau.




     




    Homère, Odyssée, I, v. 351-352 (traduction de Victor Bérard, Paris, Les Belles Lettres, « Collection des Universités de France », 1924)




     




    Un manuel de plus, alors qu’il en existe tant, et souvent excellents… ! Chaque auteur se flatte bien sûr, à tort ou à raison, de faire mieux, ou plus, que ses devanciers. On avouera ingénument que tel n’est pas le but recherché ici ; ma démarche s’inscrit dans le prolongement de celle de Théodore Reinach, lorsqu’il composa au siècle dernier son Eulalie ou le grec sans larmes : elle est ludique autant que pédagogique ; voilà trente ans que j’enseigne la version grecque à tous les niveaux du cursus universitaire, des débutants aux agrégatifs. N’ayant jamais proposé deux fois le même texte à mes étudiant·e·s, je ne m’en suis jamais lassé ; j’y ai pris un plaisir toujours renouvelé, comme les auditeurs de l’aède odysséen dont Télémaque défend fermement les intérêts face aux exigences de Pénélope ; je crois avoir fait quelquefois partager ce plaisir avec qui m’écoutait ; je caresse l’espoir de faire aussi bien avec qui me lira. J’ai gardé, des versions de mon cursus classique, le souvenir d’un genre un peu figé, compassé, qui pouvait être scolaire et poussiéreux. Qui n’a soupiré en lisant les titres des versions grecques de concours ? Ils ressemblent, sauf exception, à des résumés, à des programmes, à tout sauf à des titres. Les candidat·e·s ont peu de chances de se sentir motivé·e·s, stimulé·e·s – étonné·e·s, ému·e·s, ravi·e·s – en les parcourant : on essaiera ici de faire mieux ; il faut que le titre promette au moins, à défaut d’un certain sourire, un peu de soleil dans de l’eau froide, et non le pensum habituel. C’est pourquoi j’ai pris de temps à autre la liberté de proposer un titre personnel, à côté de celui qui avait eu la faveur du jury. Bref, on aimerait donner aux hellénistes qui liront ce manuel quelque chose qui ressemble à du bonheur : celui, proche de la jubilation, que l’on ressent lorsqu’on a conscience d’avoir traduit avec agilité et pertinence ; celui aussi, épicurien, qui tient à l’intérêt même du texte, à l’approche que l’on en propose, à une esthétique de la surprise.




    Dans ce même esprit, on a décidé de faire une large place aux éternels oubliés, aux victimes des préjugés ou des proscriptions : Homère ou Hérodote, aussi loin que remontent mes archives, n’ont jamais été choisis pour figurer dans une version aux écrits des concours ; ils écrivent en ionien, certes, ce qui est sans doute rédhibitoire, mais Hippocrate aussi, qui a décroché une fois (faveur insigne autant qu’éphémère !) l’oscar de l’Agrégation. Lucien, dont les étudiant·e·s aussi bien que les élèves se délectent, n’écrit pas en ionien, lui, mais dans une langue fort proche de l’attique classique : on chercherait en vain son nom au palmarès du festival de version grecque1. Il est des pesanteurs académiques qui ne seront jamais vaincues sans doute. On pourrait en dire autant d’Aristophane : trop osé, trop salace ? Rabelais, qui est souvent mis au programme des concours, le serait-il moins ? Faut-il supposer que tou·te·s les candidat·e·s ont fréquenté dans leur blonde enfance le Couvent d’Oiseaux qui ne seraient pas précisément aristophaniens ? On a même vu l’obscur Athénion, connu presque uniquement par une seule citation de trente vers que nous devons à Athénée, préféré à son illustre devancier.




    Est-ce bien raisonnable ? Ces choix frileux s’expliquent certes par la prudence – peur de dérouter les candidat·e·s – plus que par la routine, même si cette dernière y a sa part. Le nôtre sera résolument non conformiste : on aura en vue le plaisir du lecteur, un plaisir fort, un plaisir fou, et non le respect d’une tradition qui aurait tendance à se prendre pour sa propre fin ; on proposera un large panorama de la littérature grecque, et non le stock restreint dans lequel les jurys s’approvisionnent régulièrement. Ce n’est pas pour autant que les candidat·e·s seront moins bien préparé·e·s : qui peut le plus peut le moins ; une place privilégiée sera faite bien évidemment aux classiques – il serait stupide de négliger les auteurs qui ont la faveur de vos examinateurs –, mais on ne s’interdira pas de faire preuve d’originalité. Et puis, par définition, un sujet qui est déjà tombé n’a guère de chances de tomber une nouvelle fois ; il est donc peu utile de rédiger, surtout après Pernée2 qui l’a fort bien fait, un manuel composé exclusivement de ce genre de textes, d’autant qu’il n’existe pas – on le prouvera – de définition canonique et ne varietur de la version à tel ou tel concours : ce n’est pas, le plus souvent, la difficulté intrinsèque du texte qui fait la différence, mais le niveau d’exigence des personnes qui corrigent, qui peut varier du simple au double, ou pis encore. En outre – et ce n’est pas le moins important –, les rapports des jurys de concours étant en principe des modèles de diligence et d’acribie, on ne voit pas l’intérêt qu’il y aurait à les refaire, c’est-à-dire à cultiver la redite ou à se torturer l’esprit et battre les flancs pour l’éviter à tout prix : on peut toujours traduire différemment, on ne peut expliquer différemment. Et rien n’est plus ennuyeux ou déprimant que de paraphraser ou de plagier.




    Enfin, on ne se limitera pas aux seuls CAPES et agrégation, dût-on ajouter l’internat à l’externat et en attendant l’Internet (précisons à ce propos que nous avons fait une place très réduite au CAPES interne3). Notre ministre de tutelle ne porte pas dans son cœur, semble-t-il, les ENS et les classes préparatoires qui y conduisent. Aimons ce que plus jamais peut-être on ne verra deux fois, et, aussi longtemps qu’elles existent sous leur forme actuelle, qui a bien des mérites et fort peu d’inconvénients – sauf pour les tenants d’une pensée unique, d’un égalitarisme primaire et d’une uniformité fort déprimante –, rendons-leur le témoignage de notre fidélité et de notre reconnaissance : la formation qu’on y dispense est irremplaçable (peut-être même plus que le thème latin !) et le choix des sujets de version y est plus souvent conforme à nos vœux qu’il ne l’est dans les concours académiques.




    Et comme nos lectrices et nos lecteurs seront peut-être des candidat·e·s qui travaillent seul·e·s et non au sein d’une classe où la tâche leur serait facilitée, nous proposerons, par égard pour ces personnes, quelques textes fort abordables, de niveau Licence. Les agrégatifs et agrégatives internes n’ont eu que peu d’occasions d’enseigner le grec, et beaucoup en revanche de l’oublier : quelques séances de mise en jambes, avant l’entraînement proprement dit, ne sauraient leur faire de mal. On aurait aimé, au nom d’une logique athlétique – sinon agonistique – qui serait tellement grecque, préparer les candidat·e·s qui nous liront comme des athlètes de haut niveau : échauffement, endurance, résistance, sans oublier quelques séances de sprint particulièrement poussées, puis compétition, et podium autant que faire se peut, mais ce serait sacrifier à un plaisir somme toute assez vain la lisibilité, et, partant, l’efficacité. On ne renoncera pas pour autant entièrement à ces sains principes : au sein de chaque section, la progression se fera du plus aisé au plus ardu, et les sections elles-mêmes se suivront par ordre de difficulté croissante – ou prétendue telle, car, un, il n’existe pas de versions faciles (j’entends : pour des hellénistes de niveau médiocre), et, deux, Lysias ou Isocrate ne sont pas toujours plus abordables que Platon ou Xénophon : les réputations qui se font dans ce domaine sont souvent factices ou usurpées, et il serait bon, à l’occasion, de les défaire.




    On a adopté ici un plan thématique qui permette aux hellénistes de trouver plus aisément leur bonheur : cinq grandes sections (éloquence, histoire, théâtre, pensée, divers ou inclassables), aux contours plus ou moins nets ou arbitraires (l’Aristote de la Constitution d’Athènes émargera en section histoire, le Xénophon des Mémorables en pensée, comme le Plutarque des Œuvres morales ou le Dion Chrysostome des Discours sur la royauté), se partagent notre corpus, prolongées par trois textes de circonstance : Isocrate vous y apprendra comment réussir des études supérieures de lettres, Lucien comment vous préparer à un concours de recrutement et Libanios comment assumer le blues du prof de lettres. Chaque section comprend entre une dizaine et une vingtaine de versions, soit une moitié avec traduction et commentaire détaillé (DEUG4 ou Licence, Ulm, Fontenay5, CAPES, agrégation externe ou interne6, Top niveau) et une autre moitié – une grosse moitié – avec traduction seule7. Les candidat·e·s qui auraient traduit l’intégralité des quatre-vingts textes8 pourront se considérer comme prêt·e·s à affronter leurs concours ; si l’on se contente de la moitié ou même du quart (mes étudiant·e·s de Tours en font quinze ou seize dans l’année, et c’est déjà beaucoup), à condition de bien varier les genres et les difficultés, on pourra dormir du sommeil du juste la veille de l’épreuve. À présent, estimable lectrice, estimable lecteur, Ζεὺς Σωτὴρ καὶ ἡ νίκη, ou, si vous préférez, avec ou sans majuscule, ἀγαθῇ τύχῃ.




    Il appartenait à Jean Métayer, helléniste éminent et pédagogue incomparable, d’écrire ce manuel. Il a siégé dans pratiquement tous les jurys ; il s’est acquitté à la perfection de sa tâche ; il a rédigé des rapports qui sont des modèles de clarté et d’érudition ; il a toujours accueilli les candidat·e·s avec une exquise bienveillance. Seul un malheureux concours de circonstances a empêché son nom d’apparaître sur la couverture de ce livre à la place du mien. Qu’il me soit permis de le regretter et de lui dédier ce travail, si imparfait soit-il.




    Christine Hunzinger, ma collègue et amie, m’a sauvé plus d’une fois du trépas, quand deux ordinateurs vieillis sous le harnois m’opposaient leurs apories et m’acculaient au désespoir. Robert Redford murmurait à l’oreille des chevaux ; elle, je crois, à celle des ordinateurs… Il est difficile de dire tout ce que je lui dois ; il sera plus facile de lui dire ma très vive reconnaissance. Que Philippe Brunet, pour une relecture efficace et diligente, Patrice Cauderlier, pour son érudition pénétrante, et Nadine Le Meur, pour l’accès qu’elle m’a ménagé aux archives du concours de Fontenay/SaintCloud, soient aussi chaleureusement remerciés.




    Un tout dernier mot : il va sans dire, mais il va peut-être encore mieux en le disant, que la fantaisie ou les quelques rares facéties que j’ai cru pouvoir me permettre sont absolument déconseillées dans une copie de concours qui doit être parfaitement stricte et éminemment sérieuse, comme le style et les manières de l’empereur Julien (il les tenait d’un précepteur d’origine scythe, austère et rébarbatif). J’invoquerai pour ma défense quelques précédents illustres : la traduction d’Aristophane par Victor-Henri Debidour, l’ensemble de l’œuvre de Lucien Jerphagnon, dans le domaine qui est le nôtre, et de Jean-Claude Margueron, dans celui de l’assyriologie. Mes maîtres furent Aristophane et Lucien, et non Isée et Isocrate, quelque estime que je porte à ces derniers ; j’ai la faiblesse de penser que ce n’est ni un crime ni une faute…




    Guy Lacaze




    1999




    [image: ]




    Kylix (vers 480-470) conservée au Musée archéologique de Delphes représentant Apollon avec un corbeau (scène autour de la légende de Coronis)




    




    

      

        1. Son nom est apparu dans les choix de versions durant les années 2000. [Les notes de cet avant-propos, retouché en quelques endroits, ont été ajoutées à l’occasion de la nouvelle édition.]


      




      

        2. La Version grecque au CAPES et à l’Agrégation, Paris, Nathan, 1986. L’auteur a récidivé avec La Version grecque au CAPES et à l’Agrégation (sujets 1986-1995), Paris, Armand Colin, « Cahiers 128 », 2005.


      




      

        3. Les épreuves de ce concours interne du CAPES ont changé et ne comprennent plus de version.


      




      

        4. Le diplôme d’études universitaires générales (DEUG) est un ancien diplôme universitaire national de niveau Bac+2.


      




      

        5. Ulm(/Sèvres) correspond à l’École normale supérieure de Paris, et Fontenay(/Saint-Cloud) à celle de Lyon.


      




      

        6. Il n’existe aucune différence de niveau entre les deux, et le concours interne aurait même tendance à devenir plus difficile que le concours externe, au moins dans la discipline qui nous occupe présentement, du fait du ratio entre le nombre de personnes qui présentent ce concours et le nombre de postes à pourvoir.


      




      

        7. Ces traductions seules ont toutes fait l’objet d’annotations nourries dans cette nouvelle édition.


      




      

        8. L’édition de 1999 comptait 79 textes, auxquels nous en avons ajouté un tout dernier.


      


    


  




  

    Méthodologie et conseils




    Ce discours de la méthode, ou sur la méthode, ne sera ni cartésien ni husserlien : il essaiera surtout de n’être point répétitif ; il n’est pas en effet de genre plus commun que celui-ci : chaque année, les candidat·e·s à l’un ou l’autre des concours que nous envisageons ici ont droit aux conseils et recommandations, parfaitement judicieux et pertinents, de leurs examinateurs. Ces rapports sont en général très accessibles. Chacun·e sait donc ce qui l’attend et ce que l’on attend de lui ou d’elle. Renouveler le genre est un exercice difficile, d’autant que certain·e·s de nos collègues, du côté de la rue d’Ulm ou de la Sorbonne, en sont des maîtres incontestés et même des virtuoses. Voyons donc ce qu’il convient de faire, avant le concours, pendant le concours, après le concours.




    La version grecque, comme les autres du reste, est une τέχνη, art et science tout à la fois, en même temps qu’une ἐμπειρία, avec sa touche de savoir-faire. Isocrate, ci-après, explique cela mieux que moi. Essayons seulement d’actualiser son propos.




    Il faut, avant toute chose, savoir lire le grec ; certain·e·s candidat·e·s n’y arrivent pas sans peine ; d’autres, peu entraîné·e·s, ont tendance à lire ce qu’ils imaginent, plutôt que le texte imprimé sur leur feuille. On ne traduira jamais correctement un texte qui aura été mal lu. Les fautes d’impression, même si elles existent, sont rarissimes. Il serait vain de spéculer là-dessus quand le sens d’un passage vous échappe.
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    Pour les instruments de travail1, gardez ceux auxquels vous vous êtes habitué·e·s durant votre scolarité, qu’elle soit secondaire ou supérieure. On ne change pas de grammaire ou de dictionnaire au milieu du gué, à moins qu’ils ne se révèlent à l’usage inadaptés, ce qui n’est certainement pas le cas pour les plus connus ou les plus pratiqués d’entre eux. On peut regretter l’absence d’une grammaire grecque destinée à l’enseignement supérieur2 : les latinistes y ont songé très tôt, les hellénistes point – sinon les Allemands, qui n’ont jamais été traduits3. Mais ce n’est pas absolument indispensable : nos collègues d’Ulm renvoient régulièrement dans leurs rapports aux grammaires scolaires, qu’ils ne considèrent pas comme indignes de leurs candidat·e·s. On ne sera pas plus exigeant qu’eux.




    Pour les dictionnaires, l’affaire est plus délicate. Tou·te·s les étudiant·e·s de prépas savent [ou plutôt savaient !] que le Pessonneaux4 est précieux, pour ses innombrables références aux Tragiques et à Thucydide. Si l’un·e de mes collègues prétend n’y avoir jamais recouru, je ne le croirai pas. Mais, quand on est parvenu au faîte des honneurs, il est de bon ton de mépriser ce recours. Les rapports stigmatisent trop souvent la recherche haletante, frénétique, par certain·e·s candidat·e·s, de passages traduits, et leur reprochent, en termes parfois vifs, d’y perdre tout leur temps. Quand cette tendance est tellement systématique qu’elle en devient un travers, le reproche est pleinement justifié ; quand on souffre sur un passage, qu’on désespère et qu’on est en situation de blocage, quoi de plus humain que de chercher dans son dictionnaire quelque soulagement à ses souffrances ? Et il est de bon ton – c’est même devenu un exercice d’école – de dire pis que pendre du Bailly, même révisé par Chantraine et Séchan. Il peut leur arriver – rarement – de se tromper : ils ne sont que des humains, après tout. Qu’ils se trompent régulièrement est évidemment une contre-vérité notoire. À ce compte, les rapports de concours aussi contiennent parfois des erreurs ; les traductions de référence en contiennent aussi. Ce n’est pas pour autant qu’il faut discréditer les uns comme les autres. Du reste, pour Pessonneaux, la question ne se pose pas, car il est interdit dans tous les concours, pour des raisons que j’ignore, mais que je devine aisément : trop bien fait sans doute pour certains types de versions ! La même remarque vaut pour le Liddell-Scott (and Jones !), qui est la référence ultime de tous les hellénistes professionnels. Pourquoi n’a-t-il pas droit de cité dans les concours ? Mystère là encore. La raison en est certainement que tou·te·s les candidat·e·s doivent être égaux·les devant la version grecque. Mais aucun texte n’interdit à un·e candidat·e d’utiliser simultanément tous les dictionnaires autorisés ! Ni non plus d’acheter tous les manuels de version disponibles sur le marché et de les pratiquer régulièrement, si tel est son bon plaisir. Chacun·e doit savoir que les tableaux-résumés de Magnien-Lacroix sont précieux : certaines notices de Bailly ne peuvent être parcourues entièrement par les candidat·e·s, faute de temps ; un aperçu synoptique des principaux emplois fait évidemment gagner un temps considérable, mais, si l’on n’a pas l’habitude de ce dictionnaire, le jour du concours est certainement le moment le plus mal choisi pour l’acquérir. La familiarité importe avant toute chose. En revanche, Bailly donne les références des passages qu’il traduit, ce que ne fait pas Magnien-Lacroix ; seul l’usage vous permettra de juger : c’est à vous de voir ce qui vous convient le mieux.




    Les dictionnaires de thème sont l’objet de critiques féroces de la part des universitaires, mais aucun·e, curieusement, n’a jamais essayé de faire mieux. Les dictionnaires de version rassemblent, eux, un large consensus ; donc, de ce côté-là, pas de problème. S’il est facile, dans un rapport de concours, d’écrire – certain·e·s le font parfois – qu’il convient de se défier des traductions de Bailly et qu’il faut les amender, il est facile aussi d’oublier qu’on a eu, jadis, vingt ans. Et à vingt ans, en général, on n’entreprend pas de refaire le Bailly, sauf si l’on est un·e génie : j’ai connu quelqu’un qui en était capable, mais cela ne se voit pas tous les jours. Personnellement, j’éviterais de censurer Bailly, sauf en cas d’erreur grossière et elles sont rarissimes. On peut comprendre que l’émotion du concours, l’angoisse du temps qui passe, le désarroi face à un passage qui résiste à toutes les tentatives d’interprétation, laissent place à cette tentation : il ne faut pas trop exiger de candidat·e·s dont certain·e·s se sont mis·e·s à l’étude du grec en arrivant à l’université ou en prépa ; ils et elles méritent une large indulgence. Il reste assez peu d’hellénistes en France pour qu’il ne soit point besoin de les décourager. Et je voudrais citer ici les sages paroles d’Émile Pessonneaux en 1959 : il avait répondu par avance aux reproches qu’on devait lui faire. « Quant à dire que la multiplicité des exemples est un encouragement donné à la paresse des élèves, qu’elle les dispense de tout travail intellectuel et met de niveau ceux qui savent et ceux qui ne savent pas, nous citerons, pour toute réponse à ce reproche banal, ce que M. Lebaigue écrivait dans la nouvelle préface de son dictionnaire latin-français : “Si, comme on le prétend, le dictionnaire exécutait par avance la besogne des écoliers, s’il leur offrait, disséminés çà et là dans ses colonnes, les fragments du texte qu’ils ont à traduire, leur laissant uniquement le soin de rassembler ces fragments pour en faire, sous le nom de version, ce qu’on nomme une œuvre de marqueterie, s’il les condamnait à un rôle à peu près passif et automatique, le maître arriverait inévitablement à constater chez tous un résultat à peu près uniforme, et ce résultat serait pour le moins passable. Mais il en est tout autrement. Le même texte, traduit avec l’aide du même dictionnaire […] produit les versions les plus différentes et les plus inégales […]. Cette inégalité suffirait, semble-t-il, à prouver que chaque élève conserve, dans l’accomplissement de sa tâche, la libre disposition de ses facultés et de ses aptitudes intellectuelles ; que le dictionnaire n’a pas la vertu qu’on lui suppose, et que les matériaux qu’il apporte ne valent que par leur mise en œuvre ; en d’autres termes, qu’il n’aide que ceux qui ont appris à s’aider eux-mêmes.” » L’important est de savoir lire son dictionnaire et de n’imaginer point qu’il traduit un passage de votre texte quand en fait il traduit tout autre chose : remplacez la candeur et la précipitation par la vigilance et une sage lenteur, et vous serez exempts de tout reproche.




    Ensuite, surtout pour la tragédie et la comédie, qui font un usage généreux de la crase, de l’élision, de l’élision inverse, la lecture du Traité de phonétique grecque de Michel Lejeune – qui, dans les éditions les plus récentes a ajouté le mycénien au grec ancien, mais comme on ne vous proposera vraisemblablement pas de texte mycénien en version, peu vous chaut –, si elle n’est pas impérativement recommandée, est tout à fait souhaitable, sur les points que nous venons d’énumérer et qui font partie de la phonétique syntactique – le mot dans la phrase, pour éviter de parler un langage ésotérique. Je ne pense pas que les grammaires scolaires suffisent : si l’on doit connaître toutes les crases usuelles – et on les trouvera en principe dans Ragon-Dain ou Allard et Feuillâtre –, on doit aussi avoir quelque idée de celles qui le sont moins, et surtout des principes généraux qui les régissent. Si on les possède, on ne sera jamais pris de court ; dans le cas contraire, on n’est pas sûr que le dictionnaire habituel fournisse la réponse attendue, et une forme non identifiée est aussi dangereuse qu’un objet volant du même type : elle garantit le contresens, sauf miracle. Le traité de Michel Lejeune est un chef-d’œuvre : il se dévore avec le même plaisir qu’un roman. En lire une dizaine de pages ne devrait point passer les forces d’un·e candidat·e moyen·ne ni lui causer trop de désagrément.




    [image: sq] Morphologie




    La morphologie du nom pose assez peu de problèmes en version, si l’on excepte les confusions toujours possibles sur les thèmes en -i et en -u ; il arrive que l’on prenne les navires (ναός) pour des temples (ναῦς) ou des jeunes gens (νέος) et, chez Homère, la pluralité (avec les formes épiques de πολύς) pour la cité (πόλις), mais ces cas sont, il faut bien l’avouer, assez rares ; le datif des oreilles (ὠσί) n’est point celui des étants (οὖσι) ou le subjonctif présent du verbe εἰμί (ὦσι) ; le type θρίξ, avec la dissimilation de l’aspirée initiale partout où le χ intérieur ne se combine pas avec une désinence à sifflante, doit être bien maîtrisé. D’ailleurs, on recommande assez peu – et on pratique encore moins – l’entraînement à cette branche de la morphologie. Les candidat·e·s scrupuleux·ses, les futur·e·s spécialistes, pourront toujours parcourir la Morphologie historique du grec de Pierre Chantraine, mais on peut très bien vivre sans l’avoir fait.




    Ce qui est « incontournable », en revanche, c’est la morphologie verbale : les rapports de jurys recommandent, à raison, de lui prêter une attention toute particulière. J’en propose à mes étudiant·e·s un exercice par semaine, et, comme ils ont accoutumé de ne me le point remettre, sauf pour les plus diligent·e·s, je leur donne le conseil suivant : tous les soirs, avant de vous coucher, récitez avec ferveur cette courte prière, « Sainte Morpho, priez pour nous, maintenant et à l’heure du concours. Amen. » Avec ça, plus une prière à sainte Rita la veille de l’épreuve, ils ont des chances de s’en tirer. Les agnostiques, les inquiet·e·s, les passionné·e·s sont sans doute plus avisé·e·s de travailler toute l’année cette discipline. Si on ne leur propose pas de devoirs spécifiques, et s’ils ne sont pas allergiques à des révisions systématiques – ces cas d’allergie sont plus répandus qu’on ne croit ! –, ils doivent tout revoir, mais avec tact et discernement. Ils ne sont pas forcés d’apprendre par cœur tous les duels ; ils peuvent même se dispenser de le faire. Au lieu de prêcher dans le désert et de leur prodiguer des recommandations qu’aucun·e ne suivrait, je prends le parti du réalisme : s’ils sont capables d’identifier un duel, avec ses désinences primaires ou secondaires éventuellement, j’estime qu’ils en ont fait assez même si une version de Fontenay (ENS de Lyon) présentait un duel atypique, aux désinences perverses, qui ne figure que dans les traités érudits et qu’un·e candidat·e normal·e ne pouvait reconnaître, mais on ne va pas tirer un corps de doctrine d’un ἅπαξ !




    L’important – et il est bien dégagé dans Ragon-Dain (grammaire de référence mentionnée en bibliographie) –, c’est de connaître parfaitement les formes homonymes, ou voisines, comme celles de εἰμί, εἶμι, ἵημι, οἶδα – et, dans les verbes composés, ce n’est pas toujours évident ; c’est de ne pas prendre εἱστία, 3e personne du singulier de l’imparfait de ἑστιάω, pour ἑστία, le foyer, la demeure ou l’autel ; c’est de savoir reconnaître du premier coup d’œil un redoublement de parfait, éventuellement agrémenté de l’augment du temps secondaire (qu’on appelle parfois prothèse vocalique) ; c’est, surtout, de connaître parfaitement les règles d’accentuation des infinitifs et participes, au parfait et à l’aoriste notamment – vous les trouverez commodément exposées dans le Précis d’accentuation grecque de Michel Lejeune, aussi précieux que précis ! – ; de savoir distinguer ποιήσαι (= ποιήσειε), optatif aoriste actif, de ποιῆσαι, infinitif aoriste actif, ou de ποίησαι, impératif aoriste moyen ; de ne pas oublier que ἔλυον – et, d’une manière générale, toutes les formes comparables d’imparfaits thématiques, qu’ils soient contractes ou pas – peut représenter aussi bien une 1re personne du singulier qu’une 3e du pluriel (piège classique : rares sont les hellénistes, qui, un jour ou l’autre, dans un moment d’égarement, ne se laissent pas prendre) ; c’est de jongler avec bonheur avec les λυόντων, λυσάντων et λυθέντων, qui peuvent être des impératifs à la 3e personne du pluriel aussi bien que des génitifs pluriels de participes (dans l’ordre, présent actif, aoriste actif et aoriste passif) ; c’est – et il faut insister très lourdement là-dessus – de savoir identifier les effets induits de l’augment temporel : pour cela, on doit se faire un tableau complet de toutes les combinaisons possibles, savoir que le η- initial d’une forme secondaire peut recouvrir α- ou ε- ou η- du radical verbal, que ῃ- peut vous faire remonter la piste d’un αι-, d’un ει- ou d’un ᾳ-, entrée à laquelle vous devez chercher dans votre Bailly. Ce n’est pas très long ; et c’est absolument indispensable. De la même façon, vous devez vous rappeler qu’une forme commençant par ἐν-, ἐκ- ou ἐξ- peut vous renvoyer, soit à un verbe préverbé, soit à un radical commençant par ν-, κ- ου ξ- et précédé de l’augment syllabique.




    Pour les gens pressés – « si brève est ma bouche pour tout exposer, et si lourde à affronter, aussi, la satiété des hommes », comme l’a dit si justement Pindare (Néméennes, X, 19-20) –, condensons à présent : dans la conjugaison de λύω, sont difficiles et posent souvent des problèmes aux étudiant·e·s : λῦσον, 2e personne du singulier de l’impératif aoriste actif (et accessoirement participe futur actif au neutre) ; ἐλύσω, indicatif aoriste moyen à la 2e personne du singulier ; et enfin λῦσαι, impératif aoriste moyen à la 2e personne du singulier. Dans les verbes en -μι (ou du moins ceux que l’on appelle ainsi), qui doivent faire l’objet d’un apprentissage précis et complet, l’essentiel est de bien distinguer les deux aoristes de ἵστημι (ἔστησα et ἔστην), au moins au participe et à l’infinitif, et, pour le trio δίδωμι, τίθημι et ἵημι de bien se rappeler que seul l’aoriste actif au singulier présente à la fois le degré vocalique long du radical et le morphème -κ-, que les étourdi·e·s confondent parfois avec celui du parfait, le reste ayant tout à fait l’allure d’un aoriste 2 ordinaire. Pour finir, on n’ignorera pas que le futur du parfait (appelé à tort futur antérieur) existe bien à toutes les voix, qu’Aristophane et Platon semblent prendre un malin plaisir à l’employer largement pour dérouter les pauvres étudiant·e·s, et que certains parfaits médio-passifs possèdent un optatif déroutant en -ῄμην, que les grammaires n’indiquent pas toujours. Tout cela, il serait souhaitable qu’on l’apprît dans un bon manuel : celui d’Anne-Marie Chanet, par exemple (Memento de morphologie verbale du grec. L’attique classique, CNARELA, 1985), qui, malgré la modestie de son titre, est un modèle du genre ou bien, recommandé également par le jury d’Ulm, celui de Yves Duhoux, Le Verbe grec ancien. Éléments de morphologie et de syntaxe historiques5, mais décrié par d’aucun·e·s, qui le trouvent confus6. Ce qu’on a appris par cœur ne se retient pas toujours, et, quand on l’a oublié, ne se retrouve jamais spontanément. Quand on apprend de manière raisonnée, méthodique et intelligente, un oubli n’est point catastrophique. Exemple simple : les verbes contractes sont le cauchemar des étudiant·e·s ; si on les oublie, on est perdu. Il suffit pourtant de quatre règles simples régissant l’ensemble des contractions, qui s’apprennent en dix minutes, pour tout retrouver en cas d’oubli, au prix d’une gymnastique élémentaire. Le certificat de grammaire et philologie du bon vieux temps, bête noire des normaliens qui s’imaginaient tout savoir et refusaient ce labeur supplémentaire, ingrat et ardu, avait bien des mérites : grâce à lui, on possédait sa morphologie pour la vie. De nos jours, quand bien même on l’aurait apprise consciencieusement, on la désapprend vite, surtout si l’on n’enseigne plus le grec. De toutes façons, hors de la morphologie, point de salut, même si elle ne garantit pas à elle seule le salut : elle en est une condition nécessaire, mais non suffisante ; il en est d’elle comme de la grâce chez les jansénistes. Un verbe est neuf fois sur dix pivot de phrase ; si on ne l’identifie pas, on ne comprend rien à la phrase.




    Voici, pour conclure, une liste non exhaustive de verbes courants (en dehors des verbes en -μι, essentiels eux aussi, tels que εἰμί et εἶμι, mais aussi δίδωμι, ἵημι, ἵστημι, τίθημι, φημί) présentant des formes qui déroutent parfois les étudiant·e·s et méritent par conséquent un apprentissage approfondi (cela vaut également pour les verbes composés dont ils sont à l’origine) : ἄγω, αἱρέω, αἰσθάνομαι, ἁμαρτάνω, ἀποδιδράσκω, ἀποθνῄσκω, ἀφικνέομαι, βαίνω, βάλλω, γίγνομαι, γιγνώσκω, ἔρχομαι, εὑρίσκω, ἔχω, ζήω, λαγχάνω, λαμϐάνω, λανθάνω, λέγω, λείπω, μανθάνω, ὁράω, πάσχω, πείθω, πίπτω, πράττω, πυνθάνομαι, ῥέω, τάττω, τέμνω, τίκτω, τρέπω, τρέχω, τυγχάνω, ὑπισχέομαι, φαίνω, φέρω, φεύγω, φύω.




    [image: sq] Syntaxe




    Reste la syntaxe, et là, soyons net : la grammaire scolaire, qui rendait jusque-là d’estimables services, ne suffit plus, notamment pour les textes un peu retors. Les jurys de concours recommandent le plus souvent la Syntaxe grecque de Bizos7, dans l’une ou l’autre de ses innombrables éditions. On peut la compléter utilement par Duhoux, dont l’ambition est plus limitée. Elle sera irremplaçable aussi longtemps que personne n’aura écrit une grammaire grecque pour l’enseignement supérieur ou n’aura traduit les fameuses grammaires allemandes de Schwyzer-Debrünner, Brugmann-Thumb ou Kühner-Gehrt, sans oublier les Vorlesungen de Wackernagel, si chères à Jean Humbert. On y trouve presque tout, les exceptions, les subtilités, les anomalies, les lapsus même. Ce qu’il faut y lire en priorité – les jurys ne cessent de le répéter – ce sont les hellénismes (dits « idiotismes ») en fin de volume – ce n’est pas très long, et cela évite d’innombrables erreurs – et le tableau général des corrélations dans le système pronominal, qui est capital. Mais il ne faut pas négliger non plus la syntaxe de ἄν, celle de l’optatif – savoir au moins distinguer un optatif potentiel d’un optatif de vœu ou d’un optatif oblique –, et celle des négations – notamment les négations explétives ou reflets.




    Pour le reste, le choix est difficile à faire, et il faut bien reconnaître que les candidat·e·s n’ont pas forcément – et même n’ont certainement pas – le temps de la parcourir en entier s’ils la découvrent l’année du concours. La Syntaxe grecque de Jean Humbert8, même si elle est décriée par d’aucun·e·s, rend d’infinis services à qui aime comprendre avant d’apprendre. Mais où trouver le temps de la lire ? Qu’on y consulte au moins le beau chapitre consacré au génitif, et celui, si important, qui traite du participe : participe complétif (en tant qu’attribut du sujet ou de l’objet), après les verbes de perception, aussi bien par les sens que par l’intellect (ἀγνοέω, αἰσθάνομαι, ἀκούω, γιγνώσκω, οἶδα…), d’affectivité ou de sentiment (αἰσχύνομαι, ἥδομαι…), de phases du déroulement d’une action (ἄρχομαι, διατελέω, παύομαι…), ou encore après ceux qui expriment une disposition du sujet à l’action (λανθάνω, τυγχάνω, φαίνομαι…), participes absolus, au génitif (si couramment) et à l’accusatif (δέον, δόξαν, ἐξόν, μετόν, παρόν, προσῆκον…), dont il faut restituer la valeur circonstancielle, avec ou sans sujet. On n’aura garde d’oublier non plus la prolepse, la syntaxe du relatif (n’oubliez jamais qu’il faut traduire la liaison du relatif… de liaison !), le style indirect libre, source de tant d’erreurs quand on ne les maîtrise pas correctement. Il faut savoir reconnaître aussi un subjonctif délibératif. Tout cela est essentiel. On serait tenté de dire que le reste l’est aussi, mais on a le devoir d’être réaliste : quand les candidat·e·s manquent de temps, ils élaguent, forcément. Et c’est parfaitement normal. D’ailleurs, les personnes qui corrigent en sont conscientes et n’exigent pas des candidat·e·s qu’ils sachent tout ; quand elles sont humaines et sages, elles tolèrent certaines erreurs, même si elles sont graves : ainsi Anne-Marie Ozanam, pour le texte de Plutarque proposé à l’agrégation externe de 1994 a-t-elle admis, dans son infinie bienveillance, que des candidat·e·s peu au fait des secrets de l’apiculture et des saveurs du miel considérassent le miel de thym comme « le plus âcre et le plus sec », cependant qu’elle accordait un bonus à celles et ceux qui paraient le thym, et non le miel correspondant, de ces qualificatifs au demeurant peu flatteurs. Car, si la version grecque est un art, la correction de la version grecque en est un aussi : certain·e·s y montrent de la virtuosité, voire du génie ; d’autres, moins…




    [image: sq] Vocabulaire




    Enfin, il faut acquérir un vocabulaire décent, soit en parcourant Les Mots grecs de Martin9, ou tout autre ouvrage idoine (voyez la bibliographie), soit en apprenant, en situation et en contexte, opiniâtrement, au fil des versions, des explications, des séances de « petit grec » éventuellement (elles vont de soi pour les prépas ; il serait bon que les autres aussi s’en avisassent), tout ce que l’on est capable de retenir. Vous pouvez également apprendre, dans un premier temps, le vocabulaire classé selon un ordre fréquentiel : vous vous assurerez ainsi de savoir reconnaître les vocables les plus courants et de ne pas devoir perdre du temps à tourner les pages du dictionnaire pour les mots les plus banals. Veillez aussi à apprendre les différents sens d’un même mot (en particulier les prépositions, selon le cas qui les suit) et à retenir, autant que faire se peut, les éléments importants associés à tel ou tel mot : ἕνεκα (« à cause de », « en raison de », « pour ») se construit avec le génitif et suit le plus souvent son régime (qui n’est pas celui de Weight Watchers) ; ἔχω (« avoir ») avec l’infinitif signifie « pouvoir » ; πράττω (« faire », « agir »…) accompagné des adverbes εὖ ou κακῶς change de sens (d’un côté « réussir » ou « être heureux », de l’autre « échouer » ou « être malheureux ») ; le moyen φύομαι (« naître ») présente des formes actives à l’aoriste 2 et au parfait ; κ.τ.λ. (équivalent grec de et caetera).




    [image: sq] Le jour de l’épreuve




    Les candidat·e·s qui auront parcouru d’un œil distrait ce manuel, qui auront suivi nos recommandations avec plus ou moins de fidélité, arriveront confiant·e·s à leur épreuve de version grecque. Il n’est point nécessaire de réviser comme un fou ou une folle la veille ou la nuit de l’épreuve – on ne peut accepter cette attitude que chez les personnes qui sont d’une inquiétude maladive, qui de toute façon ne dormiraient pas si elles n’avaient tout revu et qui n’arrivent pas à se reposer et à se détendre sans mauvaise conscience ; chez les autres, c’est formellement déconseillé : on révisera fort légèrement ses points faibles, et c’est largement suffisant. On pourra adresser une prière à Morpho ou sainte Rita, comme nous leur avons appris à le faire. On pensera à prendre un petit déjeuner énergétique et vitaminé, mais léger et digeste. Et voilà le moment temps attendu de prendre connaissance du texte.




    La dernière chose à faire serait de se jeter comme un·e malade sur son Bailly sans prendre la peine de lire le texte jusqu’au bout. La première chose à faire est de réserver quinze ou vingt minutes pour une lecture patiente, méthodique et circonstanciée de sa page de grec, en repérant les constructions. C’est le seul moment où l’on est en mesure de le faire sereinement et efficacement ; ces remarques, bien sûr, concernent les candidat·e·s moyen·ne·s, et non les candidat·e·s d’exception. On tire du titre, lu et médité s’il le faut, et du « chapeau » introducteur, s’il existe, les indications essentielles pour l’intelligence du texte. Ensuite, sans ouvrir son Bailly, on repère, crayon en main – et éventuellement avec des crayons de couleurs différentes (ou des symboles différents, en entourant, encadrant, soulignant, surlignant…), si l’on craint de ne pas s’y retrouver par la suite –, les articulations essentielles, le jeu des corrélations, les réseaux lexicaux, les lignes de force de l’argumentation. On est lucide dans la première demi-heure ; on risque d’être beaucoup moins frais après trois heures de dur labeur et de voir mal alors ou même de ne rien voir. Il me faut aussi être parfaitement honnête envers mes lecteurs et mes lectrices : ce conseil, qu’on lit dans tous les rapports de jury, peut n’être d’aucune utilité. Il est efficace à 100 % sur un texte d’orateur, et plutôt Lysias ou Isocrate que Démosthène ou Andocide ; il brasse du vent quand on a affaire à une page dialoguée de Sophocle – je prends à dessein un cas limite – où le vocabulaire vous manque cruellement, d’où la période est naturellement absente et à laquelle font défaut les lignes de force. Il peut arriver que l’on ne comprenne rien du tout à la première lecture. Dans ce cas, inutile de s’acharner. Inutile de paniquer aussi : on n’est pas perdu pour autant. On prend posément son Bailly, on se dit que la plupart des candidat·e·s éprouveront les mêmes difficultés, et on essaie de garder un minimum de confiance, la lumière pouvant venir assez tard, après une panne d’une heure ou deux. On s’adapte et on survit. On essaie de contenir son émotion pour ne pas lire de travers – les rapports font état régulièrement de pareilles mésaventures : nul·le n’est à l’abri d’une défaillance, d’un moment d’absence, d’un égarement passager. Il arrive même assez souvent que, composant en version grecque, l’on se croie encore en latin, et que l’on prenne τιμᾶν, « honorer », pour timere, « craindre », et autres fariboles de ce genre. Ce n’est pas un fantasme, j’entends cela tous les ans que Zeus fait ! Il vous appartient également d’apprendre à gérer au mieux votre temps, notamment celui consacré à recopier la version au propre : rien n’est plus frustrant que de devoir rendre une copie incomplète alors que l’on avait tout traduit !




    Nous pouvons quitter ici, il me semble, la version scientifique : l’essentiel a été dit. Les candidat·e·s doivent à présent faire montre de leur savoir-faire, de leur empirie, si l’on veut parler grec. Règle d’or : bien s’assurer que ce que l’on écrit a un sens. Une faute contre la grammaire grecque peut être minime ; une faute contre la logique la plus élémentaire est forcément mortelle. Il est facile, en se relisant, de savoir si ce que l’on a écrit a un sens ou non : il suffit de se demander si on le comprend vraiment, si on pourrait le retraduire en grec éventuellement, ou dans n’importe quel autre idiome de son choix. Si tel n’est pas le cas, de deux choses l’une : soit l’on n’a effectivement rien compris au texte, qui est resté un locus desperatus, et il faut alors se remobiliser ; soit l’on croit avoir compris et c’est par inadvertance que l’on a laissé ici ou là une absurdité. Si on parvient à la localiser, le principe est simple : le jury n’a pas pu vous proposer un passage vide de sens. Il faut donc reprendre sur de nouveaux frais l’analyse du texte : soit l’on a commis une erreur grave de morphologie, qui a tout faussé et altéré le sens – dans ce cas, on vérifie soigneusement ce qui peut l’être –, soit il s’agit d’une faute de syntaxe – on essaye alors de renoncer absolument à son idée de départ, même si elle vous est chère, même si cela vous chagrine de l’abandonner : on se demande si la rection du verbe a bien été respectée, si tel accusatif, au lieu d’être régime direct, ne serait pas accusatif de relation, si, dans une infinitive, on n’a point interverti sujet et régime direct. C’est là aussi que la lecture globale doit jouer : il est fréquent, commun même, qu’une énigme trouve sa solution dans les lignes qui suivent immédiatement, par effet de paraphrase, d’accumulation, d’insistance, qu’un parallèle presque exact vous donne, une fois opérées les permutations nécessaires, les clés d’une construction délicate, qu’une opposition enfin vous livre en creux le sens de l’énoncé de base. On n’est jamais assez exigeant ou intransigeant sur ces questions de logique ou de vraisemblance ; on ne doit, en la matière, s’autoriser aucun laxisme, aucune indulgence. Restons cartésien·ne·s et admettons que le bon sens est la chose du monde la mieux partagée : Descartes eût peut-être changé d’avis s’il eût corrigé davantage de versions grecques !




    Le savoir-faire consistera encore en un respect scrupuleux des règles d’accord, de rection, d’enclave, qu’il importe donc de connaître au préalable. Il arrive, c’est vrai, que certains emplois déroutent ; on peut spéculer sur l’hyperbate, sur la syllepse, jouer sur cette marge réduite pour maintenir une interprétation fragile, dont on doute, mais que l’on ne peut améliorer. On n’en abusera pas ; on n’y recourra pas systématiquement ; bref, on ne fera pas de l’exception la règle. Mieux vaudra faire preuve d’agilité et de souplesse, le grec étant une langue aussi nuancée et ondoyante que le latin est « carré », strict et rigide10. On n’aura garde d’oublier aussi que la poésie a son système propre, qui autorise infiniment plus de libertés que celui de la prose, et que les « poèmes historiques » en prose de Thucydide sont déroutants par leur côté mallarméen.




    [image: sq] Particules




    Reste le cas des particules, élémentaires ou agrégatives : certains, qui descendent d’Orléans par les Aubrais, en sont tellement friands qu’ils en deviennent presque maniaques. Ainsi Léon Robin, dont la traduction des œuvres complètes de Platon confine à la caricature en raison du soin scrupuleux, de l’application toute scolaire, avec lesquels il traduit les particules. Comme, en principe, les candidat·e·s ne savent pas à l’avance qui les corrigera et comme il leur est donc impossible de spéculer sur les sentiments que leur lecteur ou leur lectrice est censé·e nourrir à l’égard desdites particules, ils observeront une prudence cauteleuse et ne prendront pas de risques inutiles. Mieux vaut sans doute trop de particules que pas assez ; trop de fidélité que trop de liberté. Mais il n’en pensera pas moins, pour la raison suivante : le français n’abuse pas des particules (souvenir de la Révolution française ?) ; il n’en fait point un usage immodéré : deux fois moins que le grec en moyenne ; l’asyndète ne le gêne guère, alors qu’en thème grec, quand elle ne répond pas à une logique impérieuse, elle vaut à son auteur d’être assimilé à ces barbares habitants de Soloi, en Cilicie Trachée – qui devint une Pompéiopolis en hommage à celui qui avait débarrassé la Méditerranée des pirates qui l’infestaient, avant que les Turcs n’en fissent une attachante Viranshehir : ces braves gens parlaient (l’écrivaient-ils seulement ?) un grec tellement rustique et âpre (presque autant que le thym de Plutarque, cf. Texte 65) qu’on avait, en leur honneur si l’on peut dire, appelé solécismes, σολοικισμοί, les fautes de grammaire dont nos modernes étudiant·e·s émaillent leurs thèmes grecs – ou latins : n’oublions pas le thème, pédagogiquement irremplaçable. Donc, plutôt que d’être considéré·e comme un plouc ou une plouquesse de Viranshehir, mieux vaut surfer sur les particules. Et tant pis si une page de grec s’en trouve dénaturée. Je m’en expliquerai en détail sur des exemples concrets ci-après. L’essentiel, je crois, est ailleurs : dans les locutions particulaires, comme ἀλλὰ γάρ ou μὲν οὖν, qu’une traduction juxtaposante et agglutinante transforme en caricatures et en contresens ; dans l’infinie variété des emplois de δέ, dont celui, éminemment syllogistique, qui se rend par « or ». On sera sage, si l’on veut percer les mystères des particules élémentaires, et même des particules composées, de lire le bel exposé que leur ont consacré Louis Bodin et Paul Mazon, à la fin de leurs Extraits d’Aristophane et de Ménandre, publiés chez Hachette au début de ce siècle11 : le corpus étudié est certes restreint, mais la démonstration ne perd rien de sa finesse et de son acribie. On n’a pas fait mieux depuis, sauf en anglais – mais quel·le candidat·e lirait Denniston12 ? On évitera surtout, ce que font encore trop d’étudiant·e·s, de traduire systématiquement μέν… δέ… par « d’une part… d’autre part ». Cela a le don de me mettre hors de moi : cet abus nuit gravement à la santé ; il faut consommer avec modération, avec légèreté. La version est comme le poète de Platon, « chose légère, ailée, sacrée ».




    [image: sq] Principes de la traduction en français




    Car une version, on l’oublie trop souvent, est, sinon avant tout, du moins après tout, une page de français, au même titre qu’une dissertation. Pour beaucoup, c’est du grec traduit et du français mis à rude épreuve. Bref, c’est trop souvent scolaire. Il faut commencer évidemment par le mot à mot : on ne peut en faire l’économie, si l’on veut être fidèle à l’original grec. Mais qui veut sauver cet original à tout prix le perdra. Et c’est là que naît un malentendu fondamental : tous les rapports de jurys insistent sur la nécessaire élégance qui doit adorner vos versions ; on m’a, en khâgne, inculqué ce sain et saint principe qu’il fallait traduire avec élégance, si l’on voulait séduire le jury. La règle n’est certes pas intangible ; le principe n’est pas immortel et imprescriptible, mais il s’en faut de peu : correctrices et correcteurs se réservent régulièrement une « cagnotte » de points – de un à quatre pour les plus généreux – à l’usage des candidat·e·s qui, non content·e·s d’avoir compris, ont en plus ajouté la touche d’élégance et de séduction qui plaît tant. Il faudrait, je crois, s’entendre sur le sens des mots. Si l’on veut dire par là qu’il faut traduire Thucydide, Démosthène, Polybe, Hérodote et Aristote – surtout Aristote – en écrivant comme Voltaire, Chateaubriand ou Racine, je m’inscris en faux, avec la dernière énergie, contre cette affirmation. La prose grecque – ou la poésie grecque – n’est pas toujours élégante, tant s’en faut. Elle peut même être d’une suprême lourdeur. Il faut d’abord et avant tout respecter le style d’un auteur : s’il abuse des répétitions, on ne les escamotera pas pour faire élégant ; si sa phrase est abrupte et heurtée, on ne la rendra pas fluide en lui ajoutant du liant ; s’il a recours à des images et à des figures de style, on tâchera de les conserver ; on se gardera de transformer des propositions subordonnées en indépendantes, sauf nécessité absolue. Je vois mal comment on pourrait traduire avec élégance l’Aristote de la Politique ou le Xénophon de l’Économique. Si l’on veut faire comprendre aux candidat·e·s qu’il faut dépasser le stade du mot à mot ou de la manière scolaire, comme dans une explication française, qui ne souscrirait à cette exigence de bon sens ? Je crois que c’est une simple querelle de mots, et non de doctrine.




    Alors, malgré Verlaine, qui voulait qu’on n’allât point choisir ses mots sans quelque méprise, soyons plus net. Les qualités majeures de la version sont l’acribie et la justesse, et non l’élégance. Mieux : la véritable élégance se moque de l’élégance. L’élégance, c’est la fidélité transcendée et sublimée par la justesse. La quête, la traque du mot juste, du tour juste, également fidèle au grec et au français, doit être la préoccupation majeure des traductrices et traducteurs. Libre à l’italien de vouloir que le traducteur soit un « traditeur », un traître, au nom sans doute de l’élégance : le français a d’autres exigences, le grec aussi. Que l’on traduise avec élégance telle ouverture rossinienne ou mozartienne d’un dialogue platonicien, pourquoi pas ? Mais la maïeutique socratique a aussi son « dur labeur du négatif », qu’il faut respecter. Qui prétendra voir de l’élégance dans la parfois laborieuse insistance socratique ou dans les réponses stéréotypées, consternantes de banalité, des interlocuteurs complaisants ou obséquieux du fils de Sophronisque ? Et les conclusions aporétiques ont-elles aussi leur élégance ? L’élégance, c’est simplement la difficulté surmontée avec assez de brio pour qu’on donne l’impression de la facilité ; c’est la période socratique épousée dans ses moindres nuances, dans son rythme, dans ses articulations, et non éclatée et abolie, fragmentée en une série de phrases courtes, au nom de l’élégance sans doute. C’est l’appréhension de la valeur stylistique exacte qu’il faut attribuer à un ordre des mots qui s’affranchit de la norme – mais non pas certes le respect servile, et, à la limite aberrant, de l’ordre des mots de la phrase grecque.




    Un exemple ? Je le tirerai des langues orientales anciennes : la grande inscription de Darius à Béhistoun est scandée par la phraséologie obligée qui introduit chacun de ses paragraphes, et que l’allemand, jouant de la souplesse de son impersonnel, traduit avec bonheur par « Es sagt Dareios der König », comme dans la formule épistolaire « es grüsst » substituée à « Ich grüsse » (tant pis pour l’eszett !), et que l’on rendait fort gauchement en français par « Dit Darius le roi », ce qui est tout sauf du français, jusqu’au jour où enfin Pierre Lecoq a remis la dialectique achéménide sur ses pieds en rendant fort logiquement ce segment par : « Le roi Darius déclare. » Cette formule est éminemment banale ; elle respecte un ordre des mots qui, en akkadien ou en vieux-perse, est canonique et non à effet : pourquoi faudrait-il, en mettant à la torture le rythme du français, lui prêter des intentions qu’elle n’a jamais eues, et un exotisme inutile ? Et c’est là justement qu’on sent le plus cette lacune béante de l’hellénisme français : en dehors de la Stylistique grecque de Carrière13, qui est à l’usage du thème et de lui seul, ou de quelques pages, hélas ! trop brèves, dans la Syntaxe grecque de Jean Humbert, on n’a rien qui ressemble à un « Art de la version ». Il faudrait que nos fins linguistes ne tardassent point trop à nous l’offrir : qui donc sera le Marouzeau du grec ? Mais nous parlions d’élégance : personnellement, j’appellerais élégance l’absence de recherche, d’affectation, la simplicité et le naturel, l’effort (improbus labor omnia uincit !) métamorphosé en aisance, sans rien en lui qui pèse ou qui pose (Verlaine est ici mieux inspiré pour l’usage que nous désirons en faire !). C’est le bonheur – que tout·e correcteur·trice sent immanquablement – du mot juste, du tour juste, l’ἐμμέλεια des Grecs (la justesse de voix), opposée à leur πλημμέλεια (la fausse note). Quiconque s’adonne à la traduction en a parfois la révélation – sinon fulgurante comme chez Aelius Aristide et Pascal, du moins sûre et inébranlable – pour peu qu’il ait l’esprit juste, l’oreille juste, le doigté et le phrasé. Une collègue, aussi fine mathématicienne qu’helléniste, me disait un jour : « On ne peut ressentir cela qu’en mathématiques ; pas en lettres ; pas en grec. » Je ne partage pas son pessimisme : l’esprit de géométrie et l’esprit de finesse peuvent se rejoindre dans une même justesse précisément, qui est en grec affaire d’intuition plus que de démonstration, c’est vrai, mais qui est tout aussi indéniable et convaincante.
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    Les rapports du jury soulignent presque toujours l’importance de la correction de la langue lorsqu’on rédige une traduction en français. Nous nous permettrons donc de rappeler quelques règles souvent négligées dans les versions14 et quelques conseils pratiques mais aussi d’insister sur la nécessité de bien se relire et de rendre une copie lisible, aérée et soignée (avec des alinéas et des sauts de ligne).




    Vous avez le devoir impérieux, ardent, de vous relire attentivement et de réserver un gros quart d’heure pour cette tâche, en fin d’épreuve. Ce n’est point du temps gaspillé, c’est du temps gagné. Au prix où sont les omissions – sanction correspondant à l’erreur la plus grossière commise par le candidat ou la candidate qui a fait preuve du moins de sérieux, même si, en son âme et conscience le correcteur ou la correctrice a la conviction que l’omission est vénielle –, cela vaut la peine de jeter un dernier coup d’œil sur votre copie, même s’il n’est rien de plus exaspérant que de se relire ! On ne refait évidemment pas sa version durant ce quart d’heure : on vérifie simplement qu’on n’a point commis de fautes d’orthographe, de fautes de français, et qu’on n’a rien oublié ; on relit donc avec le texte grec sous les yeux. Et ne comptez point sur l’indulgence des surveillant·e·s pour grappiller quelques minutes supplémentaires : les consignes sont très strictes ! Pas de quartier, fût-il latin. Il importe donc de savoir gérer intelligemment son temps, de ne point s’éterniser sur un passage difficile auquel on ne comprend rien – au CAPES, le jury découpe le texte en un certain nombre de parties auxquelles il affecte un nombre déterminé de points, donc, même si l’on commet dix contresens sur une même phrase, on ne perdra jamais pour cela qu’un certain nombre de points au maximum –, et de faire le bon choix entre le blanc – qui est très sévèrement sanctionné, en tant que dérobade – et le tissu d’absurdités qui risque de coûter tout aussi cher !




    Prévoyez une relecture uniquement pour les accords (noms, adjectifs, verbes) en français, qui sont des erreurs faciles à faire aussi bien qu’à corriger. Faites également une relecture sélective pour les temps et modes verbaux, source infinie d’erreurs facilement repérables lorsque l’on se concentre dessus. Prêtez une attention toute particulière à l’emploi des modes après certaines locutions (entre autres, après que est suivi de l’indicatif ; bien que, quoique, jusqu’à ce que, sans que – qui ne doit pas, par ailleurs, être suivi d’une négation –, du subjonctif). Pour les adjectifs, vérifiez le degré (positif, comparatif, superlatif15). En cas de modification d’un élément de votre traduction, relisez l’ensemble de la phrase pour vous assurer qu’il ne faut pas changer autre chose, en particulier un accord. Supprimez toute abréviation et écrivez les nombres en toutes lettres.




    En français, quelques-unes des fautes récurrentes sont certainement : les fautes d’accord, tous azimuts, dont les règles des participes passés, à revoir absolument ; les erreurs dues à l’inversion du sujet et du verbe (« la grandeur d’âme dont témoignent son courage et sa générosité ») ; la 2e personne du singulier de l’impératif présent (va, mange, prie, aime ; vas-y, manges-en, prie-la, aime-les) ; la morphologie du passé simple et du subjonctif imparfait (elle vint, qu’il vînt – en cas de doute, préférez un passé composé et un subjonctif présent plutôt que de faire un énorme barbarisme) ; les tournures du type « moi qui ai toujours cru », « toi qui es un exemple de vertu » ; le tout adverbial (qui est invariable quand il signifie « tout à fait » : on écrit donc « tout entier », « tout entiers », « tout entière », « tout entières » ; toutefois, devant une consonne ou un h aspiré, on écrira l’adverbe tout ainsi : « toute belle », « toute hérissée »). Cette brève liste devra être complétée au fil des mois, en fonction des erreurs repérées dans vos copies.




    Majuscules et accents. Les accents ont pleine valeur orthographique : il ne faut donc pas les oublier, même sur les majuscules. Distinguez bien : les Athéniens / le peuple athénien ; l’état des finances / l’État thébain.




    Orthographe des noms propres. Ils sont source de nombreuses erreurs. En particulier, pour la version grecque, retenez : amphictyonie (Ἀμφικτυονία), Amphitryon (Ἀμφιτρύων), Aréopage ( Ἄρειος πάγος, la colline d’Arès), Dionysos (Διόνυσος), Érinyes ( Ἐρινύες), Libye (Λιϐύη), Lydie (Λυδία), Thucydide (Θουκυδίδης), sibylle (σίϐυλλα), Sisyphe (Σίσυφος)…




    Par ailleurs, il ne faut pas écrire indifféremment les mots suivants : Spartiates / Lacédémoniens ; Ilion / Troie ; Grecs / Argiens / Danaens / Achéens ; Aphrodite / Cypris ; Athéna / Pallas ; Apollon / Loxias…




    Questions de genres. Voici quelques mots courants en version dont le genre prête à confusion : des amours passionnées (féminin au pluriel) ; de bon augure, de mauvais augure ; sous les plus heureux auspices ; un éloge ; de bonnes mœurs ; des viscères sanglants.




    Autres points importants. Faites bien la différence entre « ceci », qui annonce un élément, et « cela », qui en reprend un ; cela vaut pour les enclitiques « -ci » et « -là » et pour « voici » et « voilà ».




    De même, on n’emploie pas « apporter » ou « emporter » (+ inanimés, objets ou choses) et « amener » ou « emmener » (+ animés, personnes ou animaux) de la même manière.




    Évitez le plus possible le mot « choses ».




    Soyez vigilants à la ponctuation de vos traductions. A priori, il faut respecter au maximum la ponctuation du texte, à quelques exceptions près. N’oubliez pas d’ouvrir et de fermer les guillemets pour un discours direct ; de mettre un point d’exclamation à la fin d’une phrase contenant un ordre ou une défense à l’impératif ou au subjonctif, un souhait ou un regret, ou encore une indignation ; d’utiliser des tirets dans un dialogue ; de séparer des segments par des virgules, comme les appositions, les propositions circonstancielles en début de phrase ; d’éviter les parenthèses, sauf si elles sont présentes dans le texte d’origine, et de ne surtout pas les utiliser pour proposer une autre traduction (les correcteurs et correctrices prendront en compte la traduction fautive) ; et de ne pas utiliser les points de suspension sans raison.
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    Le barème exact de correction des copies de version (avec des sixièmes de point, des quarts de point ou seulement des points et des demi-points), avec ce qu’on appelle couramment des points-fautes, varie d’un·e prof à l’autre, d’un concours à l’autre. En revanche, la hiérarchisation des fautes fluctue assez peu, même si chacun·e a ses habitudes… et ses obsessions : aucune copie un peu substantielle n’est corrigée exactement de la même manière par deux personnes différentes, et c’est d’ailleurs bien pour cela qu’il existe une double correction aux concours.




    Voici une proposition à peu près consensuelle de hiérarchisation par importance décroissante des fautes, qui vous permettra d’avoir bien en tête ce qui est grave et ce qui l’est moins (je marque d’un astérisque les éléments qui sont davantage sujets à discussion dans l’ordre d’importance) :




    

      

        

      



      

        

          	

            ■Non-sens (la traduction n’a aucun sens en français)




            ■Contre-sens syntaxique (erreur de construction grammaticale plus ou moins grave et étendue)




            ■Barbarisme en français* (ils *croivent)




            ■Contre-sens lexical* (le mot n’a jamais ce sens)




            ■Faute de syntaxe en français*




            ■Faute d’orthographe en français*




            ■Faute de temps*




            ■Faux-sens (le mot a bien ce sens mais pas dans le contexte précis de la phrase en question)




            ■Très mal dit, lourdeur, surtraduction ou sous-traduction, impropriété*




            ■Faute de ponctuation




            ■Mal dit




            ■Inexact




            L’omission d’un mot ou d’un segment vaut la faute la plus grave commise sur le passage en question. Elle coûte donc très cher et doit être évitée à tout prix.
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    Et nunc, Turonenses Musae, paulo minora canamus…




    Il faut être Floria Tosca pour chanter Vissi d’arte. La version a ses côtés plus triviaux, plus ingrats, que ce nirvana auquel nous aspirions il y a un instant. La réforme projetée du CAPES va certes nous donner des professeuses et des professeurs qui sauront tout de la manière d’enseigner, mais fort peu, c’est à craindre, du contenu disciplinaire de l’enseignement16. Ils pourront disserter avec brio sur du vent. Traduire habilement, c’est fort bien. Encore faut-il connaître un tant soit peu le monde grec, son histoire, sa civilisation, son esprit. Les notes infrapaginales se font de plus en plus rares dans les textes proposés aux concours. Il faut suppléer cette lacune par les ressources d’une honnête érudition. Si l’on doit traduire une page sur les sycophantes (CAPES externe de Lettres classiques 1998, voir le Texte 6) et si l’on ignore tout de leurs activités plus ou moins honnêtes, on risque de ne rien comprendre à l’argumentation de Démosthène. Le jury n’a aucune exigence particulière en la matière pour la version ; ses recommandations portent en général sur l’explication orale. Précisons donc qu’il faut absolument avoir lu, dans les Orateurs attiques de Louis Bodin, les éclaircissements historiques, ainsi que l’index des institutions : les premiers sont utiles, le second, sous la forme ramassée et point trop dévoreuse de temps qui est la sienne, demeure encore irremplaçable. On peut s’en contenter pour la version, surtout si l’on a peu de goût pour les disciplines historiques et si l’on se considère comme un·e pur·e littéraire, ce qui arrive à d’excellents esprits. On pourra évidemment ajouter à cela quelque chose de plus substantiel : un manuel d’histoire ou de civilisation grecque – il en est des dizaines, on n’aura que l’embarras du choix – ; peut-être aussi un traité d’institutions grecques : celui de Claude Mossé17 par exemple, ou tel autre. Il suffit le plus souvent de suivre les conseils avisés de vos profs. Ajoutons à cela, puisque nous faisons ci-après une place trop réduite à l’étude du dialecte ionien et de la langue homérique, que l’édition de l’Odyssée chez Hachette (Bérard, Goube et Langumier) est un modèle du genre, et que l’appendice grammatical d’H. Goube y est absolument irremplaçable18 ! Qui l’a lu et assimilé en sait largement assez, et ce pour le restant de ses jours.




    [image: sq] Derniers conseils




    Ultime consigne : ne suivez pas l’exemple déplorable donné par les sportifs depuis quelques années ; ne vous dopez pas, même à l’érythropoïétine, au nom si grec, à la couleur si vive, même si les contrôles anti-dopage n’existent pas encore dans les concours. Soyez aussi chevaleresques qu’Alexandre le Grand, qui s’interdisait d’utiliser la ruse dans les combats, ne voulant pas donner l’impression qu’il avait volé la victoire. Que votre succès ne doive rien qu’à vous-mêmes, et non à la chimie ou au laboratoire. Surpassez-vous aux barres vitaminées éventuellement, mais n’allez pas au-delà.




    Une fois l’épreuve terminée, ayez la sagesse de ne pas vous jeter sur le Budé pour savoir si vous avez réussi ou non votre version. Vous risquez de puiser là des certitudes illusoires ou des angoisses injustifiées : on est souvent fort mauvais juge de son propre travail. Je me suis toujours interdit de commenter devant les étudiant·e·s leurs versions de concours, sauf s’ils me le demandaient expressément – et dans ces cas-là, l’entretien restait privé, et je n’en faisais pas bénéficier le groupe entier contre son gré. Au lieu de spéculer sur vos mérites ou vos démérites supposés, travaillez sereinement l’oral, avec détermination et conviction. Si vous n’êtes pas admissibles, cet acquis, de toute façon, vous profitera un jour, et vous pourrez vous dire, avec Plutarque, οὐδ’ οὕτως κακῶς. Si vous l’êtes, vous arriverez fin prêt·e·s à votre nouvelle batterie d’épreuves, et vous pourrez les affronter avec l’εὐψυχία que célèbre Plutarque dans le De tranquillitate animi, qu’Anne-Marie Ozanam vous recommande et vous souhaite, et que vous découvrirez ci-après.
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    Pour les passionné·e·s de statistiques, on pourra se reporter, en fin d’ouvrage, à la liste des auteurs qui sont tombés à l’écrit dans l’ensemble des concours mentionnés, et ce sur plusieurs décennies. On pensera de ces statistiques ce que l’on voudra. Plutôt que de les disséquer ou de les mettre à la torture, mieux vaut s’entraîner sur tous les types de textes. Et si l’on manque de temps, il reste un ultime recours : demander une consultation à un·e voyant·e extralucide. Si l’on est fortuné·e, on peut s’y rendre seul·e ; si tel n’est pas le cas, on y va en groupe : on ne se ruine pas ; plus on est de fous et de folles et plus on rit. L’infaillibilité des membres de cette honorable corporation n’est pas garantie par le gouvernement, mais on est assuré·e de passer un bon moment, et, à la veille d’une épreuve, quoi de plus sain que de se détendre et de rire de bon cœur ? D’autant que l’erreur n’est pas, elle non plus, garantie. Sait-on jamais…




    G. L.




    Révisions et ajouts de J. P.




    




    

      

        1. Voir la sitobibliographie indicative commentée en fin d’ouvrage. [Les notes de cette section ont été ajoutées à l’occasion de la nouvelle édition.]


      




      

        2. La Nouvelle Grammaire grecque de Joëlle Bertrand est l’ouvrage qui correspond sûrement le mieux à cette exigence.


      




      

        3. Avis aux germanistes !


      




      

        4. Ce dictionnaire d’Émile Pessonneaux, à qui l’on doit de nombreux ouvrages tant pour le grec que pour le latin, n’est plus édité aujourd’hui.


      




      

        5. Yves Duhoux, Le Verbe grec ancien. Éléments de morphologie et de syntaxe historiques, Louvain-la-Neuve, Peeters, [1992] 2000.


      




      

        6. Ces deux ouvrages sont devenus difficiles d’accès. Les tableaux présents dans vos grammaires peuvent largement suffire.


      




      

        7. Marcel Bizos, Syntaxe grecque, Paris, Vuibert, Paris, [1947] 1987.


      




      

        8. Jean Humbert, Syntaxe grecque, Paris, Klincksieck, [1944] 1960.


      




      

        9. Fernand Martin, Les Mots grecs, Paris, Hachette, [1937] 2007. Voyez la bibliographie finale pour d’autres ouvrages de grande qualité.


      




      

        10. Le (néo)latiniste que je suis n’est pas tout à fait de cet avis !


      




      

        11. Cet index des particules est disponible sur le site Neoclassica.


      




      

        12. John Dewar Denniston, Greek Particles, Oxford, Clarendon Press, [1934] 1954.


      




      

        13. Jean Carrière, Stylistique grecque. L’usage de la prose attique, Paris, Klincksieck, [1960] 1983.


      




      

        14. Je reprends ici en partie les conseils que je prodiguais dans mon Méthod’ Latin.


      




      

        15. N’oubliez pas que le comparatif peut se traduire par « plus », « assez » ou « trop », selon le contexte, et qu’il existe en français un superlatif relatif (« la plus intelligente » [par rapport à d’autres]) et un superlatif absolu (« très intelligent » [sans considérer les autres]).


      




      

        16. Une réforme était annoncée à l’époque où G. Lacaze rédigea ces lignes. La crainte exprimée ici est, cela dit, toujours d’actualité…


      




      

        17. Claude Mossé, Les Institutions grecques à l’époque classique (ve-ive siècles av. J.-C.), Malakoff, Armand Colin, [1967] 2022.


      




      

        18. Cet appendice grammatical est disponible sur le site Neoclassica.


      


    


  




  

    80 versions grecques commentées
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    Section I
 Orateurs
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    Restes du bèma de la Pnyx à Athènes (Grèce)


  




  

    Texte 1
Niveau Licence/CPGE :
Lycurgue, Contre Léocrate, 94-97*




    L’Etna et la Providence




    Les dieux n’oublient ni les bonnes ni les mauvaises actions des humains. Raison de plus pour châtier avec la dernière sévérité ce Léocrate qui s’est conduit en impie.




    Ἡγοῦμαι δ’ ἔγωγ’, ὦ ἄνδρες, τὴν τῶν θεῶν ἐπιμέλειαν πάσας μὲν τὰς ἀνθρωπίνας πράξεις ἐπισκοπεῖν, μάλιστα δὲ τὴν περὶ τοὺς γονέας καὶ τοὺς τετελευτηκότας καὶ τὴν πρὸς αὑτοὺς εὐσέϐειαν, εἰκότως· παρ’ ὧν γὰρ τὴν ἀρχὴν τοῦ ζῆν εἰλήφαμεν καὶ πλεῖστα ἀγαθὰ πεπόνθαμεν, εἰς τούτους μὴ ὅτι ἁμαρτεῖν, ἀλλὰ μὴ εὐεργετοῦντας τὸν αὑτῶν βίον καταναλῶσαι μέγιστον ἀσέϐημά ἐστι. Λέγεται γοῦν ἐν Σικελίᾳ (εἰ γὰρ καὶ μυθωδέστερόν ἐστιν, ἀλλ’ ἁρμόσει καὶ νῦν ἅπασι τοῖς νεωτέροις ἀκοῦσαι) ἐκ τῆς Αἴτνης ῥύακα πυρὸς γενέσθαι· τοῦτον δὲ ῥεῖν φασιν ἐπί τε τὴν ἄλλην χώραν, καὶ δὴ καὶ πρὸς πόλιν τινὰ τῶν ἐκεῖ κατοικουμένων. Τοὺς μὲν οὖν ἄλλους ὁρμῆσαι πρὸς φυγήν, τὴν αὑτῶν σωτηρίαν ζητοῦντας, ἕνα δέ τινα τῶν νεωτέρων, ὁρῶντα τὸν πατέρα πρεσϐύτερον ὄντα καὶ οὐχὶ δυνάμενον ἀποχωρεῖν, ἀλλὰ ἐγκαταλαμϐανόμενον, ἀράμενον φέρειν. Φορτίου δ’ οἶμαι προσγενομένου καὶ αὐτὸς ἐγκατελήφθη. Ὅθεν δὴ καὶ ἄξιον θεωρῆσαι τὸ θεῖον, ὅτι τοῖς ἀνδράσιν τοῖς ἀγαθοῖς εὐμενῶς ἔχει. Λέγεται γὰρ κύκλῳ τὸν τόπον ἐκεῖνον περιρρυῆναι τὸ πῦρ καὶ σωθῆναι τούτους μόνους, ἀφ’ ὧν καὶ τὸ χωρίον ἔτι καὶ νῦν προσαγορεύεσθαι τῶν εὐσεϐῶν χῶρον· τοὺς δὲ ταχεῖαν τὴν ἀποχώρησιν ποιησαμένους καὶ τοὺς ἑαυτῶν γονέας ἐγκαταλιπόντας ἅπαντας ἀπολέσθαι. Ὥστε καὶ ὑμᾶς δεῖν τὴν παρὰ τῶν θεῶν ἔχοντας μαρτυρίαν ὁμογνωμόνως τοῦτον κολάζειν, τὸν ἅπασι τοῖς μεγίστοις ἀδικήμασιν ἔνοχον ὄντα κατὰ τὸ ἑαυτοῦ μέρος.




    (211 mots)




    [image: sq] Traduction




    Je pense pour ma part, messieurs, que la providence divine considère toutes les actions humaines et s’attache tout particulièrement à la piété envers les parents, les morts, les dieux. Et c’est bien naturel : en effet, ceux de qui nous tenons le principe de notre vie et à qui nous sommes redevables d’une foule de bienfaits, je ne dis pas se rendre coupables envers eux, mais même ne pas passer sa vie à les choyer, c’est le comble de l’impiété. En tout cas, on raconte qu’en Sicile (l’histoire a beau tenir largement de la fable, il n’empêche : il ne sera pas mauvais, aujourd’hui justement, que l’ensemble des jeunes l’entendent) une coulée de feu sortit de l’Etna ; on dit qu’elle se répandait sur l’ensemble de la contrée, et notamment sur l’une des villes établies là. Tous les habitants prirent la fuite, cherchant à sauver leur vie, à l’exception d’un seul, un jeune homme, qui, voyant que son père était trop vieux et ne pouvait s’éloigner, mais allait être cerné, le prit sur ses épaules et le porta ainsi. Cette charge, s’ajoutant au reste, fut cause, je présume, qu’il fut lui aussi cerné à son tour. Et voici maintenant où il importe de constater que la divinité se montre bienveillante envers les hommes vertueux. On dit que l’endroit fut encerclé par la coulée de lave, et qu’eux seuls en réchappèrent ; en mémoire d’eux, l’endroit s’appelle encore de nos jours « le lieu des hommes pieux » ; quant à ceux qui s’étaient empressés de prendre la fuite et qui avaient abandonné leurs parents, ils périrent tous sans exception. Alors vous devez, vous aussi, forts de ce témoignage d’origine divine, châtier cet individu d’une sentence unanime, car on peut lui imputer, pour autant qu’il a tenu à lui, les crimes les plus graves.




    [image: sq] Commentaire




    [image: carrow] Segment 1 (de Ἡγοῦμαι… à … ἀσέϐημά ἐστι). Τήν… εὐσέϐειαν : il est nécessaire de bien cerner l’étendue du groupe nominal, qui admet deux compléments prépositionnels, l’article étant répété pour étayer le changement de construction. Αὑτούς, réfléchi direct, ne peut se rapporter qu’aux dieux. Εἰκότως est d’un usage constant chez les orateurs : il signifie « c’est normal », « à juste titre », « de façon bien naturelle », « c’est justice ». Παρ’ ὧν… εἰς τούτους : corrélation inverse (c’est-à-dire que le relatif précède son antécédent), mais on oublie les dieux et les morts pour ne plus s’occuper que des seuls parents. Εἰλήφαμεν est l’indicatif parfait actif de λαμϐάνω, πεπόνθαμεν est celui de πάσχω. On recommande généralement de rendre par un substantif les thèmes de parfait, pour respecter leur valeur aspectuelle, mais ce n’est pas là une obligation. On trouve ensuite une construction assez embarrassante, que j’ai simplifiée en ne retenant pas, dans des éditions concurrentes, le chiasme μὴ ὅτι… ὅτι μή, dont un·e candidat·e pourrait penser qu’il est là surtout pour dérouter, mais que la plupart des éditions conservent ! Si l’on substitue à μή le οὐ avec lequel on est plus familiarisé, on voit tout de suite que μὴ ὅτι fonctionne ici comme un équivalent de οὐ μόνον. Ce n’est pas la valeur habituelle de l’expression, qui signifie d’ordinaire « non seulement ne… pas », « bien loin que », « à plus forte raison ». On consultera avec profit Bizos (voir les hellénismes) sur ce point difficile. Le second ὅτι, si on le conservait, s’expliquerait par l’analogie du premier ; l’ensemble se comprendrait ainsi : « je ne dis pas que…, mais que… ne… pas », et équivaut à : « non seulement…, mais encore ne… pas », de façon compliquée, il est vrai bien ! Le second μή porte simplement sur καταναλῶσαι. Ἁμαρτεῖν est l’infinitif aoriste 2 actif de ἁμαρτάνω : il n’a ici aucune valeur temporelle de passé. Αὑτῶν, qui est un réfléchi, comme le prouve l’esprit rude, ne peut renvoyer ni aux hommes ni aux dieux ; il renvoie au sujet, indéfini, de ἁμαρτεῖν et de καταναλῶσαι.




    [image: carrow] Segment 2 (de Λέγεται γοῦν… à … κατοικουμένων). Εἰ… καί… ἀλλά : « quoique… au moins ». Μυθωδέστερον est un comparatif sans complément que l’on traduira ici par « passablement », « largement » ; le neutre renvoie au contenu de λέγεται. Ἁρμόσει est le futur de l’impersonnel ἁρμόζει, « il convient ». Dans καὶ νῦν, καί est adverbial (on ne voit pas, autrement, ce qu’il pourrait bien coordonner) ; cette mention signifie : « également en ce jour où l’on juge un ingrat ». L’auteur emploie l’expression τοῖς νεωτέροις, et non pas telle autre classe d’âge, parce que les jeunes ont encore leurs parents et que cette leçon sur le châtiment de l’ingratitude et la récompense de la gratitude leur sera éminemment profitable. Ἐπί τε τὴν ἄλλην χώραν καὶ δὴ καί : nous avons ici une simple variante stylistique de l’hellénisme ἄλλος τε… καί, la place de τε pouvant varier ; il se traduit par : « en général… et en particulier », et, au pluriel, par « entre autres », à condition que l’on sache bien maîtriser cette expression (une longue expérience pédagogique m’a appris que cela n’allait pas forcément de soi). Formellement, τε corrèle avec καί, cependant que δὴ καί vient renforcer καί, avec la valeur de « et même » (ici : « et notamment »). Τῶν κατοικουμένων est un participe présent passif, au féminin ; le génitif a une valeur partitive. Ἐκεῖ est enclavé dans le groupe nominal et ne doit pas en être disjoint.




    [image: carrow] Segment 3 (de Τοὺς μὲν οὖν… à … φέρειν). Τοὺς μέν… ἄλλους est en corrélation avec ἕνα δέ τινα : on évitera de traduire ἄλλος par « autre » lorsque le terme de référence ne précède pas, mais suit cet indéfini : la logique du grec et celle du français se séparent sur ce point. Les deux participes ὄντα et δυνάμενον sont complétifs et dépendent du verbe de perception ὁρῶντα (au participe présent). Πρεσϐύτερον, comparatif sans complément, doit se traduire ici par « trop » avec la valeur dite intensive du comparatif. Οὐχί, devant consonne, est une variante emphatique de οὐ – une lecture hâtive de Bailly pourrait laisser croire qu’il se rencontre devant une voyelle aspirée uniquement : il n’en est évidemment rien. Ἀράμενον est le participe aoriste de αἴρομαι (« lever sur ses épaules »), qu’on ne confondra pas avec αἱροῦμαι (« choisir ») ; on fera bien d’apprendre les temps primitifs de l’un et l’autre verbe.




    [image: carrow] Segment 4 (de Φορτίου… à … ἐγκατελήφθη). Φορτίου est le sujet d’un génitif absolu dont προσγενομένου est le participe. Οἶμαι équivaut ici à une particule ou à un adverbe et ne joue aucun rôle dans la syntaxe de la phrase. On sera en revanche attentif à son sens, si l’on ne veut point commettre une lourde erreur ; ce que commente οἶμαι, ce n’est point le fait, indiscutable, qu’il se charge de la sorte, mais la valeur explicative de ce génitif absolu : c’est parce qu’il était ainsi chargé qu’à son tour il fut cerné par la coulée de lave. Προσγενομένου est plus difficile à rendre qu’il n’y paraît : le jeune homme peut fuir en emportant ses biens les plus précieux ; il peut fuir aussi à toutes jambes et sans rien prendre ; simplement, ce fardeau vient entraver sa fuite, déjà rendue difficile par l’encombrement des routes, l’atmosphère irrespirable, la présence de rochers que l’explosion a fait jaillir du cratère. Καὶ αὐτός : les deux termes se traduisent et ne font pas double emploi ; καί est adverbial et se rend par « aussi », αὐτός signifie ici « à son tour ». Ἐγκατελήφθη est la 3e personne du singulier de l’indicatif aoriste passif de ἐγκαταλαμϐάνω, avec double préverbation et élision du dernier préverbe.




    [image: carrow] Segment 5 (de  Ὅθεν… à … ἔχει). Ὅθεν est un adverbe relatif de lieu correspondant à la question πόθεν : c’est un relatif de liaison, équivalant donc à un élément démonstratif accompagné d’une particule de liaison (on rappellera que le français possède lui aussi ses relatifs de liaison : « ce que voyant, il partit » ; « d’où il appert que » ; « où l’on voit que »). On nous objectera que la particule de liaison est déjà présente avec δή, mais c’est que δή est une particule démonstrative, donc avec un statut à part ; le sens littéral est « à partir de cela », mais on ne peut le conserver tel quel. Ἄξιον (sous-entendu ἐστί) signifie, littéralement, « il vaut la peine de », mais traduire ainsi nous oblige à négliger la valeur spécifique de ὅθεν, qui annonce le développement à venir et en aucune façon ne résume ce qui précédait : l’intervention des dieux est à venir encore. Τὸ θεῖον est en prolepse : s’il est formellement le régime direct de θεωρῆσαι, il est logiquement le sujet de ἔχει. Εὐμενῶς ἔχει : suivi d’un adverbe de manière (que l’on rend en pareil cas par un adjectif), ἔχω équivaut au verbe « être » (et on rappellera qu’il signifie « pouvoir » avec un infinitif).




    [image: carrow] Segment 6 (de Λέγεται γάρ… à … ἀπολέσθαι). Λέγεται est un passif impersonnel, ce qui est une façon de restituer le tour indéfini. Περιρρυῆναι est l’infinitif aoriste 2 de περιρρέω, et c’est le préverbe περι- qui explique l’accusatif τὸν τόπον, qui en dépend directement. Σωθῆναι est l’infinitif aoriste passif de σῴζω. L’infinitif de style indirect libre προσαγορεύεσθαι se justifie par la dépendance à distance de λέγεται ; on pourrait penser à l’attraction modale, mais certain·e·s linguistes rejettent cette notion. Ἐγκαταλιπόντας est le participe aoriste 2 de ἐγκαταλείπω et on notera que Lycurgue affectionne cette double préverbation (Thucydide, quant à lui, ne recule jamais devant la triple préverbation). De son côté, ἀπολέσθαι, infinitif aoriste 2 moyen de ἀπόλλυμι, est aussi, indiscutablement, un infinitif de style indirect libre.




    [image: carrow] Segment 7 (de Ὥστε… à … μέρος).  Ὥστε καὶ ὑμᾶς δεῖν est un emploi troublant d’infinitif qui ne saurait être de style indirect libre, car il ne se rapporte ni de près ni de loin à λέγεται (Lycurgue parle ici en son nom propre et ne rapporte pas une tradition sicilienne), ni proprement consécutif, car dans ce cas nous aurions une subordonnée consécutive qui ne dépendrait d’aucune principale ; en fait, ὥστε, qui n’est pas et ne saurait être une conjonction de subordination, fonctionne plutôt comme un adverbe relatif (car il est formé sur le thème du relatif) à valeur consécutive : il faut comprendre quelque chose comme « à telles enseignes que vous devez ». Mais on peut aussi penser à l’attraction mécanique des nombreux infinitifs qui précédaient ou… à une négligence de Lycurgue ! Sa passion républicaine, qui l’entraînait aux pires excès, pouvait, à l’occasion, l’égarer syntaxiquement, et pas seulement moralement ! Κατὰ τὸ ἑαυτοῦ μέρος : ce n’est pas Bailly, ni même Liddell-Scott-Jones, qui vous seraient d’un grand secours ici avec leur traduction standard, « pour sa part ». Ce procès est celui de Léocrate et de personne d’autre : on voit donc mal ce qu’une telle mention pourrait ajouter au discours moralisateur de Lycurgue, qui se fait tout à coup indigné ; ce serait d’une platitude peu compatible avec la fougue et les débordements légendaires de notre orateur. Il accuse un malheureux, qui a eu pour seul tort – ou à peu près – de fuir Athènes, apeuré, à la nouvelle de la défaite de Chéronée (en 338 avant notre ère), des pires crimes contre l’humanité : renversement de la démocratie, pillage des temples, violation des sanctuaires, destruction des sépultures et que sais-je encore… Or, chacun·e sait que, dans la réalité, rien de tout cela n’est arrivé : Philippe II n’a point mis le siège devant Athènes, il n’a point emporté la ville d’assaut, et celle-ci a continué tranquillement son existence pépère. Mais – et c’est là où cela nous concerne directement –, si tout le monde avait agi comme Léocrate, c’est bien le sort apocalyptique qui attendait Athènes. Donc, s’il n’avait tenu qu’à lui, tout cela se serait effectivement produit : c’est la seule réserve dont Lycurgue assortit ses accusations véhémentes, l’unique scrupule d’exactitude qui atténue d’une sorte de bémol ses hyperboles enflammées. Et l’expression – avec diverses variantes – se retrouve maintes fois dans ce discours : ce procès ressemble fort à un procès d’intention ; on dénonce ce que Léocrate eût pu faire, bien plus que ce qu’il a fait ! On notera pour finir que l’emphase de Lycurgue s’accommode mal du simple πᾶς, mais lui préfère toujours le plus expressif ἅπας : un tempérament aussi entier ne s’embarrasse pas de nuances et ne souffre aucune exception…
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intellectuelle.
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