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				Avant-propos

				Lors du dernier repas qu’il prend avec ses disciples avant son arrestation, sa passion et sa crucifixion, Jésus donne le sens de ce qu’il va vivre quelques heures plus tard sur la croix. Et ce faisant, il offre à ses disciples ce qui leur sera nécessaire pour qu’ils puissent à leur tour donner sens à ce qu’ils auront vécu lors de la crucifixion de leur Seigneur et ami.

				Lorsqu’on médite sur ce dernier repas, on insiste volontiers sur la dimension expiatoire attribuée par Jésus aux gestes du partage du pain et du vin. Jésus, souligne-t-on, assume la faute, prend sur lui les conséquences du péché. Et, qu’on adopte alors ou non une lecture sacrificielle, on met l’accent sur la gestion de la culpabilité, sur le pardon signifié. Jésus s’acquitte d’une dette. 

				Les pages qui suivent proposent une lecture moins juridique de la sainte Cène. D’un point de vue anthropologique, il s’agit tout autant sinon plus d’une gestion de la violence que d’une gestion de la faute. D’un point de vue théologique, il s’agit de la réconciliation entre Dieu et l’humanité qui passe par la possibilité de donner une issue de vie à la violence que nous portons tous en nous. 

				Ces pages sont le fruit de retraites données durant l’automne et l’hiver 2012-2013. Ce furent tout d’abord quatre conférences prononcées lors de la retraite du Tiers-Ordre de l’Unité à Grandchamp (Suisse), du 25-28 octobre 2012. Elles constituent la matière des chapitres 1, 2, 4 et 5. Par la suite, lors de la retraite communautaire des cisterciennes du monastère de la Fille-Dieu à Romont (Suisse) du 4 au 8 février 2013, ce premier état du texte a été légèrement enrichi et une cinquième conférence sur le sens du repas et de son rôle dans la gestion de la violence a été ajoutée. Cette méditation supplémentaire, puisant largement dans les travaux d’historiens et anthropologues, constitue le chapitre 3 de ce volume. Au final, les trois premiers chapitres préparent les deux derniers. Ils abordent successivement la violence qui s’exprime dans l’acte de manger, la violence exprimée mais aussi régulée dans le sacrifice et finalement le rôle pacificateur du repas. Ces trois chapitres servent de portes d’entrée pour les deux derniers qui traitent plus spécifiquement du dernier repas partagé par Jésus avec ses disciples avant d’être arrêté et mis à mort.

			

		

	
		
			
				
chapitre 1
« Celui qui mange ma chair et boit mon sang » 
(Jn 6.56,58)


				« Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui… et il vivra pour l’éternité. » (Jn 6.56,58)

				L’évangéliste Jean situe ces paroles de Jésus à la fin d’un chapitre où il a commencé par raconter comment Jésus a nourri toute une foule avec seulement cinq pains d’orge et deux petits poissons (Jn 6.1-14). Cet épisode frappe les gens qui, après qu’il est parti, le cherchent en grand nombre et finissent par le trouver. Jésus manifeste son scepticisme sur les véritables raisons qui les poussent à le chercher : « En vérité, en vérité, je vous le dis, ce n’est pas parce que vous avez vu des signes que vous me cherchez, mais parce que vous avez mangé des pains à satiété » (Jn 6.26). Quels signes les gens auraient-ils dû reconnaître ? Jésus tente de le leur expliquer lors d’un dialogue au cours duquel son action est comparée à celle de Moïse – tout le peuple avait alors reçu la manne au désert (Jn 6.22-33). 

				Puis la conversation s’organise autour de ce qui peut vraiment nourrir l’être humain, ce que Jésus appelle le pain vivant (Jn 6.34-50). Tout au long de ces échanges, il est question de ce qui donne vraiment la vie. Pour Jésus, c’est la relation vivante avec Dieu, qu’il appelle le Père, relation qui devient tout spécialement accessible par sa présence. Il n’hésite pas à s’identifier avec le pain de Dieu descendu du ciel. Voici comment l’évangile de Jean rapporte l’échange que Jésus a à ce propos dans la synagogue de Capharnaüm puis avec ses disciples :

				«	Je suis le pain vivant qui descend du ciel. Celui qui mangera de ce pain vivra pour l’éternité. Et le pain que je donnerai, c’est ma chair, donnée pour que le monde ait la vie. » Sur quoi, les Juifs se mirent à discuter violemment entre eux : « Comment celui-là peut-il nous donner sa chair à manger ? » Jésus leur dit alors : « En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez pas la chair du Fils de l’homme et si vous ne buvez pas son sang, vous n’aurez pas en vous la vie. Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et moi, je le ressusciterai au dernier jour. Car ma chair est vraie nourriture et mon sang vraie boisson. Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. Et comme le Père qui est vivant m’a envoyé et que je vis par le Père, ainsi celui qui me mangera vivra par moi. Tel est le pain qui est descendu du ciel : il est bien différent de celui que vos pères ont mangé ; ils sont morts, eux, mais celui qui mangera du pain que voici vivra pour l’éternité. » Tels furent les enseignements de Jésus, dans la synagogue, à Capharnaüm. Après l’avoir entendu, beaucoup de ses disciples commencèrent à dire : « Cette parole est rude ! Qui peut l’écouter ? » Mais, sachant en lui-même que ses disciples murmuraient à ce sujet, Jésus leur dit : « C’est donc pour vous une cause de scandale ? Et si vous voyiez le Fils de l’homme monter là où il était auparavant ? C’est l’Esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. Mais il en est parmi vous qui ne croient pas. » En fait, Jésus savait dès le début quels étaient ceux qui ne croyaient pas et qui était celui qui allait le livrer. Il ajouta : « C’est bien pourquoi je vous ai dit : ‘Personne ne peut venir à moi si cela ne lui est donné par le Père’ ». Dès lors, beaucoup de ses disciples s’en retournèrent et cessèrent de faire route avec lui. Alors Jésus dit aux Douze : « Et vous, ne voulez-vous pas partir ? » Simon-Pierre lui répondit : « Seigneur, à qui irions-nous ? Tu as des paroles de vie éternelle. Et nous, nous avons cru et nous avons connu que tu es le Saint de Dieu. » Jésus leur répondit : « N’est-ce pas moi qui vous ai choisis, vous les Douze ? Et cependant l’un de vous est un diable ! » Il désignait ainsi Judas, fils de Simon l’Iscarioth ; car c’était lui qui allait le livrer, lui, l’un des Douze. (Jn 6.51-711) 

				Plusieurs de ses disciples quittent alors Jésus, trouvant ses propos inacceptables : « Cette parole est rude, qui peut l’écouter ? » (Jn 6.60), disent-ils. Jésus vient en effet de dire qu’il est le pain qui descend du ciel. Il a invité à le manger, à manger sa chair et son sang : « Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui » (Jn 6.56) et il a ajouté que celui qui fera cela vivra pour l’éternité (Jn 6.58). Ces paroles sont insupportables pour beaucoup de ceux qui le suivent à ce moment-là : « Cette parole est rude, qui peut l’écouter ? », disent-ils et ils le quittent. C’est qu’ils n’ont pas encore à disposition l’explication toute prête que nous brandissons si facilement pour nous protéger de la rudesse des paroles de Jésus. 

				Une explication pour nous protéger de la rudesse des paroles de Jésus

				L’explication toute prête derrière laquelle nous nous protégeons bien vite est celle du repas eucharistique. Celle-ci camoufle toute la rudesse des paroles de Jésus. 

				Elle s’énonce ainsi :

				–	il suffit de comprendre que Jésus parle du pain et du vin, signe de sa vie donnée,

				–	il suffit de comprendre qu’en communiant nous recevons la vie éternelle. 

				Nous récitons notre catéchisme, nous nous organisons avec une théologie bien construite, et le tour est joué. 

				La parole rude n’est plus rude du tout !

				Et nous ne comprenons plus pourquoi elle ferait fuir les disciples.

				Des paroles qui ne sont pas prononcées dans un cadre eucharistique

				Seulement voilà, quand Jésus prononce ces paroles, il n’est pas en train de distribuer un morceau de pain en disant « Ceci est mon corps ». Il n’est pas en train de distribuer une coupe en disant « Ceci est mon sang ». Certes, il les prononce peu après avoir multiplié le pain pour la foule (Jn 6.1-15). Mais, à cette occasion, il n’a pas distribué de coupes. De plus, Jésus n’invite pas à manger son corps, mais sa chair. 

				Entendez-vous ? Jésus dit de manger sa chair. Il vient rudoyer ceux qui sont là. Il n’est pas en train de construire un discours théologique édulcoré. Il aborde de manière frontale nos désirs les plus primaires. 

				Un signe qui n’est pas reconnu

				Car que vient-il de vivre ? Il a nourri la foule. Et ce faisant, il a montré que Dieu n’est pas silencieux, qu’il intervient pour son peuple. Cet acte devrait réjouir tout le peuple, lui rappelant la présence de Dieu au désert, quand le peuple recevait la manne. Il devrait rappeler comment Elisée avait nourri cent personnes avec vingt pains (2 R 4.42-44) et aidé les foules à reconnaître qu’il est le nouvel Elie, le successeur attendu du prophète. Il a opéré un signe qui devrait redonner espoir et mettre en fête tout le peuple. Or au lieu de reconnaître un signe, ceux qui viennent à lui restent centrés sur le pain distribué, sur leur besoin de manger. Alors, à ceux qui l’ont cherché de l’autre côté de la mer, il dit :

				En vérité, en vérité, je vous le dis, ce n’est pas parce que vous avez vu des signes que vous me cherchez, mais parce que vous avez mangé des pains à satiété. (Jn 6.26)

				Provocation pour permettre une prise de conscience

				Jésus provoque : il dévoile sans ménagement les motivations primaires qui animent ceux qui sont à sa recherche. On court si volontiers après ceux qui nous donnent à manger, après ceux qui ont du pouvoir. 

				Jésus provoque : il veut déclencher une prise de conscience. Ses paroles sont rudes. Tous ne supportent pas de se regarder ainsi sans ménagement. 

				En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez pas la chair du Fils de l’Homme et si vous ne buvez pas son sang, vous n’aurez pas en vous la vie. (Jn 6.53)

				Ses paroles sont provocantes. Il est en train de dire, en quelque sorte : « C’est manger que vous voulez. Eh bien ! Le pain que je vous ai donné ne suffit pas. Il ne calme pas la faim. Pour cela, il faut aller plus loin, aller jusqu’à manger ma chair elle-même ». Mais comment supporter une telle parole ? Comment manger la chair d’un autre être humain ? Comment boire son sang ? Jésus utilise un langage qui brise les tabous. Le cannibalisme et le vampirisme, nous les rejetons dès qu’une impulsion allant dans cette direction nous effleure. Ce sont des comportements réservés pour les films d’épouvante. 

				Le caractère provocant de ces paroles est souligné dans l’évangile de Jean par la phrase conclusive : « Tels furent les enseignements de Jésus dans la synagogue de Capharnaüm » (Jn 6.59). Comment entendre de tels propos dans le lieu de prière et d’étude d’une communauté juive, alors que les prescriptions de la Torah n’interdisent pas seulement de consommer le sang humain, mais aussi n’importe quel sang animal, car, comme le dit le Lévitique, « la vie de toute créature, c’est son sang » (Lv 17.14) ? 

				Le langage de la Sagesse désirable

				Jésus veut provoquer. Pourtant, il n’est pas le premier à le faire dans la tradition juive. On trouve des propos très proches dans la tradition de la Sagesse.

				Dans le livre du Siracide, au chapitre 24, on trouve un éloge de la Sagesse. C’est elle-même qui le proclame, disant entre autres :

				(19) Venez à moi, vous qui me désirez, et rassasiez-vous de mes fruits. (20) Car mon souvenir l’emporte en douceur sur le miel et ma possession sur le rayon de miel. (21) Ceux qui me mangent auront encore faim et ceux qui me boivent auront encore soif.

				Avec la conscience que le langage de la sagesse peut apparaître comme très rude :

				Que la sagesse est donc rude aux ignorants ! (Sir 6.20a) 

				
Les données de la sagesse sont une montagne pour le fou. (Pr 24.7)

				Ce que je veux souligner ici, c’est que Jésus n’utilise pas ce langage provocant au cours d’un repas pour indiquer le sens d’un geste de partage, mais dans une synagogue où il enseigne. Jésus utilise des termes qui scandalisent son auditoire et déclenchent des réactions violentes : « Comment celui-là peut-il nous donner sa chair à manger ? » (Jn 6.52), s’insurgent ceux qui l’écoutent. Manger la chair d’un humain est considéré comme une abomination dans ce contexte.

				Cette parole est rude, qui peut l’écouter ?

				Jésus utilise des termes qui nous rudoient et nous provoquent : « Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui » (Jn 6.56). S’agit-il d’intérioriser la présence de Jésus en le mangeant ?

				Si vous jeûnez, surtout de manière plus prolongée qu’en sautant seulement un repas, vous faites l’expérience du manque de nourriture et du désir de combler ce manque. Vous faites l’expérience d’une absence et du désir d’une présence. Et vous pouvez être amenés à méditer sur le caractère passager, éphémère des nourritures terrestres et sur la présence réelle, vivante que désire notre être le plus profond.

				Ce désir, lorsqu’il devient prière adressée à Dieu, est en quête de cette présence.

				Alors comment ne pas être choqué, provoqué, rudoyé lorsque la réponse donnée par Jésus est invitation à manger sa chair, à boire son sang ? Pour intérioriser sa présence, faudrait-il le manger ?

				Qu’y a-t-il de plus destructeur que les mâchoires qui broient des aliments ? Qu’y a-t-il de plus violent que la dévoration de ce qui est autre que moi pour me l’incorporer, le faire mien ? 

				Des paroles inaccessibles sans la grâce de Dieu

				Cette parole est rude. Elle ne se laisse pas facilement percer ou digérer.

				C’est comme une noix dont la coquille est dure. Pour avoir accès à ce qui est bon dans la noix, il faut la craquer. Mais, sans aide, pas moyen d’y parvenir. Il y a des cœurs fermés qui sont des bunkers. Parfois, ce sont les événements qui font craquer la coquille pour qu’enfin nous nous laissions rejoindre, atteindre. Lorsqu’une ouverture est faite, une relation peut s’instaurer et nous permettre de sortir enfin de notre enfermement.

				C’est bien pourquoi, dit Jésus, personne ne peut venir à moi si cela ne lui est donné par le Père. (Jn 6.65)

				Et avouons que nous pourrions très bien être de ceux qui s’en vont sans comprendre (Jn 6.66). Ainsi, ceux qui ne sont pas avec nous, dans nos églises, pour célébrer Dieu ne sont pas si différents de nous.

				Les paroles de Jésus, par leur provocation, sont là comme un test. De même que Josué autrefois avait invité le peuple à se situer de manière décidée face à Dieu et aux autres dieux (Jos 24), Jésus teste ceux qui le suivent : « Et vous, vous ne voulez pas partir ? » (Jn 6.67). Il s’agit de bien mesurer que si l’on est là, si l’on suit Jésus, c’est par l’effet de la grâce de Dieu, de l’appel de Jésus, et pas parce qu’on comprendrait mieux, par nous-mêmes, les mystères de la Présence de Dieu dans nos vies et dans le monde.

				« C’est l’Esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien », dit Jésus à ses disciples (Jn 6.63a). Il parle, bien sûr, de la chair au sens de nos compétences humaines. Mais, en même temps, si la chair ne sert de rien, pourquoi a-t-il invité à manger sa chair ?

				« Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie » (Jn 6.63b). Manger sa chair, alors que la chair ne sert de rien et que c’est l’Esprit qui vivifie… Or ce sont les paroles que Jésus a dites qui sont esprit et vie…

				Comment est-ce que des paroles qui sont rudes peuvent devenir esprit et vie, c’est-à-dire faire entrer dans la relation vitale avec Jésus et, par lui, avec Dieu ?

				Cela nous dépasse. Cela ne peut que nous être donné.

				Accepter que nos manières d’entrer en relation sont primaires

				Jésus a invité à manger sa chair, à boire son sang. Allons-nous accepter d’entrer dans ce mode de relation avec lui, un mode de relation qui paraît si violent ?

				Allons-nous obéir, malgré notre compréhension si limitée ?

				Accepter que notre premier mode de relation avec Dieu soit si primaire ?

				Accepter qu’il montre de manière si évidente la violence qui est en nous ?

				Accepter que nous ne sachions pas entrer en relation sans vouloir d’une manière ou d’une autre accaparer, nous approprier Dieu ?

				Accepter que cela commence ainsi et ne pas craindre de détruire ce que nous incorporons, ce que nous tentons d’assimiler ?

				Pour accepter cela sans crainte, il faut être suffisamment sûr que l’objet de notre désir sera assez solide pour supporter d’être ainsi traité. 

				La parole de Jésus est rude parce qu’elle dit sans détour la rudesse des conduites qui sont les nôtres quand nous entrons en relation. Mais elle dit aussi que Jésus assume cela.

				Accepter d’entrer en contact avec Dieu avec toute la maladresse de l’expression primaire de notre désir

				En fait, accepter d’aller à Dieu avec toute notre maladresse n’est pas si simple. Cela suppose d’avoir une grande confiance dans le fait que Dieu est Dieu et qu’il sait ce qu’il fait lorsqu’il nous demande de ne pas craindre les moyens même les plus rudimentaires pour entrer en contact avec lui.

				C’est d’ailleurs, toutes proportions gardées, le même problème qui est posé à l’amoureux ou l’amoureuse qui veut déclarer sa flamme à l’être aimé : à un moment ou un autre, il va falloir transgresser les règles de la bienséance et de la politesse convenue pour risquer une parole qui peut très bien être reçue comme une menace. Ce qui suppose d’avoir suffisamment confiance en l’autre pour croire qu’il ou elle saura faire quelque chose de notre démarche, forcément empreinte de maladresse. 

				De même, imaginons quelqu’un qui est seul dans un pays étranger qu’il ne connaît pas. S’il a besoin d’entrer en contact avec un inconnu pour lui demander un renseignement, il devra prendre le risque de briser la glace : il lui faudra approcher de l’autre pour lui adresser la parole, sachant que sa démarche pourrait être interprétée comme une attitude agressive qui risque de provoquer la fuite. Pour se lancer dans cette approche, il lui faut avoir suffisamment confiance en l’autre pour croire que ce dernier saura faire quelque chose de constructif de sa tentative d’entrer en relation, tentative qui risque bien d’être maladroite de la part de quelqu’un qui est mal informé des habitudes du pays où il se trouve.

				Ainsi, Jésus nous dit que pour entrer en relation avec Dieu, avec son Envoyé qui vient du ciel, nous ne savons pas comment nous y prendre et que notre entrée en matière ne peut qu’être maladroite, voire agressive. Nous voici réduits à notre plus simple expression. Nos pulsions les plus primaires sont dévoilées et tous nos savoirs sont sans utilité pour trouver comment en faire façon. Nous voici démunis. Fuirons-nous (Jn 6.66), ou aurons-nous le courage d’entrer malgré tout en relation avec Dieu ? 

				En définitive, répondre positivement à l’invitation de Jésus de manger sa chair et de boire son sang, c’est avoir confiance que Dieu ne sera pas atteint par la force destructrice qui caractérise nos manières d’entrer en relation. C’est croire que Jésus sortira vivant de cette entrée en matière.

				En conclusion 

				Les termes utilisés par Jésus ne sont pas eucharistiques. C’est le discours de celui qui connaît nos manières violentes d’entrer en relation et qui ne s’y refuse pas.

				Pour ne pas nous en aller mais répondre positivement à l’invitation de Jésus, il faut s’en remettre à lui, lui faire confiance, croire que ses paroles indiquent le chemin d’entrée en intimité avec lui, avec Dieu. 





OEBPS/images/CarTousNousAvonsPart_fmt.jpeg
Pierre- Yves Brandt

Car tous nous avons part
4 e pain unique

La violence assumée

Villez ef priez






