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Avertissement

Sauf indication contraire, toutes les dates mentionnées dans ce livre s’entendent « avant notre ère ». Les dates postérieures sont mentionnées « de notre ère ».






Préface

Par Michel Reddé
Directeur d’études (émérite) à l’École pratique des Hautes Études 
Université Paris Sciences et Lettres

 

Vers le milieu du IIe siècle avant J.-C., l’historien grec Polybe, otage de guerre des Romains mais compagnon et ami d’un de leurs plus grands généraux, Scipion Émilien, décrivait le système politique et militaire de cette République qui avait entrepris de soumettre à sa loi l’ensemble de l'univers habité. « Tout le monde, écrivait-il, semblait reconnaître ceci de gré ou de force, à savoir qu’il ne restait plus qu’à écouter les Romains et à obéir à leurs ordres » (Histoires III, 4, 3). C’était un peu moins de 100 ans avant qu’un certain Vercingétorix – jusque-là parfaitement inconnu – ne vienne contester à Caius Iulius Caesar le fruit des campagnes sur lesquelles ce dernier entendait asseoir sa gloire et sa carrière politique. Une tentative désespérée et vaine, comme la suite de l’Histoire allait le montrer.

La conquête romaine du pays fut le fruit d’un long processus, inscrit dans la géographie, le rapport disproportionné des forces militaires, les intérêts politiques et économiques mutuels. La domination de l’Espagne, à la fin de la Seconde Guerre Punique impliquait en effet, à plus ou moins long terme, la mainmise territoriale de Rome sur le Midi de la Gaule. Ce fut chose faite en 121 av. J.-C. avec la victoire des légions face aux Arvernes de Bituit et aux Allobroges. Naturellement, pour en arriver à ce résultat prévisible, la République, depuis près d’un quart de siècle déjà, avait noué des contacts et des alliances avec différents peuples gaulois, non seulement au Sud mais aussi au Nord. Ce fut notamment le cas avec les Héduens, alliés mais aussi « frères du peuple romain et de même sang », des termes qui, dans le langage diplomatique de ce temps, avaient une signification politique précise. Dès le milieu du IIe siècle, ceux-ci commencèrent à frapper des monnaies d’argent qui imitaient un prototype romain avec la légende Kaletedou Sylla, dont on trouvera encore les derniers avatars dans les fossés d’Alésia. Sylla n’était pas le célèbre dictateur mais un magistrat qui l’avait précédé. Avec les Lingons et les Séquanes, ils créèrent par la suite un système monétaire commun, basé sur l’argent, utilisant la métrologie des quinaires de la République, apte à favoriser les échanges avec le monde méditerranéen. Ces pièces « gauloises » portent au droit la tête de Roma, assez souvent celle des Dioscures au revers ! Étonnant phénomène au sein d’un pays encore juridiquement indépendant, que les numismates appellent « le denier gaulois ». Autrement dit, une partie de la Gaule était déjà dans l’orbite romaine, directement ou indirectement, bien avant la naissance de Vercingétorix. Mais ces intérêts politiques n’étaient pas les seuls. L’archéologie montre en effet l’importance du très lucratif commerce des vins italiens vers le nord du pays, au grand profit des peuples qui bordaient l’axe du Rhône et de la Saône, mais surtout des aristocrates gaulois qui en contrôlaient les flux. C’est ainsi qu’on bâtissait une immense fortune, en ce temps-là. Les Arvernes, malgré leur défaite, avaient su, eux aussi, réorganiser rapidement leurs circuits commerciaux et ils avaient repris leurs juteux trafics d’antan, servant d’intermédiaires avec les peuples du Nord. Et c’est ainsi que, sur certaines monnaies au nom de Vercingétorix, frappées avant le soulèvement de 52, on voit au revers, sous le cheval, une petite amphore romaine de vin ! Le futur héros de l’Indépendance n’était pas qu’un patriote épris de liberté, mais un aristocrate de son temps, impliqué, comme d’autres, dans les trafics avec les producteurs italiens. L’archéologie, au demeurant, met aujourd’hui en évidence l’ouverture de la haute société gauloise aux produits méditerranéens et à la culture italienne jusque chez les Trévires du Nord, comme en porte témoignage la très riche tombe de Clemency, près de l’oppidum du Titelberg, au Luxembourg.

Le Sénat avait donc depuis longtemps l’œil sur ces régions, en raison des intérêts économiques de ses membres, des alliances politiques qui assuraient son influence bien au-delà des frontières de l’empire, des menaces que continuaient de faire peser les peuples germaniques sur le nord-est de la Gaule, devenue progressivement, par sa position géographique, un glacis de l’Italie. Malgré la victoire de Marius sur les Cimbres et les Teutons, en 102 et 101, toute menace n’était pas écartée, et voilà que les Suèves d’Arioviste s’étaient avancés jusqu’en Alsace, menaçant ainsi les Héduens et les Séquanes, alliés du peuple romain. Ceci se passait quelques années avant l’intervention de César et ce dernier, devenu consul en 59, fit reconnaître Arioviste comme « roi » et « ami » du peuple romain, un arrangement diplomatique qui impliquait une reconnaissance de sa suzeraineté contre celle des intérêts de la République dans ces régions. En clair, le chef Suève voyait sa progression stoppée en échange de la reconnaissance officielle de sa présence. On savait donc beaucoup de choses à Rome sur ce qui se passait en Gaule du nord et une lettre de Cicéron à Atticus, datée de 60 (Cicéron, Att. 1, 19, 2) nous apprend qu’on s’inquiétait alors des menaces de guerre entre Héduens et Helvètes, dont les intentions de migration vers l’ouest étaient déjà connues : avant même que César ne soit investi de son commandement, les éléments de l’intervention étaient réunis, confirmant, à un siècle de distance, le jugement prémonitoire de Polybe. Sans César la suite de l’histoire n’eût guère été différente.

L’histoire de la Gaule, on le voit bien, ne peut donc pas se réduire à l’ambition individuelle d’un conquérant, à son duel avec son adversaire le plus célèbre. Ce dernier n’apparaît d’ailleurs qu’à la fin de l’histoire, telle que César a bien voulu la présenter à ses lecteurs, alors qu’elle n’est pas, on le sait bien, le terme d’un conflit qui s’est prolongé bien au-delà de l’épisode d’Alésia. D’où vient, dès lors, cette passion typiquement française pour le personnage de Vercingétorix qui n’a jamais beaucoup intéressé nos voisins européens, si ce n’est de façon marginale ?

Tout commence avec Camille Jullian, alors professeur à l’Université de Bordeaux. Ch. Goudineau a retracé la genèse de cette œuvre en exhumant une lettre de Jullian à Henri d’Arbois de Jubainville, datée de 1896 : « J’ai toujours eu l’ambition d’écrire l’histoire de la Gaule. Cette ambition m’est venue, j’en sais très bien l’année, en 1873, en lisant l’Histoire des Gaulois d’Amédée Thierry dans un livre de prix que j’ai encore. Et je me suis dit que je voulais refaire cette histoire à ma manière. Et voilà que ce lointain désir de mon enfance sera peut-être réalisé. Hachette me demande une Histoire de la Gaule sous les Romains. Dois-je la faire ? D’autres me conseillent d’écrire une Histoire romaine. Que pensez-vous que je doive faire ? » (Goudineau 2001, p. 149). La décision est vite prise. Avant même le grand œuvre qui allait s’échelonner de 1907 à 1926, voici donc Vercingétorix, publié en 1901 chez Hachette. Un véritable triomphe public, en cette époque d’exaltation nationaliste, le prix Gobert de l’Académie, plusieurs rééditions successives, la dernière en… 2012, préfacée par Laurent Olivier ! Devenu héros national au XIXe siècle, dans un contexte de rivalité puis de confrontation avec l’Allemagne, le chef Arverne avait trouvé son panégyriste, ce qui valut à ce dernier d’entrer (enfin) au Collège de France. Bien d’autres allaient suivre, y compris des auteurs de bandes dessinées, mais il n’est pas indispensable d’en faire ici le compte rendu.

Au fait, comment écrit-on un Vercingétorix ? Dans cette « fabrique de la vérité », pour reprendre l’expression de Laurent Olivier (Olivier 2019, p. 189), notre principale source est son adversaire, ce qui, d’emblée, brouille l’image. Imaginons un instant que l’œuvre de César ait disparu, comme une grande partie de celle de Tite-Live pour cette même période, qu’aurions-nous ? Essentiellement – car je ne compte guère Velleius Paterculus, Tacite, Florus, Polyen, qui ne nous livrent que des passages très courts, sans grand intérêt pour nous – Plutarque et Cassius Dion. On peut se contenter ici d’un exemple pour illustrer le propos, l’apparition du chef Gaulois dans le récit. Plutarque, dans César, 25, écrit : « Mais, dans les régions éloignées [de la Gaule Cisalpine], les chefs les plus puissants avaient depuis longtemps jeté et disséminé en secret parmi les peuples les plus belliqueux les germes de la plus grande et de la plus dangereuse des guerres menées en Gaule ; ces germes commençaient alors à se manifester. La révolte tirait sa vigueur d’une jeunesse nombreuse, rassemblée de toutes parts en armes, de grandes richesses réunies en un trésor commun, de la force des citadelles, de la difficulté d’accès de ces territoires. En outre, on était alors en hiver ; les rivières gelées, les forêts couvertes de neige, les plaines transformées en étangs par les torrents, les chemins rendus indiscernables, ici par l’épaisseur de la neige, là par les marécages et les rivières débordées, de sorte qu’il était bien difficile de trouver sa route, tout semblait absolument empêcher César de rien entreprendre contre les rebelles. Un grand nombre de peuples avaient fait défection ; à leur tête étaient les Arvernes et les Carnutes. Ils avaient choisi, pour diriger la guerre avec l’autorité suprême, Vercingétorix, dont le père, soupçonné d’aspirer à la tyrannie, avait été mis à mort par les Gaulois » (Traduction Les Belles Lettres).

Cassius Dion (Histoire romaine, XL, 33) précise quant à lui : « Sur ces entrefaites, les Gaulois changèrent de nouveau l’état des choses. Les Arvernes se soulevèrent sous la conduite de Vercingétorix, tuant tous les Romains qu’ils trouvèrent dans les villes et dans les campagnes. Ils pénétrèrent ensuite chez les alliés des Romains, montrant des dispositions amicales envers ceux qui s’associaient à leur défection et maltraitant les autres. À cette nouvelle, César revint en Gaule où il apprit que les Arvernes avaient envahi les terres des Bituriges. Il n’essaya pas de les secourir, parce que toute son armée n’était pas encore auprès de lui. En revanche, il se jeta sur le pays des Arvernes et força ceux-ci à rentrer dans leurs foyers ; mais, ne croyant pas avoir assez de forces pour les combattre, il s’éloigna avant leur retour » (traduction M. Reddé).

Et maintenant César. Après avoir décrit la conjuration générale de 52, puis le début de la révolte et le massacre de Cenabum, le proconsul introduit son adversaire (BG, VII, 4) : « De manière semblable, Vercingétorix, fils de Celtillos, un Arverne, convoque ses clients et attise facilement le feu. C’était un homme jeune, parmi les plus puissants du pays, dont le père, tenant la première place dans toute la Gaule, avait été tué par ses concitoyens, parce qu’il aspirait à la royauté. Quand on connaît son dessein, on court aux armes. Il en est empêché par Gobannitio, son oncle paternel, et les autres chefs qui n’étaient pas d’avis de tenter cette chance. On l’expulse de la ville de Gergovie. Pourtant il ne renonce point et il enrôle dans la campagne une troupe de miséreux et de gens sans foi ni loi. Une fois cette horde rassemblée, il convertit à sa cause tous ceux qu’il rencontre venant de la cité. Il les exhorte à prendre les armes pour la liberté commune et, ayant rassemblé des forces considérables, il chasse de la cité ses adversaires qui l’avaient lui-même expulsé peu de temps auparavant. Les siens l’appellent « roi ». Il envoie partout des ambassadeurs, adjurant tous les peuples de rester fidèles à la parole jurée. Rapidement, les Sénons, les Parisii, les Pictons, les Cadurques, les Turons, les Aulerques, les Lémovices, les Andes et tous les peuples de l’Océan se joignent à lui. À l’unanimité on lui confie le commandement suprême. Investi de ces pouvoirs, il demande des otages à toutes les cités, ordonne qu’un nombre déterminé de soldats lui soient rapidement envoyés. Il fixe quelle quantité d’armes chaque cité doit lui être expédiée, et avant quelle date, donnant un soin spécial à la cavalerie. À la plus grande activité il joint une extrême sévérité dans l’exercice du commandement ; ceux qui hésitent, il les contraint par la rigueur des châtiments. Pour une faute majeure, c’est le bûcher et la mort avec toutes sortes de tortures. Pour des causes plus légères, il coupe les oreilles ou crève les yeux, renvoyant chez lui le coupable, afin qu’il serve d’exemple et que la sévérité du châtiment frappe les autres de terreur » (traduction M. Reddé).

De ces trois récits, qui racontent à peu près la même chose avec des détails différents, mais dont deux, Plutarque et Dion, sont très postérieurs aux événements, que conclure ? On sait que Dion suivait une tradition anticésarienne très vigoureuse et le fait que sa narration conforte celle de César n’est en l’occurrence pas anodin. Mais il en ressort de manière évidente que le soulèvement a commencé ailleurs que chez les Arvernes et que, si Vercingétorix a reçu le commandement général, c’est en raison de la haute noblesse de sa famille, ce qui éclaire son rôle historique de manière singulière. Il n’en a évidemment pas été le premier instigateur, même César le laisse entendre, bien qu’il se focalise sur lui. Mais alors, comment apprécier les détails beaucoup plus abondants que le narrateur donne de son action, malgré sa proverbiale brièveté de style et contrairement à son habitude ? Vercingétorix est en effet le seul des grands aristocrates gaulois à bénéficier d’une attention aussi soutenue, hormis peut-être Dumnorix dont l’action fut toutefois moins mise en valeur par le conquérant dans la suite de l’histoire. Dans ce passage, le vocabulaire du proconsul est, à bien des égards, édifiant : quand un homme politique de ce temps évoque la révolte de miséreux et d’hommes sans foi ni loi (delectum egentium ac perditorum), il s’exprime comme l’eût fait Cicéron pour condamner les partisans de Catilina, des fauteurs de troubles, des gens qui sont contre l’ordre romain et qu’il faut châtier sans pitié.

On peut donc légitimement se demander quelle est la fiabilité d’un récit « construit » de la sorte, dans lequel le vainqueur décrit a posteriori celui qu’il a vaincu, forgeant dans le même temps sa propre image pour la postérité. Malheureusement nous n’aurons jamais la réponse. Comme dans le cas de Jugurtha ou d’Arminius, notre perception des événements reste totalement dépendante d’une source unique, hostile de surcroît. Cela ne signifie nullement qu’elle soit fausse ou en permanence biaisée mais qu’il est difficile de la considérer comme totalement fiable.

Prenons un dernier exemple célèbre, celui de la reddition du chef gaulois, sur lequel on a tant glosé et dont Jullian, à l’instar du fameux tableau de Lionel Royer, au musée Crozatier (Le Puy), avait fait l’acte suprême et glorieux du héros vaincu, s’appuyant en cela sur la mise en scène décrite par Plutarque en ces termes : « Vercingétorix, qui avait été l’âme de toute cette guerre, se couvrit de ses plus belles armes, et sortit de la ville sur un cheval magnifiquement paré ; puis, après l’avoir fait caracoler autour de César, qui était assis sur son tribunal, il mit pied à terre, se dépouilla de toutes ses armes, et alla s’asseoir aux pieds de César, où il se tint en silence ». Le récit du vainqueur est tout différent, bref à l’extrême, limpide, ciselé : il s’agit en effet de la dernière scène de ce livre VII qui clôt son récit personnel de la guerre et magnifie une victoire célébrée à Rome par vingt jours d’actions de grâce, du jamais vu : « Il ordonne qu’on lui remette les armes, que les chefs lui soient amenés. Lui-même vient s’asseoir au milieu des retranchements, devant son camp. C’est là que les chefs lui sont amenés, Vercingétorix est livré, les armes sont jetées devant lui ». Le français peine à rendre les sonorités et le balancement de la phrase latine : eo duces producuntur, Vercingetorix deditur, arma proiciuntur, trois verbes, trois passifs qui claquent et scandent la scène. On n’imagine pas César écrivant « se tradit », ce qui briserait complètement le style et le rythme du récit. Si l’on suit le texte, corroboré au demeurant par le récit tardif d’Orose (VI, 11, 404), le vaincu est donc livré par ses hommes ; Jullian, au contraire, préférant Plutarque, voulait y voir un acte volontaire d’ultime défi.

Quelle est la réalité ? On peut, à mon sens, rapprocher la narration volontairement brève et dramatique écrite par César des représentations de l’art triomphal romain, dans lesquelles est illustrée la soumission des barbares au pouvoir de Rome. On songe, par exemple, à la fameuse scène LXXIV-LXXV de la colonne trajane où l’on voit Trajan trônant sur un tribunal surélevé, devant ses enseignes, et recevant les Daces qui se prosternent à ses pieds, leurs armes jetées à terre. Décébale est à droite, debout, face à l’empereur ; on l’identifie à sa haute stature. Scène classique de deditio in fidem, qui est bien celle que décrit César à propos de Vercingétorix. Certes l’auteur de la Guerre des Gaules ne mentionne pas les reproches qu’il aurait faits au vaincu, alors que Cassius Dion croit bon de les mentionner (XL, 41) : « César lui reprocha précisément ce sur quoi il avait compté le plus pour son salut : en opposant à cette amitié (philia) son hostilité (antitaxis), il montra que sa faute avait été plus grave. Pour cette raison, dans l’immédiat, loin de le prendre en pitié, il le fit enchaîner sur-le-champ » (traduction R. Weil). La scène, telle que la raconte Dion, est infiniment moins dramatique que la sèche brevitas césarienne, mais nullement en contradiction avec elle. Le chef gaulois a bien, en effet, trahi la Fides. Dès lors, d’un point de vue romain, César était parfaitement justifié à faire prisonnier le chef vaincu, à le faire figurer à son triomphe et à l’exécuter ensuite. Mais, derrière ces propos, on peut aussi deviner que Vercingétorix n’était pas sorti de nulle part. Aristocrate de grande naissance, sans doute fort riche lui-même, il avait peut-être fait partie du cercle des nobles Gaulois qui avaient accueilli favorablement le proconsul à son arrivée dans le pays et l’avaient accompagné dans ses chevauchées guerrières. Son destin, de ce point de vue, n’est guère différent de celui de Jugurtha ou d’Arminius, eux aussi de nobles adulescentes qui avaient servi d’auxiliaires aux légions. Dans ce scenario classique d’un récit historique romancé, la personnification d’un adversaire redoutable permet au vainqueur de rehausser sa victoire et de l’inscrire comme un duel haletant avec des forces hostiles qu’il convenait naturellement d’écraser.

Alors, me dira le lecteur, pourquoi s’intéresser à ce nouveau livre si, au fond, il est tellement difficile de démêler le vrai du faux dans la trame du récit césarien, notre principale source ? J’y vois pour ma part plusieurs bonnes raisons.

D’abord, il ne s’agit aucunement, dans cet ouvrage, de brosser le portrait du premier « héros » de l’Histoire de France, du chantre de la patrie gauloise, comme l’avait fait Jullian, en des pages certes brillantes mais totalement dépassées car polluées par le conflit franco-allemand de son époque. Je ne saurais d’ailleurs passer sous silence l’ambiance de ce temps où un savant estimé, qui avait été le traducteur de Theodor Mommsen, croyait pouvoir publier, en 1916, un livre dont le titre seul résume le contenu : Héros et bandit. Vercingétorix et Arminius. « La comparaison se justifie aisément, écrivait ainsi Jules Toutain. Tous deux ont voulu délivrer leur patrie du joug romain. [Mais] Vercingétorix ne cessa de mener la lutte en soldat ; … à aucun moment de son récit César ne fait le moindre reproche à Vercingétorix ni à ses troupes… Les deux adversaires combattent, pour ainsi dire, à visage découvert. Il ne s’y trouve pas un seul épisode qui évoque des idées de fourberie, de bassesse, de déloyauté… [Arminius, par contre], c’est la cruauté naturelle des Germains…, la traîtrise et la perfidie dans la préparation, la fourberie et la lâcheté dans l’exécution, la férocité raffinée et la bassesse dans le traitement infligé aux vaincus ». On était alors, il est vrai, en pleine guerre mondiale, et il fallait bien galvaniser les troupes.

L’ouvrage qu’on va lire n’est donc ni un panégyrique ni un dossier à charge, mais l’analyse méticuleuse d’un historien militaire qui, à travers les méandres, les silences, les approximations du récit césarien, essaie de reconstituer, en spécialiste, le déroulement des opérations de la campagne de 52 av. J.-C. En ce sens, il s’inscrit dans le droit fil de ses études précédentes, notamment Les Gaulois en guerre. Stratégies, tactiques et techniques, issu de sa thèse d’état. Quand les sources font défaut, l’auteur le signale de manière systématique, proposant une explication à laquelle, naturellement, le lecteur peut ou non adhérer. À travers ce portrait de Vercingétorix, c’est donc à une analyse complète et sans complaisance de la situation militaire en 52 que nous convie Alain Deyber, à partir d’une grille de lecture complètement renouvelée. Mais ce n’est pas au préfacier d’écrire d’avance le compte rendu. Jugez-en par vous-même.






Dédicace

Je dédie ce livre à ma grand-mère paternelle Marguerite Deyber et à ma tante maternelle Yvonne Paux ; elles m’ont offert mes premiers livres sur Vercingétorix de Camille Jullian et La vie quotidienne en Gaule pendant la paix romaine de Paul-Marie Duval, alors que je n’avais que quatorze ans.

J’ai aussi une dette envers mon grand-oncle maternel le colonel baron Jean de Moidrey et de mon cousin par alliance le doyen Joël Le Gall fouilleur d’Alésia de 1956 à 1985, qui ont été tous les deux à la source de mon intérêt précoce pour l’histoire de la Gaule indépendante et celle de Vercingétorix.






Avant-propos

Toute biographie n’a de sens véritable que replacée dans le contexte social, économique et historique dont elle est issue ; un récit de vie isolé, privé du support de l’enquête ethnographique, 
apparaît tel une coquille vide.

É. Mension-Rigau, 1990, p. 17.

Tout le contenu de cette biographie s’oppose frontalement au postulat défini par les historiens qui ont écrit sur le personnage aux XIXe et XXe siècles. Pour l’écrasante majorité de ces auteurs, si César avait eu raison de Vercingétorix à Alésia, c’était essentiellement parce que L’Arverne avait été un très mauvais chef et qu’il avait commandé à une armée qui n’en était pas une ; par principe, tous les mérites revenaient au seul César qui, de surcroît, apportait la civilisation à ces Barbares de Gaulois. Cette sentence était bien sûr une totale absurdité, contre laquelle des historiens comme P.-M. Martin (2000, 2009), L. Lamoine (2018) et L. Olivier (2019) se sont élevés au cours des treize dernières années. Le mouvement est en train de s’inverser, avec beaucoup de frilosité il est vrai. Cet élan est d’ailleurs concomitant à un autre, qui concerne cette fois les généraux romains ; selon les historiens des deux derniers siècles, ils n’avaient gagné des guerres contre leurs ennemis qu’en raison du seul mérite de leurs légionnaires. Une telle assertion est bien évidemment tout aussi fausse que celle qui avait cours sur Vercingétorix et Y. Le Bohec (2022) a replacé tout récemment les choses dans la bonne perspective, démontrant l’inanité d’une telle présentation faite uniquement à charge, jamais à décharge.

Ces historiens d’un autre âge oublient ou ne veulent pas voir que la guerre offre un champ d’étude incommensurable à l’historien, et l’histoire de Vercingétorix en fait partie intégrante. Depuis deux siècles, le personnage a fourni la matière à une abondante littérature : personnage central, opposé à son grand ennemi César, comparé à d’autres personnages de son temps, mis en scène à l’occasion des grandes batailles auxquelles il a participé, tous les thèmes ont été abordés, du moins le croit-on. Dans cette production scientifique foisonnante, où parfois le meilleur côtoie le pire, il est souvent plus question de la Gaule et ses habitants que du personnage de Vercingétorix. En outre, beaucoup d’auteurs s’approprient le héros pour véhiculer des discours ou développer des polémiques qui n’ont aucun lien avec l’histoire. Dans tous ces travaux, on a beaucoup glosé sur les causes de l’échec de Vercingétorix en faisant fi de ce que pouvait apporter l’histoire comparée, en particulier l’histoire militaire et celle des religions, qui, pour beaucoup, permettent une meilleure compréhension des décisions prises par ce grand chef de guerre, qui n’était pas qu’un homme politique, ou pire, un jeune chef militaire écervelé comme on l’a trop souvent décrit. La quasi-totalité des auteurs modernes oublie encore que les armées sont le reflet des sociétés dans lesquelles elles évoluent et on ne peut pas porter des jugements sur elles à partir des seuls critères qui sont aujourd’hui les nôtres.

Les auteurs modernes ont également largement négligé, en tout cas beaucoup minoré le fait que Vercingétorix était un aristocrate reflet de son temps et que, dès son enfance, son entourage familial et son environnement matériel l’avaient préparé au métier des armes, qui consiste à commander des hommes et à les mener au combat. Ces auteurs n’ont pas vu, ou compris, l’importance décisive des facteurs non « scolaires » – ou ce qui en tenait lieu – dans l’efficacité des apprentissages du jeune noble, et, en particulier, de la culture familiale qui a servi de capital de départ à l’enfant. Le monde où naquit et évolua Vercingétorix avait ses valeurs et ses croyances et, volens nolens, elles l’ont forcément imprégné. La violence qui régnait dans certaines régions de la Gaule du centre-est qui confinait au territoire de sa civitas depuis les années 75, a forcément marqué l’esprit et les émotions du jeune garçon, on l’oublie un peu vite. De nombreux auteurs n’ont vu en Vercingétorix qu’un va-t-en-guerre, oubliant que l’activité militaire occupe une place importante dans la lutte contre la violence déréglée et aveugle et qu’elle contribue à la canaliser. Nous ne pouvons néanmoins pas avoir une connaissance précise de ce degré de violence, notamment par rapport au siècle antérieur, où une mutation profonde était intervenue dans l’art de la guerre dans le courant de son troisième tiers.

Les traits dominants de la culture qu’a reçu Vercingétorix, enfant d’une élite qui constituait à l’époque un milieu exceptionnel et fortement individualisé par rapport au reste de la population, et, en particulier, de la « plèbe » méprisée par César (BG, VI, 13 ; VIII, 21, 2 ; 22, 2), doivent donc être impérativement pris en compte. L’enfance, la « question du milieu » – celle-ci regroupe la fratrie, les compagnons, les serviteurs, les alliés et les clients –, la religion et les croyances, la sensibilité politique, l’éducation, la formation, l’entraînement, l’aguerrissement et la psychologie du combattant, les résidences de la famille, l’attraction des grands lieux de rassemblements comme la ville et les assemblées qui s’y tenaient aux grandes occasions, les fêtes religieuses annuelles dans des temples grandioses, le contenu et la manière d’apprendre, les voyages et le séjour comme « otage », les contraintes subies dans la vie quotidienne, toutes ces choses, autant qu’on puisse les reconstituer à partir des sources historiques et archéologiques et de l’histoire comparée, ont incontestablement contribué à façonner le personnage et à le marquer pour la vie.

Par rapport à ses pairs, Vercingétorix avait, selon César, une vision du monde et un système de valeurs à nul autre pareil et il faut nous interroger sur son contenu, son pourquoi et son comment. Ce n’est pas un hasard s’il chercha à rétablir l’honneur de sa famille et de son nom bafoué, s’il porta si haut l’honneur et la réputation des Arvernes et son amour de « la liberté de toute la Gaule ». Vercingétorix incarnait une certaine image de la Gaule, d’un monde en pleine mutation et d’un ordre social en voie de disparition au moment où il entra en scène. Son obsession de bouter les Romains hors de Gaule lui insufflait une intransigeance qui ne relève pas non plus du hasard ou d’un caprice. Pour lui, les Romains étaient des ennemis au sens politique du terme, et leur présence illégitime en Gaule justifiait la guerre. Contre eux, Vercingétorix menait donc une guerre juste alors que celle de César ne l’était pas et plusieurs de ses opposants au Sénat eurent le courage de le dire publiquement. Il nous faut donc tenter de comprendre pourquoi il était fidèle à l’idée de royauté et si hostile aux autres régimes qui avaient cours à son époque. Cette excellence était-elle à tout le monde ? Certainement pas, car il fit de grandes et belles choses que personne n’avait encore entreprises avant lui et que personne ne tenta après, en tout cas les sources sont muettes. Sans verser dans l’apologie grossière ou le panégyrique déplacé et en évitant les querelles byzantines et stériles de spécialistes, c’est le défi que nous nous sommes lancé et c’est ce que nous souhaiterions exposer dans ce livre.

Si nous nous permettons d’insister sur ces divers points, c’est parce qu’on ne peut pas étudier le passé en fonction de nos seuls critères d’aujourd’hui, nous l’avons dit plus haut et nous le redirons plus bas. Nous ne devons pas nous empêcher d’essayer de comprendre comment les hommes du passé ont vu et senti les choses, peu importe qu’ils se soient trompés ou non, bien conduits ou pas. Car, comprendre comment un illustre personnage a perçu la situation qui s’étalait sous ses yeux et quel sens il donna à ses actions, grandes et petites, bonnes ou mauvaises, telle est la tâche de l’historien. Et plus les faits sont lointains, plus l’exercice est difficile. Une biographie de Vercingétorix ne peut donc être raisonnablement approchée que par le biais d’une histoire globale. Tout au long de ce livre, nous reviendrons souvent sur cette globalité. Elle fait sens par la mise en réseau et l’examen synoptique de toutes les informations – les sources, leurs commentaires et les études qui ont été réalisées depuis le XIXe s. – dont nous disposons. Mais cela n’est envisageable qu’en étudiant de façon précise comment se combinent entre elles ces différentes articulations, en fonction des contextes changeants dans lesquels elles s’inscrivent. Il n’est pas possible d’agir autrement si l’on souhaite éviter les pièges dans lesquels certains de nos prédécesseurs sont tombés pour s’être contentés d’une approche simpliste et insuffisamment critique. La tâche de l’historien est difficile, elle consiste à isoler les éléments d’explication qui viennent à l’esprit à partir de sources historiques et archéologiques vérifiables et irréfutables, tout en prenant en compte la manière dont la situation a évolué avec le temps, même court comme l’année 52.

Nous entamerons donc notre récit en brossant un tableau de la Gaule en général et de la Celtique en particulier au milieu du Ier s. (ch. 1 et 2). Cette vaste région qui allait des attaches continentales de la Gaule interne jusqu’au-delà du Rhin et de la chaîne des Alpes, était en pleine transformation depuis le IIIe s. et Vercingétorix n’aurait pas pu entreprendre son ambitieux programme en se privant de toutes les richesses qui y étaient accumulées depuis 250 ans. Nous nous attacherons ensuite à présenter l’homme, l’Arverne qui ne naquit pas sous le nom gaulois et guerrier de Vercingetorix comme on le croit, mais qui portait un autre nom dont l’histoire a perdu le souvenir (ch. 3). On ne peut appréhender la suite que si nous faisons une pause, même courte, sur l’homme politique et son œuvre (ch. 4), complément indispensable au chef de guerre exceptionnel qu’il fut (ch. 5). Nous consacrerons ensuite deux importants chapitres à l’armée de Vercingétorix (ch. 6) et à celle de son ennemi César (ch. 7). Ces deux chapitres sont le prélude indispensable à l’étude des opérations militaires de l’année 52, depuis le conseil des chefs des cités de la quasi-totalité de la Gaule à la fin de l’année 53 jusqu’à la reddition de Vercingétorix à Alésia, le 27 septembre 52 si l’on en croit les meilleurs spécialistes. Cette partie sera précisément l’occasion de s’attacher à rappeler quelles sont les composantes essentielles de l’art militaire, sans quoi il n’est pas de compréhension possible des événements : la recherche et l’appel à des alliés ou à des neutralités, la préparation des forces qui seront engagées, la concentration de celles-ci et leur acheminement terrestre vers la ligne de front, le choix du lieu et du moment de l’attaque, la collecte et l’exploitation du renseignement, l’emploi de la ruse – les stratagèmes – et, en particulier, celui de la surprise, l’estimation au moins sommaire des conséquences dans divers domaines, sans omettre l’influence de la religion omniprésente et des croyances sur les esprits des hommes (ch. 8). Nous clôturerons cette biographie par un chapitre où nous montrerons que Vercingétorix fut l’un des grands mythes fondateurs de la nation française au XIXe siècle, comme le fut le célèbre chef de guerre chérusque Arminius – « Hermann » – dans l’Empire allemand naissant, et les conséquences que cela a eu en Europe, et a encore (chap. 9).

Nous souhaitons appeler l’attention du lecteur sur un dernier point, celui-là technique : dans cette biographie, nous avons recours à de nombreux termes du vocabulaire militaire français ou anglo-saxon forgés par des générations de militaires ; or, il n’existe pas de dictionnaire spécialisé accessible au grand public. Pourtant, la connaissance de ces définitions est indispensable à la bonne compréhension des faits historiques que nous étudions ; ils correspondent tous à des actes, actions, situations, missions et notions précises, qui n’ont pas de synonymes – ou très peu – dans la langue courante. Les historiens ne sont pas suffisamment attentifs à cela et ils commettent fréquemment des faux-sens ou contre-sens regrettables qui dénaturent complètement les faits ou en affectent le sens. Nous avons donc fait en sorte qu’ils soient aisément repérables dans le texte, dès la première mention, en les accompagnant, sur la droite, par un astérisque*. On en trouvera la définition exacte, en fin d’ouvrage.






Chapitre 1


Les pays des Gaulois

Toute la carrière publique de Vercingétorix s’est déroulée en Gaule centrale à partir du territoire des Arvernes et, plus particulièrement, du chef-lieu de la civitas qui, à cette époque, se situait à Gergovia (l’actuelle Gergovie près de Clermont-Ferrand). Ce ne fut semble-t-il pas toujours le cas, l’archéologue et historien M. Poux ayant émis l’hypothèse qu’au IIe s., la capitale arverne était située à l’oppidum de Corent, 15 km au sud-est de Clermont-Ferrand. Nous nous attacherons surtout à décrire ces régions-là en ne développant pas les « attaches » continentales et maritimes – les Belges entre Seine et Rhin ; les peuples de l’Ouest de Normandie et Bretagne ; les Aquitains entre Pyrénées, Garonne et Atlantique ; les peuples de Gaule transalpine entre Rhône, Alpes et Méditerranée – qui constituent les régions frontières de la Gaule où il ne se rendit jamais.


Sources et documentation

Le but de ce livre n’est pas de présenter au lecteur une étude érudite rédigée à partir de toutes les sources textuelles et archéologiques – les realia – dans lesquelles l’historien puise pour rédiger son ouvrage. Le travail a déjà été accompli il y a de nombreuses années par d’éminents spécialistes et on trouvera une liste de ces principaux ouvrages dans la bibliographie située en fin de livre.

En revanche, il est important de souligner que si nous disposons aujourd’hui d’une grande variété de documents littéraires et matériaux archéologiques, il subsiste toujours de nombreuses zones d’ombre ; d’importantes questions restent en suspens, voire ne recevront jamais de réponse. La situation est d’autant plus épineuse que nos sources littéraires sont entièrement dépendantes des auteurs anciens, qui tous, de près ou de loin, sont intimement liés au conquérant. Ces auteurs ne sont pas forcément hostiles au vaincu, mais ils jugent les hommes et les faits de leur point de vue à eux et non pas de celui de l’Autre.

En outre, les Romains se voyaient – sauf exceptions rarissimes – comme supérieurs aux Gaulois ; ils les jugeaient selon des critères qui leur étaient propres et ne comprenaient pas toujours les ressorts de la pensée de ces « Barbares » dont la logique et le sens pouvaient leur échapper. Enfin, la société gauloise était marquée par son caractère oral, non écrit ; plusieurs historiens ont souligné à juste titre la faible profondeur historique de la mémoire orale qui ne permet pas de remonter très loin dans le passé. En dépit de cela, César s’est plu en plusieurs occasions à souligner la proximité mentale qui, selon lui, rapprochait les Gaulois des Romains ; mais les historiens modernes ont démontré qu’il le fit à des fins essentiellement politiques, pour justifier ses actes aux yeux de son lectorat et lui faire admettre que les deux mondes pouvaient se réunir pour n’en faire qu’un. C’était aller un peu vite en besogne, car la réalité dément ce type de rapprochement : plusieurs faits démontrent que César ne comprit pas toujours les réalités gauloises auxquelles il était confronté, ce qui lui fit commettre des erreurs d’appréciation de la situation. Doit-on lui en faire reproche ? Ce serait injuste car les faits qu’il a rapportés n’étaient pas forcément erronés mais déformés par son souci légitime de leur trouver des équivalences afin d’en faciliter – du moins le croyait-il – la compréhension.

Cela étant, cette faiblesse des sources textuelles n’est pas la seule. En effet, dans plusieurs domaines on ne dispose pas d’études modernes suffisantes. C’est en particulier le cas des questions institutionnelles, à propos desquelles E. Arbabe a tenté de répondre dans son ouvrage intitulé La politique des Gaulois publié en 2017. Mais il y en a d’autres, concernant par exemple la géographie économique, ou bien sur un registre totalement différent, la militarisation de la société, récemment abordée par l’archéologue S. Krausz – en préparation. En outre, les historiens modernes ont souvent défendu des positions historiographiques très négatives sur les Gaulois, véhiculant à leur sujet de vieux topos fabriqués dans l’Antiquité et reproduits sans nuances dans les travaux érudits qui ont commencé à être rédigés à partir de la Renaissance occidentale. De nos jours encore, des a priori continuent à courir et à faire des dégâts. Dans la presse bon marché, on peint encore les Gaulois comme des gens rustiques vivant dans des huttes au fond des bois, procédant à des sacrifices sanglants sur des dolmens, cueillant le gui sur des chênes – une belle aberration – avec des serpes d’or ; ils boivent plus que de raison de la cervoise et dévorent à pleines dents des sangliers ; ils sont braillards et farouches, toujours prêts à en découdre les armes à la main pour des motifs désuets. En résumé, ce sont des êtres non civilisés, décadents et c’est leur indiscipline et leur désunion qui sont à l’origine de leur défaite face aux armées romaines. Le comble est atteint quand des historiens expliquent le plus sérieusement du monde depuis deux siècles, que Vercingétorix a été vaincu à Alésia par suite de la trahison de ces fourbes d’Héduens motivés par la seule jalousie. Et pour couronner le tout, la conquête romaine n’a bien sûr apporté que des bienfaits à la Gaule, alors que l’archéologie récente montre au contraire qu’il lui a fallu plus d’un demi-siècle pour se remettre des destructions et génocides pratiqués par César, ses légats et leurs continuateurs.

Parallèlement il existe heureusement quelques palliatifs pour combler les lacunes des sources, ou bien, quand ces sources existent, de corriger les interprétations erronées qui en sont faites par les modernes. Dans une approche globale, l’historien contemporain n’hésite pas à recourir à d’autres sciences et, en particulier, à l’histoire comparée, à l’archéologie et aux enquêtes ethnologiques. Si l’on recourt à l’histoire comparée et à l’ethnologie, on doit absolument avoir à l’esprit que d’autres civilisations ont connu dans le passé des situations identiques ou similaires à ce que nous constatons en Gaule ; les faits rapportés sont souvent beaucoup mieux documentés que ceux qui concernent l’Antiquité et c’est ce qui rend les comparaisons intéressantes. Quant à l’archéologie, si elle fournit des matériaux moins subjectifs, leur interprétation n’est jamais évidente et le chercheur éprouve souvent des difficultés à dater les artefacts et les structures, et, par voie de conséquence, à les rattacher à un événement historique précis.

À la rareté des sources écrites et aux difficultés de l’archéologie que nous venons de souligner s’ajoute la diversité interne des peuples gaulois ; si la civilisation matérielle ne présentait pas d’énormes différences d’un territoire à l’autre, il n’en allait pas du tout de même en ce qui concerne la vie politique, sociale, culturelle et religieuse et on commettrait une erreur impardonnable en tirant des conclusions élargies d’une situation donnée. Comme le disait P. Chaunu dans son livre L’expansion européenne publié en 1968, « ne rien supposer qui ne soit daté ». Nous nous livrerons donc à cet exercice dans chacun des chapitres de cet ouvrage chaque fois que cela s’avérera nécessaire, exposant à propos de chaque cas ce qu’on sait et ne sait pas, et quand on ne sait pas, quelles sont les hypothèses qu’on peut proposer pour tenter de répondre, si tant est que nous puissions le faire. En conséquence, nous procéderons à la mobilisation de toutes les ressources disponibles chaque fois que cela se révélera nécessaire.

Nous débuterons donc ce livre en brossant dans ce premier chapitre un tableau résumé de l’état de la Gaule en général et du pays des Arvernes en particulier ; dresser la scène et définir le cadre de l’action sont deux préalables indispensables à l’exposé des faits. On ne peut pas appréhender à sa juste valeur l’action des hommes qui s’y sont mus en en faisant délibérément l’impasse. Ceci est d’autant plus important que toute l’action de Vercingétorix s’est déroulée en Gaule centrale dans un climat tendu, fait de conflits larvés ou déclarés, dont certains perduraient dans certaines parties de la Gaule depuis le début du Ier s. si ce n’est plus. Les sources nous confirment que cette violence interne était endémique et, si la situation était celle que nous connaissons, c’est bien parce que le pays et ses hommes le permettaient, chose qui n’aurait pas été possible au IIIe s. ; il convient donc de nous efforcer d’en expliquer le pourquoi, chaque fois que cela nous sera possible.

Enfin, il y a une question centrale que tout le monde se pose depuis Napoléon Ier : Vercingétorix pouvait-il réussir ? Comme Hannibal et Napoléon, Vercingétorix est un grand perdant de l’histoire et tous les manuels attribuent le résultat de sa défaite au seul César à qui ils rendent un honneur immérité. Nous souhaitons explorer cette question en privilégiant des approches pluridisciplinaires que les historiens ont jusqu’à présent négligées, en particulier en mettant l’accent sur l’étude des contextes géographique, politique, militaire et religieux, de notre point de vue sous-exploités et dont on n’a pas exploré toutes les possibilités qu’ils pouvaient offrir pour expliquer l’homme, ses décisions, ses actions et leurs résultats.


Le milieu géographique


La géographie physique et la structuration de l’espace

Comme le dit S. Gouguenheim à propos des anciens Baltes dans le livre Les derniers païens qu’il leur a consacrés en 2022, « La géographie façonne la cadre dans lequel les activités humaines se déploient, et qu’elles transforment à la mesure de leurs moyens techniques et de leurs ambitions » ; plus loin il ajoute : « Si la géographie sert, d’abord, à faire la guerre, l’expérience de la guerre la nourrit en retour ». Ces remarques sont aussi parfaitement vraies pour la Gaule.

Telle que la décrivent les sources antiques, la géographie de la Gaule du milieu du Ier siècle n’est pas fondamentalement différente de l’état géographique actuel de la France. Les nombreuses recherches pluridisciplinaires qui ont été effectuées sur ce sujet depuis le siècle dernier, montrent une grande variété de paysages modelés par le temps et les hommes. Cette diversité avait déjà été remarquée par César dans son Bellum Gallicum et soulignée par Strabon dans sa Géographie. Pour autant, la Gaule centrale du Ier s. offrait-elle des régions ou du moins des conditions géographiques belligènes ? C’est une question centrale que nous devons nous poser et tenter d’y répondre pour comprendre le déroulement des événements de 52.

Au deuxième âge du Fer – Ve-Ier s. – ou époque de La Tène d’après le nom de la station éponyme située sur le lac de Neuchâtel en Suisse, on a pu constater la fréquence des troubles dans certaines régions de la Gaule du nord, de l’est et du sud-est au contact d’autres civilisations, comportant, soit un axe de pénétration comme la Méditerranée et ses plaines côtières, soit de vastes plaines, ou bien encore des seuils d’accès aisé. De là, il était facile d’accéder au centre du pays gaulois – l’épicentre des Celtes ou Omphalos était censé se trouver dans la civitas des Carnutes située de part et d’autre de la Loire moyenne – et des armées pouvaient s’affronter dans une guerre mobile ou de position sur de vastes espaces. Notons toutefois qu’à partir du IIIe s. et plus encore au suivant, ces conditions favorables à la guerre ont pu être maîtrisées par presque tous les peuples gaulois ; ils avaient acquis et développé au contact des civilisations classiques de la Méditerranée, des modèles d’organisation politico-sociale efficace et ils disposaient d’une supériorité militaire incontestable, même si elle ne dura qu’un temps. Il est un fait constant dans l’histoire que les voies d’échange et d’invasion coïncident toujours, de même que des lieux stratégiques comme les points de passage – carrefours, cols, gués, ponts – sont prédestinés à devenir des champs de bataille. Depuis les temps les plus lointains, les impératifs géographiques s’imposent aux peuples migrants, comme aux marchands et aux militaires. Cependant, la localisation d’un peuple et la configuration topographique de ses établissements ne prennent toute leur valeur que si l’on prend en compte les ressources naturelles environnantes, l’occupation du sol et les travaux que l’homme y a entrepris pour maîtriser la nature.

Le vaste ensemble géographique qui s’étendait, d’une part entre la rive gauche du Rhin et le piémont nord des Pyrénées, d’autre part entre l’océan atlantique et les Alpes, avait été progressivement mis en valeur par l’homme depuis le Néolithique ; le territoire des Arvernes et de leurs clients était compris dans cet ensemble. Il faut toutefois préciser qu’au nord-est et au nord de ces territoires, la frontière du Rhin était artificielle et des peuples comme les Médiomatriques, les Leuques et les Séquanes occupaient profondément la rive droite du fleuve. Cette frontière rhénane a été inventée de toutes pièces par César pour des raisons essentiellement politiques, façon de justifier qu’au-delà, d’une part c’était un autre pays occupé par d’autres gens qui vivaient selon d’autres mœurs – décrites comme sauvages –, d’autre part qu’il avait conquis la Gaule, ce qui, dans les deux cas, était un pieux mensonge que personne à l’époque n’était évidemment en mesure de démasquer. Car les savants – en particulier allemands – ont démontré depuis les années 1960 que les Celtes (Keltoï en grec ; Galli en latin) occupaient, non seulement la Gaule dont nous parlons, mais aussi l’Europe moyenne incluant l’Allemagne du sud, la Bohême, l’Autriche et une partie de la Hongrie jusqu’à sa limite avec les Balkans, tandis que les Germains étaient plus au nord, progressant non d’Est en Ouest mais selon un axe Nord-Sud, et repoussant les Celtes vers le Sud et le Sud-Ouest au fur et à mesure de leur progression. Aujourd’hui, les historiens et les archéologues pensent que les « Germains » de César sont en réalité des Celtes d’outre-Rhin. En tout cas, la civilisation matérielle entre les deux rives du fleuve est, à l’époque de César, absolument identique. L’espace, le relief et la couverture végétale aménagés et exploités par l’homme au sein de celui-ci, sont trois aspects essentiels qu’il nous faut maintenant passer en revue.


L’espace, d’abord

L’espace géographique que nous traitons dans les pages suivantes de ce livre n’englobe qu’une partie des futures provinces romaines d’Aquitaine, de Lyonnaise, de Belgique et de Germanie supérieure. Les régions de Gaule où Vercingétorix est intervenu n’ont de sens pour la guerre qu’à partir des dimensions qu’elles offrent à l’échelle des moyens de déplacement et de concentration des hommes. À cette époque, tous les déplacements se faisaient à pied ou bien sur des montures, des voitures et des chariots mus par des bêtes de somme. La voie d’eau était utilisée dans de nombreuses régions ; dans les montagnes comme les Vosges ou le Jura, le lit des cours d’eau peu profonds et leurs berges étaient même les seules voies de communication que les hommes pouvaient utiliser. L’espace restreint du pays arverne et de ses alliés directs facilitait la mobilisation et la concentration des forces gauloises locales ou régionales et Vercingétorix sut en jouer pour armer sa première coalition. Le noyau initial des Arvernes et de leurs clients les Cadurques, Gabales et Vellaves, était situé entre la Haute-Loire au Nord et à l’Est et une section du cours de la Garonne médiane et du Tarn au Sud. Cette zone d’influence connut une première phase d’extension, d’une part en direction des plaines du nord du bassin aquitain occupées par les Lémovices et les Pictons, d’autre part en direction du sud et de l’est du bassin parisien occupées par les Turons, Carnutes, Parisiens, Sénons et Bellovaques, étant observé que ces deux derniers peuples étaient en partage, selon les moments, avec les sourcilleux Héduens. Au travers de cette double poussée en direction de la Loire et de la Seine, on perçoit l’intention des Arvernes d’étendre leur influence et leur mainmise sur ces deux grands fleuves qui conduisaient à l’Océan atlantique et à la mer du Nord via la Manche. Mais ces régions plates et basses avaient des inconvénients d’ordre géostratégique et militaire : elles offraient un risque d’éparpillement que César sut exploiter à son profit en obligeant les forces gauloises de la deuxième coalition réunie par Vercingétorix à se disperser au lieu de se concentrer ; nous y reviendrons au chapitre 8.

En territoire arverne, la dépression périphérique en forme de couloir des Limagnes a toujours été inséparable de la chaîne des Puys ; toute l’attaque et la défense du peuple arverne reposait donc sur la domination de ce vaste ensemble géographique. L’étendue même de ce territoire constituait une défense et César y a totalement échoué quand il a cru pouvoir vaincre Vercingétorix en le suivant à Gergovia où il est tombé dans le piège savamment tendu par le jeune chef arverne. Mais après cet épisode, en quittant ses montagnes pour suivre César en lançant dans les plaines des expéditions de plus en plus aventureuses et lointaines contre lui, Vercingétorix s’affaiblit. Il s’éloignait en effet de ses bases et prit vite le risque de s’isoler, s’interdisant du même coup de recevoir rapidement des renforts si la campagne militaire tournait à son désavantage ; c’est précisément ce qui se produisit, d’abord à Avaricum, puis à Alésia ; nous y reviendrons aussi. Cette situation vient aussi renforcer l’idée qu’à cette époque, la théorie d’un soi-disant Empire arverne échafaudée par C. Jullian au début du siècle dernier et reprise un demi-siècle plus tard par J.-B. Colbert de Beaulieu, n’était plus qu’un lointain souvenir, si tant est que cet empire n’ait jamais existé.

Les hommes de guerre recrutés initialement par Vercingétorix étaient accoutumés à participer à des guerres locales mobilisant de petits effectifs – voir chapitre 6 ; les conflits armés se déroulaient dans des espaces géographiques restreints, à quelques jours de marche du point de départ. En les projetant dans les grandes plaines de la Gaule du centre et du centre-est, Vercingétorix changeait complètement d’échelle. Si les petites plaines et les vallées de même dimension relevaient du registre de la tactique et convenaient bien à des armées aux effectifs inférieurs à 25 000 hommes, ce n’était plus du tout le cas dans les grandes plaines, où Vercingétorix lançait cette fois dans l’espace une armée de 95 000 hommes – 80 000 fantassins et 15 000 cavaliers. Dans cette phase-là, Vercingétorix était passé sans transition du registre de la tactique et de la guerre élémentaire, à celui de la stratégie et des manœuvres de masse. Les reliefs, aussi valorisés fussent-ils, n’empêchaient pas la bataille rangée dans la plaine et, à Alésia, Vercingétorix l’apprit à ses dépens, à l’occasion des trois échecs de l’armée gauloise de secours. Ne disposant pas de suffisamment d’espace pour se replier en sûreté et refaire régulièrement ses forces tout en épuisant César dans une guerre mobile d’usure, ayant allongé sa chaîne logistique au-delà de ce qu’elle pouvait fournir et obligé de s’en remettre à des alliés pusillanimes, Vercingétorix jouait à pile ou face, et il perdit.


Le relief et le sol ensuite

Le rôle qu’occupent ces deux composantes de la géographie physique est parfaitement connu des militaires. Si le pays arverne offrait des lieux de passage commodes à l’attaquant comme l’Allier que César emprunta sans difficulté pour se rendre à Gergovia, il proposait aussi de nombreux sites naturels faciles à mettre en état de défense comme les grands oppida de Corent, Gergovia et Gondole du bassin clermontois entre lesquels César vint s’enliser ; il en existait bien d’autres encore chez les Carnutes, Bituriges, Héduens et leurs alliés.

Le réseau hydrographique qui irrigue la Gaule, passait déjà à cette époque pour un chef-d’œuvre de la nature et il revêtit une importance tactique dans le déroulement des opérations militaires de l’année 52. Les zones aquatiques comme par exemple la Sologne au sud de la Loire moyenne, créaient de nombreux obstacles que les Gaulois surent intelligemment utiliser contre César ; ceux-ci les employèrent soit comme refuge, soit pour gêner la manœuvre romaine en la retardant. Vercingétorix comptait dans son armée des pontonniers capables de lancer ou de détruire un pont en travers d’une rivière. Les passages de cours d’eau, nombreux en Gaule – il existe une grande coupure tous les 100 km – se faisaient à cette époque par gués, ponts ou bacs, dont la maîtrise était essentielle au défenseur ou à l’attaquant, ce d’autant que les armées en mouvement ne disposaient pas du matériel de franchissement adéquat dans leurs bagages ; il leur fallait alors le fabriquer sur place, ce qui retardait le déroulement des opérations et permettait à l’ennemi de décrocher en cédant du terrain et de se replier* pour échafauder un nouveau plan.

Les grandes vallées comme les petites servaient d’itinéraires naturels et, dans les montagnes, le lit d’un cours d’eau était souvent le seul et unique moyen de relier un point à un autre, faute de disposer d’un itinéraire terrestre praticable en tout temps. Vercingétorix comme César les ont suivies tout au long de leurs opérations militaires. Les peuples gaulois concernés par cette guerre avaient donc un grand intérêt à en conserver la maîtrise et à en interdire l’accès en tenant ferme des positions stratégiques principales comme Châlons-sur-Saône et Orléans pendant l’hiver 52, ou des places secondaires comme Bourges au printemps suivant et Alésia à la fin de l’été. Toutes ces villes de vallée ou de plaine et bien d’autres encore dont le souvenir ne nous est pas parvenu, mais dont l’archéologie révèle l’existence aujourd’hui, ont connu des sièges mémorables, ou bien pour la possession de leur point de franchissement, ou bien pour la maîtrise de la position forte qui dominait le confluent de plusieurs vallées. Leur valeur stratégique a été très souvent confirmée par l’histoire militaire au cours des siècles suivants à l’exception d’Alésia qui, à partir de la fin de l’Antiquité, se tint à l’écart des grands axes de circulation. À côté de cela, les régions de montagne et les zones aquatiques déjà mentionnées ont constitué des refuges pour les populations attaquées et le conquérant ne s’y est guère attardé, préférant les contourner plutôt que de s’y risquer en s’y enlisant dans des opérations de guérilla sans fin ni profit.


Le couvert végétal enfin

Selon les régions que nous avons mentionnées, ou bien le paysage était ouvert facilitant le déplacement des armées en marche, ou bien il était découpé par un bocage artificiel fait de haies, talus et fossés qui en ralentissaient la progression. En dehors des forêts des Ardennes (BG, VI, 29) et hercynienne (BG VI, 25), il n’existait plus de forêts primaires en Gaule où ne subsistaient que des massifs boisés secondaires fortement humanisés comme les Vosges, le Jura et la Sologne, ou des landes et bruyères dégradées comme il en existe encore dans les pays de l’Ouest. Ce type de terroir constituait un facteur important pour le développement de la « Petite guerre* » et de la guérilla*, nous y reviendrons au chapitre 8.

Ainsi, on s’aperçoit aujourd’hui que des régions hier boisées, sont maintenant totalement débarrassées de leurs vastes forêts, tandis que d’autres qui sont aujourd’hui couvertes d’importantes forêts, étaient ouvertes et occupées par des exploitations rurales, des carrières et des mines qui, de nos jours, ne sont plus exploitées et ont disparu. Il existe aussi un cas intermédiaire révélé par l’archéologie : celui des régions où, depuis plus de vingt-trois siècles, rien n’a changé ou très peu. L’étude des pollens et l’anthracologie – étude des charbons de bois – et le recours au LiDAR qui repère les vestiges conservés sous les masses boisées – cet appareil permet d’établir une topographie précise, débarrassée du couvert végétal et des implantations modernes, ce qui facilite le repérage des microreliefs qui peuvent s’avérer significatifs pour l’archéologue –, sont à cet égard particulièrement utiles à l’historien qui étudie les campagnes. M. Reddé a bien étudié cette évolution des sols et de leur couverture végétale dans son livre Gallia comata. La Gaule du Nord publié en 2022.


En conclusion

Il existait en Gaule, à cette époque comme de nos jours, une grande variété de milieux naturels ; en 52, ils avaient déjà été valorisés par l’homme depuis des siècles, ce qui nécessitait de s’adapter en permanence pour faire la guerre. Comme chez les Germains, Slaves et Baltes, les bois et les marais étaient des « cachettes » où on mettait à l’abri les non-combattants et les richesses en cas de danger ; c’étaient aussi des terrains idéaux pour l’embuscade, le coup de main, l’attaque surprise suivie d’esquive rapide sur des fourrageurs, un convoi encombré ou un bivouac ennemi. Mais à la guerre, le terrain n’est pas tout et la météorologie joue un rôle important dans le succès ou l’insuccès des armes.


Le climat

La question climatique n’a jamais vraiment intéressé les historiens, même dans les ouvrages les plus sérieux, et ils ne s’en préoccupent guère qu’à partir des époques récentes de l’histoire : Moyen Âge, Époques Moderne et Contemporaine. Ils ont tort, car le climat explique bien des épisodes des années 56 à 52 auxquelles on n’aurait pas songé. Si les historiens considèrent, dans leur majorité, que la guerre dans l’Antiquité était une activité saisonnière qu’on pratiquait de mars à octobre – du moins chez les Romains –, ils ont tort de calquer ce schéma sans précautions et de l’appliquer aux Celtes, qui se comportaient très différemment de leurs ennemis ; à titre d’exemples, plusieurs épisodes de la guerre des Gaules se sont déroulés en Gaule du Nord en plein hiver et ils nous administrent la preuve du contraire. Les Gaulois mettaient à profit la morte saison pour monter des opérations de dévastation autour des hiberna – camps d’hiver – des légats de César, et ils les attaquèrent à plusieurs reprises par surprise, provoquant l’étonnement et semant la stupeur dans les rangs des légions.

En outre, à cette époque et le livre de M. Reddé mentionné plus haut le montre bien, on constate qu’il existait d’importantes alternances entre des hivers froids et neigeux et des étés chauds et secs, comme cela se produisit au cours de ces trois années qui furent décisives dans l’éclatement de la révolte générale de la Gaule. En 54, César rendit compte d’un épisode de crise qui se manifesta par une sécheresse extrême qui provoqua de mauvaises récoltes en Gaule du Nord (BG, V, 24). Le dérèglement climatique se renouvela deux ans plus tard, cette fois en plein hiver : César quitta Narbonne pour le pays des Helviens situé à l’est des Gabales en traversant les Cévennes « … couvertes d’une neige très épaisse qui interdisait le passage : néanmoins les soldats fendent et écartent la neige sur une profondeur de six pieds, et, le chemin ainsi frayé au prix des plus grandes fatigues, on débouche dans le pays des Arvernes. Cette arrivée inattendue les frappe de stupeur… » (BG, VII, 8, 1-2).

Récemment, des études pluridisciplinaires – climatologiques, dendrochronologiques et palynologiques – nous ont appris que cette région de Gaule centrale et ses marges fut marquée, à partir de 54, par une forte sécheresse estivale qui provoqua des effets dévastateurs dans l’économie rurale pendant plusieurs années, entraînant probablement des troubles parmi les populations déjà durement frappées par les prélèvements en vivres plus ou moins consentis effectués par l’armée romaine. L’hiver rigoureux 53/52, suivi en 52 d’un début de printemps pluvieux, puis d’un été chaud et sec, firent tout basculer. Les événements qui se sont passés à Orléans, Châlons-sur-Saône, Bourges, Gergovie et Alésia, s’expliquent très largement grâce à ces crises environnementales ; cette situation n’est pas propre à la Gaule : un savant singapourien, Qiang Chen, qui a étudié la Chine impériale, a constaté un lien direct entre des épisodes de sécheresse et des inondations catastrophiques et des crises dynastiques qui ont ébranlé l’Empire du Milieu au fil de sa longue histoire. Nous y reviendrons au chapitre 8.

En outre, le mauvais temps ne constituait pas un obstacle insurmontable pour faire la guerre, en tout cas il ne l’était pas quand les circonstances l’exigeaient, mais il pouvait aussi en gêner le déroulement et en orienter le cours, comme cela se produisit pendant le siège d’Avaricum à la fin de l’hiver 52. La résistance de l’oppidum s’effondra subitement après un violent orage hivernal, comme il s’en produit toujours de nos jours aux mêmes dates ; nous reviendrons sur cet épisode. Pendant les 26 jours précédents, la météorologie avait été détestable dit César. Tout était détrempé, les routes étaient impraticables, perturbant la chaîne logistique, gênant les opérations militaires, compliquant la transmission des ordres, rapports et comptes rendus. La terre brûlée ordonnée tout autour par Vercingétorix bénéficia probablement de ce dérèglement météorologique et aggrava cette situation déjà peu enviable. Le peu de cultures qui n’avaient pas été pourries par le mauvais temps avant leur mûrissement complet était facile à détruire dans les champs et les granges, augmentant la disette et le mécontentement des populations touchées par le fléau.

Quelques semaines plus tard, la chaleur qui régnait à Gergovia pendant le siège nous fournit un autre exemple, celui-ci inverse du précédent. Il s’agit de l’épisode de la tentative d’attaque que lança une partie de l’armée romaine sur les pentes sud la place forte. Selon ce que rapporte César, il faisait chaud à cette heure-là et, après les combats des jours précédents, les Gaulois faisaient une sieste réparatrice sous leurs tentes dans leur camp placé sous les murs de la ville. Les Romains les attaquèrent donc par surprise, mais ils ne purent soutenir la contre-attaque ordonnée par Vercingétorix. La montée des pentes de l’oppidum en terrain varié avait été rude pour les légionnaires et ils étaient essoufflés – et peut-être morts de soif – par la température de l’air.


En conclusion

Il convient de retenir que les conditions climatiques de cette époque ne constituaient pas un frein à la circulation des hommes et au déroulement de la guerre qui, du moins chez les Celtes, pouvait se dérouler en toute saison. En outre, il convient d’insister sur le fait qu’il existait dans toute l’Europe et le bassin méditerranéen des circonstances favorables au développement démographique et économique, grâce à l’optimum climatique romain qui, entamé aux environs de 200, finit vers 200 de notre ère. Mais nous ne pouvons pas aller au-delà de ce constat, faute d’études régionales plus fines. En résumé, l’homme de ce temps dépendait très largement du facteur temps et du facteur climat à un niveau élevé, et les moyens techniques et matériels qu’il avait à sa disposition ne pouvaient guère en modifier le cours.


La géographie humaine

C’est un sujet extrêmement délicat et aucun historien n’est parvenu à proposer une estimation de la population gauloise reposant sur des preuves irréfutables ; c’est tout simplement parce qu’il n’existe pas de recensements de populations ni de statistiques démographiques. En outre, les quelques auteurs téméraires qui s’y sont risqués sont restés discrets sur la méthode de calcul qu’ils ont employée, ce qui n’est pas scientifique car la démographie historique est une discipline rigoureuse. La fourchette basse se situe à environ 5 millions d’habitants – J. Beloch – et la haute aux alentours de 20 à 30 millions d’habitants – C. Jullian ; à titre d’exemple comparable, cette dernière correspond à la population de la France sous le règne de Louis XIV. Pour la Gaule indépendante, les sources écrites ne nous fournissent que des chiffres discutables et discutés, et il en est quasiment ainsi pour tous les États de l’Antiquité classique. En dépit de cette situation malaisée, pouvons-nous être plus précis ? De nombreux historiens ont effectué des calculs en partant de l’exemple de la migration helvète de 58. À l’issue de la bataille qui s’est déroulée sur le territoire des Héduens au sud de Bibracte, César nous dit ceci : « On trouva dans le camp des Helvètes des tablettes écrites en caractères grecs ; elles furent apportées à César. Elles contenaient la liste nominative des émigrants en âge de porter les armes, et aussi une liste particulière des enfants, des vieillards et des femmes […] ; ceux qui parmi eux pouvaient porter les armes étaient environ 92 000. En tout, c’était une population de 368 000 âmes » (BG, I, 29).

Ce témoignage nous inspire deux réflexions. Premièrement, le dénombrement et la répartition du peuple helvète en différentes catégories nous apporte une preuve irréfutable de l’existence d’un État, au moins embryonnaire car, comme le dit S. Gouguenheim à propos des Baltes, « sans arithmétique il n’y a pas d’État ». Secondairement, si l’on divise la population totale par le nombre des combattants, on obtient le chiffre quatre. Il y aurait donc eu dans cette armée helvète un combattant dans chaque foyer de quatre personnes ; mais il ne s’agit là que d’une moyenne et nous ne pouvons pas calculer la médiane, qui validerait ou invaliderait cette hypothèse. Si l’on considère néanmoins que ce résultat peut être accepté en dépit de quelques réserves, force est de constater qu’il est en effet comparable au ratio auquel aboutissent les ethnologues pour des populations primitives. Parallèlement, les biblistes emploient une autre méthode de calcul pour évaluer, par exemple, combien d’habitants comptait le royaume de Juda du roi David, ou bien combien de déportés israélites sont rentrés de l’exil à Babylone. L’hypothèse de calcul est fondée cette fois-ci sur la base de deux jeunes-gens combattants pour un foyer de sept personnes, proche donc du ratio d’un pour quatre que nous relevons chez les Helvètes. Mais la comparaison est à prendre avec d’infinies précautions, car les contradictions et les invraisemblances sont monnaie courante dans toute la Bible et dans la quasi-totalité des domaines qu’elle aborde. Il existe un chiffre médian chez les « Indiens » d’Amérique du Nord : entre 1671 et le cours du XIXe s. de notre ère, le rapport d’un guerrier pour quatre ou cinq non-combattants a été vérifié à plusieurs reprises par l’armée américaine et il est resté constant pendant deux siècles.

En revanche, il est imprudent de transformer ce genre d’essai en l’étendant à toute la Gaule, et, plus encore, en l’appliquant sans précautions à l’année 52. Il est en effet très délicat d’effectuer des calculs à partir des effectifs des armées gauloises levées dans les différentes civitates qui ont participé, dans un premier temps aux deux coalitions réunies par Vercingétorix puis, dans un second temps, à l’armée de secours qui en constitua une troisième. En premier lieu, nous ne savons pas à quoi correspondent les effectifs mentionnés par César ; s’agit-il d’effectifs théoriques, réalisés ou présents ? Ce n’est absolument pas la même chose et nous ne sommes pas suffisamment documentés pour répondre à cette question (voir chapitre 5). En deuxième lieu, nous ne savons pas très exactement d’où provenaient les 95 000 combattants – 80 000 piétons et 15 000 cavaliers – qui ont répondu à la levée en masse décrétée par Vercingétorix ; au sein de cette coalition armée qui regroupait environ 13 cités, il y avait très certainement un fort noyau d’Arvernes entourés de leurs alliés et dépendants, étant observé qu’il est aussi tout à fait possible que des mercenaires désœuvrés, totalement étrangers à ces cités, répondirent à l’appel par simple souci de se trouver un emploi. Nous réfutons donc ce mode de calcul, dans le cas présent très difficilement applicable. En troisième lieu, nous ne sommes pas plus heureux avec l’armée de secours. Si l’on totalise les effectifs de cette armée constituée à partir des contingents levés dans 43 cités selon César, et non pas dans toute la Gaule comme le demandait Vercingétorix, on obtient le nombre de 257 000 combattants (BG, VII, 75, 2-5). Ici aussi on est en présence d’un chiffre théorique, non réalisé – les Bellovaques réduisirent leur contribution, passant de 10 000 à 2 000 hommes et faisant chuter l’effectif théorique initial à 249 000 – et encore moins présent au sein de ladite armée de secours ; nous y reviendrons au chapitre 8. Si donc l’on multiplie ce chiffre par quatre, on obtient une population de 1 028 000 habitants –, ce qui est faible. En effet, si on procède au décompte des cités qui n’ont pas été sollicitées – soit 9 en Aquitaine, 7 chez les « peuples de l’Ouest » et 10 chez les Belges, soit un total général de 26 – c’est un tout petit peu moins de la moitié des peuples de la Gaule qui a été concerné par cette levée « en masse ». Est-il sérieux d’en conclure que cette moitié ne comptait qu’aux alentours d’un million d’êtres humains, et que la population totale de la Gaule n’excédait guère 2 000 000 d’individus ? Bien sûr que non et voici pourquoi.

En effet, si l’on se réfère aux chiffres des populations massacrées sans vergogne par César pendant la Guerre des Gaules, et sachant que plusieurs peuples se sont trouvés totalement à l’écart de ces événements en raison du peu d’intérêt géostratégique qu’ils représentaient pour le proconsul, en haut de l’échelle Pline l’Ancien (Histoire Naturelle, VII, 91-99) avance le chiffre de 1 200 000. En bas de l’échelle Velleius Paterculus (II, 47, 1) parle de trois fois moins – 400 000 ? –, mais d’un nombre égal ou supérieur de prisonniers ce qui est énorme et totalement ingérable pour une armée conquérante infiniment moins nombreuse. Plutarque se situe entre les deux extrêmes, évoquant 1 000 000 de morts et autant de prisonniers. Nous ne savons pas auprès de quelles sources ces auteurs se sont documentés et leurs propos ne sont accompagnés d’aucune critique, ce qui rend la tâche de l’historien quasiment impossible. Ce qui est surprenant, c’est qu’aucun historien moderne n’a jamais soulevé l’absurdité de tels chiffres. Si tant est que de tels effectifs de prisonniers aient été atteints, il fallait absolument que les geôliers s’en débarrassent au plus vite, soit en les libérant contre ou sans rançon, soit en les vendant aux marchands d’esclaves qui suivaient chaque armée en opération. Mais en agissant de cette façon, ils ne faisaient que déplacer le problème sans le résoudre, car les marchands n’avaient pas les moyens de garder, entretenir et convoyer en direction des marchés de la Méditerranée, de telles masses de guerriers captifs. En moins d’un mois, un prisonnier hâve et malade n’avait plus aucune valeur marchande et il n’existait pas d’autre solution que de l’abandonner mourant au bord d’une route, ou d’abréger ses souffrances en l’abattant froidement. Une armée qui éprouvait déjà des difficultés à se nourrir au quotidien n’avait aucun moyen d’assurer un traitement digne à ses prisonniers.

En revanche, ce qui est sûr, c’est que Vercingétorix n’eut aucun mal à armer son corps de bataille, même si ce ne fut que le temps d’une campagne qui dura moins d’une année. Les effectifs de l’armée de Vercingétorix étaient identiques à ceux levés contre Rome par Hannibal à la fin du IIIe s., et par Mithridate au début du Ier s. Quoi qu’il en soit, pareille récurrence de divergences arithmétiques tout au long du Bellum Gallicum et des écrits postérieurs ne peut que laisser le lecteur perplexe, car il est sûr que ces chiffres sont suspects ; dans tous les conflits, chaque belligérant a tendance à grossir les forces de l’ennemi par rapport aux siennes et à minimiser les pertes qu’il a subies pour remporter la victoire.

Il faut donc interroger l’archéologie pour tenter de vérifier la véracité ou la fausseté de ces chiffres, qui, à l’évidence, sont exagérés, mettant à mal le crédit qu’on leur accorde par tradition. Depuis les années 2000 et, en particulier, grâce à l’archéologie préventive, on a découvert des dizaines de villes, des centaines de villages et des milliers de fermes gauloises. Ces habitats ouverts ou fermés, de bas-pays ou perchés, sont très souvent contigus à des nécropoles qui contiennent des dizaines à des centaines de tombes individuelles ou collectives à incinération. Il ne fait donc pas de doute que la Gaule du milieu du Ier s. était un pays peuplé ; mais on ne peut pas aller au-delà, ce d’autant qu’il n’existe aucune étude de synthèse, et il est à prévoir que cette situation se prolongera longtemps encore.

S’inspirant de ces travaux récents, une équipe de l’INRAP dirigée par François Malrain, Geertrui Blancquaert et Thierry Lorho a publié en 2013 une étude sur L’habitat rural du second âge du Fer […] au nord de la Loire. La conclusion est sans appel : si une chute de la densité de l’habitat et de la population est perceptible dès la fin du IIe s. à la fin des « guerres cimbriques » et se poursuit tout au long du siècle suivant, elle s’accélère au milieu du Ier s., par exemple sur les plateaux et dans les vallées picardes. Partout où César a guerroyé, on assiste à une désertification des sites qui étaient occupés jusque-là entre 50 et 600 ans, et à l’abandon des fermes qui étaient habitées sur ces sites depuis 100 à 150 ans. Le mouvement ne commence à s’inverser qu’au changement d’ère, à la fin du Principat d’Auguste et au début de l’Empire. Quand bien même nous devons nous montrer prudents avant de proposer des conclusions élargies, il est difficile de nier que les campagnes de César ne sont en rien responsables de ces changements. Les territoires des populations rurales gauloises concernées ont dû beaucoup souffrir de la guerre et de ses conséquences à long terme. Tous les historiens militaires savent parfaitement que les déplacements d’armées et les sièges ont toujours eu dans l’histoire des conséquences importantes sur la santé des populations, augmentant leur mortalité directe et indirecte.

À cette baisse démographique consécutive à la guerre, il faut ajouter les fléaux naturels de toutes sortes qui se sont produits dans le monde gaulois du Ier siècle, en particulier les épidémies et épizooties provoquées par des parasites – des études sont actuellement en cours –, les intoxications provoquées par l’eau et les aliments corrompus, les inondations et les incendies, ainsi que les désordres sismiques qui détruisirent des constructions et dont les fouilles archéologiques récentes ont commencé à nous apporter des preuves scientifiques – notamment à Bibracte. Quand les populations avaient déjà souffert des maux de la guerre, ces catastrophes naturelles aggravaient leur situation. Dans cette société rurale somme toute fragile, il n’existait pas de moyens de secours organisés comme il en existait déjà dans quelques grandes métropoles de l’Antiquité classique ; en tout cas, s’il n’en a jamais existé en Gaule, nous ne sommes pas documentés et, pendant ces catastrophes, il y a obligatoirement eu des pertes humaines dont on ne peut pas mesurer l’importance, ni l’impact.

Il y a un dernier point qui doit être évoqué. Dans plusieurs livres de son Bellum Gallicum, César fait état de massacres d’anéantissement – certains historiens parlent de « génocides » mais c’est exagéré car la définition moderne de ce mot est autre et ne s’applique pas aux faits pris comme exemples – perpétrés par ses troupes sur des Gaulois et des Germains. Or, dès l’année suivante, l’historien constate que le peuple que César avait prétendument réduit à merci se soulève de nouveau contre lui, déclenchant une nouvelle guerre où il lui oppose des milliers de guerriers. Il est impossible d’énumérer dans ce livre tous les faits survenus entre 58 et 51 et au-delà, mais les sources mentionnent que plusieurs cités gauloises se soulevèrent en différents endroits en 51, de 49 à 44, en 39/38, de 31 à 19 et cela se poursuivit sur les attaches continentales de la Gaule jusqu’en 7, année où le dernier bastion de la résistance qui se trouvait dans les Alpes tomba. Les soulèvements reprirent en 21 de notre ère mais pour d’autres raisons. La Gaule n’était donc pas totalement exsangue et elle avait encore de l’énergie et des ressources en hommes et en argent, pour lever des troupes et tenter par les armes de chasser de son territoire ces Romains visiblement haïs des nobles et du commun.

Dans le domaine de la langue, de très nombreux mots techniques ou noms de personnes et de lieux de la langue gauloise sont passés à la postérité et se retrouvent dans les termes que nous employons aujourd’hui sans le savoir. S’il n’est pas niable que de nombreux dialectes avaient cours dans les campagnes gauloises reculées, les gens étaient capables de se comprendre – ne serait-ce que sur les marchés et dans des transactions courantes – et cela ne représentait aucun obstacle pour les élites qui présidaient à la destinée de ces peuples, et qui, pour les plus cultivées, parlaient, outre le gaulois, mais aussi le grec et le latin qu’elles écrivaient.


En conclusion

Il est indéniable que le peuplement de la Gaule centrale et des régions voisines a eu des incidences importantes sur le déroulement des opérations militaires de l’année 52, mais il est impossible de nous livrer à des estimations précises ; tout au plus pouvons-nous tenter quelques approximations. Cela dit, la Gaule du milieu du Ier s. possédait incontestablement des ressources démographiques importantes et elle n’avait pas de difficulté à les mobiliser pour rassembler des armées aux effectifs nombreux ; en outre, les pertes au combat paraissent avoir été facilement comblées dès chaque année suivante. Nous n’irons quand même pas jusqu’à conclure que la guerre eut des conséquences « positives » sur la démographie et qu’elle entraîna une politique nataliste avouée ou non dans la population comme cela a pu être constaté dans d’autres parties du monde antique ou dans d’autres régions du monde à des époques plus récentes. Ce point de vue n’est pas partagé par tous les historiens, dont certains considèrent qu’il n’existait pas de politiques « natalistes » au sein des populations anciennes. Pour ces savants, le profil démographique de ces populations était très différent du nôtre, proche en fait de celui des pays en voie de développement, avec un très fort taux de mortalité infantile en bas âge. Selon eux, la seule manière, à l’époque, de contrôler plus ou moins la fertilité, n’était pas l’abstinence mais la durée de l’allaitement, un facteur très dépendant de la prospérité générale et des ressources alimentaires. Si l’on en juge par la désertification de certaines régions comme les Vosges moyennes et leur piémont nord – mais elles se situent en dehors de la Gaule centrale –, la guerre a été difficilement surmontable pour toutes les populations qui ont été plongées dans le conflit. À moins que ces populations aient quitté la zone des combats, fui les dévastations et émigré vers des régions épargnées pour des raisons que nous ignorons.

La guerre est considérée par les historiens et les démographes comme un fixateur de population. Elle rend nécessaire la création ou la remise en état de réseaux de forteresses où les populations peuvent trouver un refuge et des vivres. En outre, les villes et bourgades fortifiées constituent autant de centres de résistance* et bases d’opérations* contre l’ennemi ; l’habitat groupé à forte dispersion intercalaire était donc favorable à la guérilla et les Gaulois surent se servir efficacement des deux pour mener des opérations meurtrières, offensives et répressives, contre l’envahisseur. Le réseau des fermes et des villages reliés aux villes ouvertes ou fortifiées constituait un gros atout pour le défenseur, à commencer par la collecte et l’exploitation du renseignement contre l’ennemi, car l’armée romaine suivait les routes, traversait les coupures à des passages obligés, et elle ne pouvait absolument pas passer inaperçue dans un paysage déjà fortement humanisé – mais dix fois moins que de nos jours. En privant l’accès de l’arrière-pays à l’armée romaine, les Gaulois de Vercingétorix allaient sérieusement la mettre à mal et César n’eut de cesse, non seulement de remplacer ses pertes, mais aussi de renforcer ses effectifs en recourant à des levées supplémentaires dans la province de Transalpine. Parallèlement, la densité de la population dans certaines régions de Gaule présentait un facteur de risque important de déstabilisation de l’ordre établi, à partir du moment où les prélèvements effectués par les armées en présence dépassaient un certain seuil de tolérance que nous ne connaissons pas. C’est exactement ce qui se produisit chez les peuples de l’Océan en 57/56, provoquant une grave crise frumentaire. Que des désordres climatiques se soient de surcroît invités dans ces régions, aggravant la situation, et tout pouvait basculer ; c’est ce qui produisit de nouveau quatre ans plus tard, au printemps 52, sur la Loire moyenne et la Saône, à la suite d’une crise du blé ; nous y reviendrons au chapitre 8.

C’est maintenant le moment de parler de l’économie de ces territoires et nous n’allons pas tarder à constater que la Gaule indépendante était un pays riche et plein d’attraits. Il suscitait donc depuis la fin du IIe s., l’appétit de ses voisins germano-celtiques et romains, qui n’hésitèrent pas à y entrer en force.


La géographie économique

Tous les historiens s’accordent sur le fait que l’abondance ou la pénurie des richesses naturelles d’un peuple peuvent engendrer la violence ; en revanche, il est difficile pour l’historien d’appréhender quelle perception en avaient les habitants d’une région et, en particulier, le monde des combattants. Encore convient-il de distinguer entre toutes ces ressources, celles qui ont réellement pu représenter un facteur belligène et favoriser plus particulièrement tel ou tel camp. César puis Strabon ne sont pas avares en renseignements sur la Gaule mais il nous faut mesurer leur intérêt à l’aune de ce qu’ils apportent ou non à un pays engagé dans un conflit déclaré.

En outre, pour entreprendre efficacement un affrontement et vaincre son adversaire, un bon chef militaire doit veiller tout particulièrement à respecter la bonne économie des forces*, qui est un des trois grands principes* de la guerre sur lequel nous reviendrons dans ce livre à maintes reprises. Ce principe en détermine un deuxième, qui est la liberté d’action*. Sans bonne économie des forces le chef n’a pas de liberté d’action. Il doit donc disposer en suffisance d’hommes, de chevaux et de ravitaillement – armes, projectiles, vivres et rechanges – pour faire campagne.

Le territoire sur lequel Vercingétorix exerçait son autorité lui a offert tout cela et très rapidement, sans qu’il ait dû passer des mois à les réunir péniblement. Il est donc nécessaire de consacrer quelques lignes à la description des richesses naturelles des peuples de la Gaule du centre et des régions voisines. Sans ces ressources, à la fin de l’année 53, il eut été impossible aux chefs gaulois réunis quelque part en territoire carnute de décider à l’unanimité du soulèvement général contre Rome, puis d’en confier la direction à Vercingétorix. Cet événement exceptionnel n’avait jamais connu de précédent.

Il n’existe pas d’étude de synthèse sur l’économie des territoires gaulois qui nous intéressent ; il n’y a que des études partielles portant sur un domaine particulier, comme on le verra dans la bibliographie. En revanche, l’historien a à sa disposition, de très nombreuses monographies régionales qui ont étudié le territoire concerné et ses productions agricoles, artisanales ou industrielles. L’image de territoires bien dotés en ressources naturelles variées ressort indéniablement de ces études. Elles sont régulièrement revues, corrigées et enrichies ; les mises à jour sont publiées dans les actes des colloques internationaux annuels de l’Association Française pour l’Étude de l’Âge du Fer (AFEAF), les ouvrages de la collection Bibracte du Centre Archéologique Européen du même nom (CAEB), la revue nationale Gallia et quelques autres éditions universitaires régionales de qualité dont nous dressons la liste dans la bibliographie de ce chapitre.


L’agriculture

Dans la Gaule du Ier s., les activités rurales l’emportaient très largement sur toutes les autres activités humaines. Les ressources agricoles de la Gaule centrale et des régions voisines offraient à ses habitants de nombreuses variétés de produits. La paysannerie gauloise comprenait une majorité de cultivateurs-éleveurs – les deux activités sont quasiment indissociables à cette époque –, qui travaillaient sur de nombreuses propriétés rurales. Ils étaient dès leur plus jeune âge en contact avec la nature et ils constituèrent d’excellents guerriers dans la petite guerre, et la guérilla qui en est une variante, nous en reparlerons. Ces gens appartenaient à la plèbe méprisée par César ; les uns étaient des hommes libres, les autres étaient des dépendants de la classe sociale dominante qui se répartissait entre nobiles – noblesse de naissance et de fortune – et equites – noblesse de guerre –, encore que les deux ordres fussent étroitement mêlés par des alliances matrimoniales ; César hésite souvent entre plusieurs termes latins pour les désigner, preuve s’il en est que ce n’était pas facile pour un étranger de s’y retrouver. La famille de Vercingétorix appartenait à ces deux catégories de guerriers et riches propriétaires qui régnaient sur les vastes domaines ruraux dont nous avons parlé dans le chapitre précédent. Les Gaulois du Ier s. avaient donc acquis des connaissances importantes et réuni des moyens conséquents pour exploiter le milieu naturel et en tirer des excédents.


Les cultures, l’élevage et les ressources halieutiques

La préparation des terres agricoles faisait l’objet de nombreux soins permettant depuis longtemps des cultures variées dont l’existence est attestée par quelques sources antiques, et qui nous est confirmée par la carpologie et la palynologie des sols. Les céréales – amidonnier, blés divers, orge vêtue, seigle, avoine, millet commun – étaient complétées par d’autres catégories de plantes cultivées à des fins alimentaires ou d’éclairage – oléagineux ; moutardes –, ou bien à des fins artisanales ou guerrières – chanvre, lin. Le contenu des greniers et silos atteste que les mauvaises herbes étaient soigneusement éliminées au moment des moissons et des récoltes. Des jardins et des vergers complétaient l’alimentation, qui s’avère avoir été assez variée et équilibrée.

À partir du IIIe s., l’amélioration des rendements agricoles grâce à plusieurs inventions techniques judicieuses avait permis de constituer des stocks de denrées et de les ensiler ou de les engranger dans des greniers perchés, des silos creusés dans le sol, et de grands hangars construits dans toutes les fermes. Ces surplus pouvaient être soit commercialisés pour en tirer des revenus, soit directement alimenter la logistique des armées en guerre et César l’avait bien compris. C’était un progrès incontestable par rapport aux siècles passés, car il permettait à un chef de guerre de ne plus être entièrement dépendant du pays sur lequel il était en opérations, comme nous le verrons plus loin. Le chef était assuré de trouver sur son territoire tout ce dont il avait besoin pour couvrir la mobilisation de ses troupes et accompagner la montée en puissance de son armée. Une fois la concentration terminée et, le moment étant venu de se déplacer, il était assuré de pouvoir s’approvisionner chez ses alliés, en cheminant vers l’objectif qu’il s’était fixé.

En outre, les progrès accomplis dans la sélection des animaux, leur contrôle, leur alimentation diversifiée complétée par une certaine maîtrise des épizooties, avaient favorisé l’apparition et le développement de grands troupeaux de bêtes à lait, viande et laine et de bêtes de transport ou de monte. Comme l’attestent les sources, le nombre des têtes de bétail était même largement suffisant pour approvisionner un commerce à longue distance. Signe de richesse et de pouvoir, l’alimentation carnée était de qualité et sa consommation, lors des grands banquets offerts par les élites conformément aux règles sociales en usage depuis le premier âge du Fer, renforçait les défenses naturelles des hommes. Outre la viande, les autres matières premières animales étaient transformées dans de nombreux ateliers familiaux ou bien artisanaux, pour fabriquer et entretenir de très nombreux objets indispensables à la vie domestique ou militaire, en particulier des peaux tannées fraîches dont on recouvrait la planche des boucliers les plus modestes.

Par ailleurs, la remonte des chevaux étant assurée, une cavalerie importante avait pu se développer et se spécialiser dans la plupart des civitates et, certains peuples importants comme les Arvernes et Héduens, ou plus modestes comme les Atrébates et Bellovaques, s’en étaient même fait une spécialité. On élevait et dressait aussi des chiens, qui étaient élevés pour leur chair et leur peau – destinée aux tapis et à la protection des boucliers en bois –, employés à la garde des troupeaux et des propriétés rurales, à la protection personnelle des nobles ainsi que pour la chasse et la guerre.

Enfin, la pêche en rivière, dans les étangs et les lacs, apportait un complément alimentaire assez répandu, si on en juge par le matériel et les restes alimentaires découverts à l’occasion des fouilles archéologiques. L’écosystème des zones humides apportait une contribution complémentaire aux hommes qui séjournaient ou vivaient à leurs abords.


Les forêts et la chasse

Les forêts

Nous avons, plus haut, évoqué le couvert végétal de nombreuses régions de la Gaule. Une dizaine de masses boisées importantes émaillaient son territoire et elles abritèrent une guérilla forestière qui gêna sérieusement César et ses légats pendant leurs campagnes militaires de 58 à 51. Les Carnutes, Bituriges et Cadurques furent, en 52 et 51, particulièrement efficaces sous ces couverts, au plus profond desquels ils puisaient une grande partie des ressources dont ils avaient besoin. On tirait de ces forêts des ressources nombreuses et variées.

Les hauts fûts des futaies étaient exploités pour la construction des maisons, des bâtiments d’exploitation, des ouvrages d’art et des fortifications, ainsi que des boucliers. Les branches des taillis volontairement entretenus par l’homme qui y effectuait des tailles régulières, étaient aussi employées pour la construction civile et militaire, ainsi que des armes de jet comme les arcs en orme et leurs flèches en bois de cornouiller mâle, frêne, if ou roseau mentionnés par Pline l’Ancien dans son ouvrage Histoire Naturelle (XV-65, 161), ou les hampes des armes d’hast comme les lances et les javelots en if ou orme, mais aussi des boucliers en aulne ou osier.

Les bois intermédiaires étaient coupés en rondins pour armer et boiser les galeries des nombreuses mines métalliques qui avaient été ouvertes dans de nombreuses régions de Gaule depuis la fin du premier âge du Fer, ou bien pour armer des galeries de sape ou contre-sape en temps de siège. Les feuilles de certaines essences arbustives comme par exemple le hêtre, servaient pour la litière et l’alimentation des animaux d’élevage.

On exploitait aussi des résines d’arbres et des sucs de plantes, qui étaient transformées par des procédés chimiques simples pour fabriquer certains produits, dont des goudrons et des liquides incendiaires. Des plantes comme la belladone et l’hellébore, étaient récoltées pour certaines de leurs vertus médicinales, mais aussi pour fabriquer des poisons violents destinés à empoisonner les pointes des flèches.

La chasse

La chasse précisément était non seulement une nécessité de la vie courante, mais les Gaulois la considéraient aussi comme un don des dieux. En outre, c’était une activité sportive aristocratique qui préparait remarquablement bien les hommes, leurs chevaux et leurs chiens à la guerre, contrairement à ce que pensent certains historiens modernes qui n’en connaissent pas les vertus. Dans les forêts et les champs, le gibier était abondant et varié et la chasse nécessitait non seulement des qualités physiques – force, endurance, résistance, ouïe et vue, sens de l’orientation, aisance dans les déplacements – pour courir la nature à pied ou à cheval, mais aussi des qualités morales – confiance, courage, abnégation – pour affronter le danger représenté par des reliefs dangereux, ou des animaux sauvages comme l’auroch, les grands cervidés, le loup, l’ours et le sanglier ou cochon sauvage particulièrement agile et dangereux. Il fallait aussi des qualités de chef pour commander les hommes, les envoyer sur le terrain à la recherche des renseignements, puis les déployer dans la phase de recherche du gibier, enfin les concentrer pour l’hallali une fois la bête traquée.

L’emploi des chiens en meute qu’on ne lâche jamais en désordre, nécessitait de l’à-propos pour déterminer le moment à partir duquel on allait les lancer sur la bête, et tout cela s’effectuait selon un ordonnancement précis, très exactement comme en engage par vagues successives des troupes au combat. La traque des bêtes fauves nécessitait finesse dans la pensée, justesse dans le jugement et esprit de décision pour réagir dans l’instant aux mouvements de la bête fauve, qui pouvait charger furieusement à l’improviste pour se dégager. Il fallait aussi beaucoup d’adresse pour tirer en mouvement les belettes, lapins, lièvres ou volatiles – dont les plumes étaient employées dans l’empennage des flèches –, qui ne se déplacent jamais en ligne droite et affectionnent les trous et fourrés où ils trouvent refuge.

Dans le domaine de l’armement, il est difficile, voire impossible, de distinguer une arme de chasse d’une arme de guerre ; nous pensons, pour notre part, que certaines armes d’hast ou de jet étaient utilisées indifféremment dans l’un et l’autre cas, qu’il s’agisse de couteaux et poignards, frondes, arcs et flèches, lances ou javelots.


Les travaux et l’outillage agricole et pastoral

Les fouilles archéologiques livrent bon an mal an des centaines d’outils gaulois. Les uns sont des outils destinés au travail de la terre, parmi lesquels on distingue les instruments tractés et les instruments maniés. La coupe et l’élimination des végétaux s’effectuait avec de nombreux outils taillants et coupants. Pour couper les végétaux, le cuir et la laine, on employait aussi de nombreuses lames de formes diverses. La récolte des végétaux s’effectuait avec des outils ou bien maniés, ou bien d’arrachage et de ramassage. Parmi les outils agricoles de transformation, peu sont parvenus jusqu’à nous tant ils étaient faits dans des matières périssables, mais si on n’a pas découvert de fléaux, on a mis au jour dans des cours de fermes des aires à battre les céréales.

Tous ces outils étaient fabriqués et réparés dans des ateliers domestiques ou spécialisés. Comme au Moyen Âge, ces outils contondants, pointus ou effilés pouvaient aussi être utilisés comme armes quand les circonstances de la vie courante ou les comportements guerriers l’exigeaient, car la plèbe n’avait pas le droit de porter des armes de guerre réservées à la classe nobiliaire, comme nous le verrons plus loin. Ces outils, qui pouvaient être mortels, servaient probablement à régler les conflits courants de voisinage. Ils pouvaient alors être maniés tant par des hommes que par des femmes et des enfants, ou des gens plus âgés. Il est également possible qu’ils aient été utilisés pour se défendre dans des conflits plus importants, comme des révoltes paysannes ou des opérations de razzia commises par des mercenaires démobilisés, toutes choses à propos desquelles nous ne sommes pas documentés ; c’était avant la lettre les chauffeurs, écorcheurs et routiers qui écumèrent les campagnes de l’Europe du XIVe au XVIIe s. de notre ère. On l’oublie souvent, mais une simple pierre ou un modeste bâton ramassé au sol par une personne agressée, peuvent très bien servir d’arme de jet ou de poing pour se défendre, blesser ou occire son adversaire.


Propriétés rurales et installations agricoles

Depuis une vingtaine d’années, ce sujet a été très bien étudié par les archéologues, grâce en particulier aux centaines de fouilles archéologiques préventives qui ont été ouvertes sur tous les territoires ruraux de France. Dans la trilogie des fermes, des villages et des villes employées par César dans le Bellum Gallicum, l’importance de l’habitat rural est déjà détectable dans le terme qu’il emploie pour les nommer ; c’est celui d’aedificium – aedificia (18 occurrences du livre I au livre VII dont un tiers pour le seul livre IV). La traduction de ce terme imprécis qui désigne plus une notion dans un contexte campagnard, peut s’entendre de plusieurs façons : construction, édifice, ferme, grange, maison ou maisonnette.

L’occupation des territoires ruraux

Comme les fouilles récentes nous l’ont appris, ces aedificia étaient par leur plan, ordonnancement, organisation et fonctionnement, les ancêtres directs de nos villae de l’époque gallo-romaine. Ils constituaient un réseau dense parfaitement connecté aux villages et aux villes, auxquels ils étaient reliés par un lacis de sentiers, de chemins et de routes plutôt tracées que construites, mais encore bien reconnaissables dans le paysage pendant les prospections et les fouilles. À chaque fois, on constate que l’emplacement de l’habitat a fait l’objet d’un choix raisonné pour s’installer : solidité du substrat, proximité de l’eau mais assez haut pour être à l’abri des crues, abri des vents dominants. On observe, dans certains cas, qu’on a défriché le terrain pour s’y installer. L’étendue des exploitations est variable selon les régions, comme on peut le voir à partir des parcellaires fossiles encore visibles dans le paysage.

Les constructions rurales

Le statut des occupants transparaît au travers de l’architecture, des matériaux employés dans les constructions et dans les vestiges trouvés à l’intérieur, ce qui permet de distinguer au moins quatre à cinq niveaux hiérarchiques. Sans entrer dans les détails de ceux-ci, disons seulement que les exploitations les plus simples étaient délimitées par des fossés creusés dans le sol pour réaliser des enclos qui étaient marqueurs de la propriété. Ces fossés plus ou moins larges et profonds étaient bordés intérieurement par des talus, au sommet desquels on dressait une palissade, ou bien, plus simplement, on plantait une haie d’épineux pour se prémunir des intrusions malvenues. Dans les résidences les plus luxueuses, un mur en pierres armé d’un poutrage en bois – identique au fameux murus gallicus décrit par César – et surmonté d’une solide palissade, remplaçait le talus en terre ; du fonds du fossé jusqu’au chemin de ronde, il y avait parfois plusieurs mètres de dénivelé. Les entrées – une à quatre selon les lieux –, étroites ou larges – 0,80 m à 12 m – témoignaient aussi de ces différences sociales et du désir de se protéger des animaux sauvages et des hommes en quête de quelque larcin. Les plus modestes étaient matérialisées par une simple interruption du fossé et du talus, qu’on franchissait sur quelques planches ; les plus élaborées faisaient l’objet d’aménagements à caractère ostentatoire, voire nettement défensifs, avec une porte en bois à deux battants surmontés d’une arche en bois, ou bien d’une tour portière, ou bien encadrée encore de deux hautes tours en bois. Les courtines étaient parfois renforcées par d’autres tours, en particulier aux angles. Le franchissement du fossé s’effectuait sur un large et solide pont en bois facilement démontable – ou relevable ? – en cas de danger. On est là en présence de vraies fortifications rurales ; ce ne sont alors plus de simples fermes, mais les résidences fortifiées de l’aristocratie gauloise, ancêtres directs de nos villas fortifiées du Bas-Empire, puis de nos châteaux du haut Moyen Âge.

L’intérieur de ces exploitations était compartimenté entre plusieurs alvéoles spécialisées. Dans les plus modestes, la maison d’habitation était entourée de quelques annexes à fins multiples ; dans les grandes et riches exploitations, la résidence du maître était séparée du logement des serviteurs, des étables, écuries et porcheries, des greniers et des silos, des ateliers spécialisés, des garages à véhicules, remises et autres hangars, qui occupaient des espaces différents, parfois très importants et éloignés les uns des autres, pour ne pas en supporter les nuisances. On trouve souvent dans ces résidences une petite nécropole familiale, avec un ou plusieurs petits enclos ou bâtiments à caractère cultuel où l’on vénérait le dieu ou la déesse du lieu. Il s’agit de conceptions architecturales soigneusement réfléchies et réellement savantes pour l’époque ; Vercingétorix et les nobles de son entourage habitaient là, à l’abri des curieux, protégés des convoitises et du danger, du moins tant qu’on n’y mettait pas le feu à distance.


En conclusion

Au terme de cette revue nécessairement sommaire, le monde rural gaulois apparaît donc comme solidement ancré dans le paysage, organisé et dirigé par une aristocratie qui détient des pouvoirs étendus, et qui règne sur une population nombreuse au sein de laquelle elle puise une partie des forces dont elle a besoin pour préparer puis faire la guerre, ou tout simplement pour maintenir sur son territoire l’ordre et la paix. Ces gens simples lui sont tout dévoués et les nobles les protègent en échange, comme nous le verrons plus loin.


Les activités industrielles et artisanales

L’artisanat existait partout à des degrés divers, de même souvent que quelque industrie spécialisée qui exploitait les ressources organiques ou végétales locales. Leur composition, leur organisation et leur fonctionnement ne différaient guère de ceux du monde rural. Tous ces métiers indispensables à la bonne marche de la société sont aujourd’hui oubliés ; il nous faut donc effectuer un effort pour les remettre dans l’actualité de ce livre, car un grand nombre d’entre eux ne se contentait pas d’activités civiles ; parallèlement, il entretenait un lien direct avec la guerre et sa préparation.

Les acteurs

Les artisans gaulois ne différaient pas profondément de leurs homologues des États de la Méditerranée occidentale ou du monde germanique, scandinave et slave, si ce n’est par certains détails de l’habitat, du vêtement et des croyances, encore que les superstitions des uns et des autres présentassent de nombreuses similitudes. L’existence de ces artisans représentait une grande valeur pour un chef de guerre qui préparait une campagne car, non seulement ils fabriquaient le matériel, mais ils étaient indispensables à son entretien et sa réparation. Bien qu’ils n’aient jamais constitué un corps spécialisé ou une arme tactique comme l’infanterie, la cavalerie et les troupes légères, ces gens de métier accompagnaient les armées en campagne avec leurs outils et un stock de matière d’œuvre.

Les métiers exercés par ces artisans étaient nombreux, et tous contribuaient à l’effort de guerre. Les sources antiques, complétées par l’archéologie, nous apportent des informations essentielles sur tous ces gens. Le travail du bois était représenté par la charpente, menuiserie, boissellerie, tonnellerie et charronnerie, ces deux dernières étant à l’usage extrêmement utiles à la logistique d’une armée et à l’érection des fortifications. La transformation des peaux et des fourrures était réalisée par de nombreux bourreliers, cordonniers, pelletiers et tanneurs, qui intervenaient non seulement dans la confection des vêtements, mais aussi dans la fabrication de plaques de protection contre l’incendie des boucliers, palissades, portes et tours des fortifications. Autres métiers importants pour la guerre et la fabrication des armes : ceux de l’écorce et des fibres, du fer et du bronze – la maréchalerie, la fonte et la chaudronnerie.

Enfin, le travail des métaux précieux était indispensable à une armée en campagne pour battre la monnaie avec laquelle le chef, d’une part achetait des alliances ou des complicités, et, d’autre part, soldait les troupes qu’il avait recrutées pour une campagne militaire.

Les matières premières

Le développement de l’habitat, l’expansion des activités commerciales et la multiplication des conflits armés avaient, depuis le troisième tiers du IIe s., mis en valeur les ressources naturelles et minières, en particulier chez les grands peuples de la Gaule centrale et leurs alliés. Grâce à l’étude de S. Durost publiée en 2008, on s’est ainsi rendu compte qu’à partir de la fin du IIe s. et pendant toute la première moitié du siècle suivant, les forêts de Gaule non méditerranéenne avaient connu une intense exploitation forestière. Pendant des dizaines d’années, l’antique futaie qui avait survécu jusque-là a été systématiquement abattue et remplacée par du taillis sous futaie.

Parallèlement, d’autres recherches archéologiques nous ont appris que de nombreuses carrières de pierre et de sable avaient été ouvertes un peu partout pour en extraire de la matière d’œuvre. Ailleurs, là où des minerais métalliques affleuraient naturellement, on ramassait les nodules de minerai à ciel ouvert, on creusait des mines à ciel ouvert ou on ouvrait des galeries souterraines profondes, uniquement accessibles par des puits verticaux. Ces activités de forestage et d’industries extractives sont directement à mettre en relation avec les constructions civiles et militaires qui se sont dressées un peu partout dans le paysage en l’espace de trois quarts de siècle. Le savoir de tous ces gens était aussi extrêmement utile à la guerre.

À cette époque, posséder des mines métalliques et de vastes forêts était un privilège et participait à la recherche de la puissance. La technique s’était mise au service de la force armée et de la société, agressée, de 109 à 101, par la migration des peuples germano-celtiques – plus connus sous le nom de Cimbres, Teutons, Ambrons, Helvètes tigurins et Marses – en provenance de l’Europe du Nord et de l’Est, puis, à partir de 75, par les Suèves, un autre peuple germano-celtique d’outre-Rhin dirigé par le roi Arioviste, qui fut battu en Haute Alsace par César, en 58. En tout état de cause, le développement des communications et des échanges à longue distance permit de se procurer sur des lieux de production même éloignés des centres de transformation ou de construction, les bois indispensables à la construction – par exemple, Pline l’Ancien écrit, dans son Histoire Naturelle (XVI, 76, 197), que le sapin noir des Vosges était considéré parmi les meilleurs et qu’il était exporté jusqu’à Rome –, les produits chimiques et les métaux nécessaires à la fabrication des armements.

Les principaux centres industriels et les installations de production

L’exploitation de ces matières premières approvisionnait donc à son tour de nombreuses industries de transformation, en particulier du bois, de la chimie et des métaux. Dans les grands oppida arvernes comme Gergovia, Gondole et Corent, ou dans celui de Bibracte chez les Héduens, on construisit des quartiers spécialisés où l’on transforma pendant plusieurs générations toutes sortes de matières d’œuvre. Dans les agglomérations ouvertes grandes ou petites de la grande Limagne chez les Arvernes, ou à des carrefours commerciaux stratégiques comme Varennes-sur-Allier chez les Ambluarètes-Ambibarètes, un très petit peuple au contact des trois grands qu’étaient les Arvernes, les Bituriges et les Héduens, on fait très exactement le même constat. Ce fut un mouvement d’ampleur car il se déroula, en même temps, chez tous les peuples gaulois, grands ou petits. Ces activités ont été repérées, aussi, dans les fermes les plus modestes et, à l’opposé, dans les résidences aristocratiques dont nous avons parlé précédemment.


En conclusion

Toutes les activités que nous venons de passer en revue suffisaient amplement à la vie de la communauté, pour peu qu’on n’y effectue pas des prélèvements excédant les surplus engrangés. La Gaule centrale était bien dotée par la nature, et les hommes qui y étaient installés depuis des générations avaient appris à l’exploiter et à en valoriser les ressources de façon raisonnable. Toutefois, la carence dans certaines matières premières rendait la guerre plus coûteuse et, en période d’hostilités déclarées comme l’année 52, très aléatoire. Pour soutenir son effort de guerre, Vercingétorix devait s’appuyer sur ses alliés et quelques grands argentiers, et il dut, pour cela, consentir des sacrifices financiers importants. Une solution de complément ou de remplacement résidait dans des opérations de razzia et de pillage, auxquelles les deux belligérants eurent recours sans vergogne ; nous reviendrons sur ces divers aspects dans les chapitres 2 à 5 et 7.


Le commerce et les transports

Les voies de circulation

Les principales contraintes auxquelles étaient soumises les élites dirigeantes de l’Antiquité, résidaient dans celles des routes terrestres et fluviales, des transports et des approvisionnements. Les recherches archéologiques récentes nous ont appris que le réseau routier gaulois s’était considérablement développé depuis le IIIe s. Il revêtait une grande importance à propos de laquelle on n’a pas suffisamment insisté car, si pour les populations il engendrait évidemment des inconvénients – corvées, impôts nouveaux et réquisitions pas forcément bien supportées et acceptées –, il facilitait aussi la diffusion des nouvelles et son exploitation procurait une source de revenus importante à ceux qui y exerçaient le contrôle, en particulier en y instaurant des péages à des carrefours stratégiques. En facilitant le déplacement des armées, des marchands – et, pour Rome, des publicains – qui leur emboîtaient le pas, ces voies ont pu représenter un facteur belligène et inciter des populations à se soulever à la moindre mauvaise nouvelle. Mais à cette époque, les communications étaient très aléatoires et il fallait probablement plusieurs semaines pour que l’ensemble des civitates prît connaissance des nouvelles d’importance. À l’inverse, un courrier pouvait traîner en longueur, et même ne pas arriver, ou bien parvenir trop tard ; comme nous le verrons au chapitre 8, cette situation pèsera lourd au moment de la levée de l’armée de secours.

Les acteurs

Les sources ne nous renseignent pas beaucoup sur ces gens-là et encore le font-elles indirectement ; nous ne pouvons donc proposer que des hypothèses prudentes. Cependant, si l’on en juge grâce à l’archéologie par la nature et la variété des produits commercialisés et leur diffusion à longue distance, beaucoup de personnes étaient employées dans ces divers domaines d’activité. Cela allait, dans l’échelle socio-économique, depuis le sommet représenté par l’aristocrate gaulois arverne – voir l’amphore vinaire romaine au revers des monnaies d’or de Vercingétorix – ou héduen – comme Diviciacos – qui montait une « joint-venture » avec un chevalier romain pour planter des vignes ou des oliviers en Transalpine, acheter du vin de Campanie et de l’huile en Espagne, fabriquer des amphores en terre-cuite pour transporter ces précieux liquides, vendre des céréales et des fruits produits en Gaule centrale, ou revendre du butin humain et matériel, jusqu’à la base du système représentée par le modeste charretier de statut libre ou servile, qui poussait son équipage sur des routes poussiéreuses ou boueuses.

Moyens de transport (animaux de bât, chars, charrettes et chariots)

Ces moyens étaient nombreux, variés et bien adaptés à la nature des activités auxquels on les destinait. Sources historiques et archéologiques convergent pour nous en donner une connaissance assez précise. Les Gaulois se déplaçaient principalement sur des chars et des voitures à deux roues, des charrettes et chariots à quatre roues. Pour les tracter, le bœuf était employé comme le cheval et la mule dans des proportions qu’on ne peut pas fixer. En tout cas, les charrois gaulois étaient réputés et les Romains les réquisitionnèrent pour appuyer leurs conquêtes impériales, bien longtemps après la fin de la Gaule indépendante. Mais en 52, les Romains et leur armée privilégiaient encore des animaux de bât, qu’ils achetaient ou réquisitionnaient chez les peuples gaulois où ils stationnaient. Nous reviendrons sur ce sujet quand nous aborderons le ravitaillement et la logistique des armées (chapitres 6 et 7).

Grandes places de commerce (dépôts et entrepôts terrestres et fluviaux)

Le commerce facilite la connaissance mais les ethnologues ont montré qu’il pouvait être aussi un facteur belligène sérieux, ce qui est moins connu du profane qui pense plutôt que c’est le contraire. C’est d’ailleurs probablement la raison pour laquelle un grand nombre de localités se fortifièrent à partir du troisième tiers du IIe s. Comme dans les villes du Moyen Âge occidental, il existait au sein des oppida gaulois de nombreux quartiers d’artisans spécialisés dans la fabrication de produits divers et variés. À côté de ces places fortes qui quadrillaient le territoire, les Gaulois possédaient aussi des établissements spécialisés dont le nom est à mettre en rapport avec une activité économique ou guerrière. On rencontre ainsi des toponymes contenant les termes de « javelot », « char », « cheval de guerre », « conducteur-de-cheval », « cavalier », « marché-des-guerriers ». Ces marchés spécialisés où l’on pouvait s’approvisionner en armes, montures, et où l’on trouvait à recruter des conducteurs de chars et des cavaliers, – probablement en qualité de mercenaires –, ont dû être suffisamment renommés pour imprimer une marque durable dans les noms de lieux. Par exemple, les marchés nivernais aux bestiaux qui se tenaient encore chaque année à date fixe au Moyen Âge et à l’Époque Moderne sur l’oppidum héduen de Bibracte, pérennisaient très certainement une tradition dont les origines remontaient à l’Antiquité. En outre, les Héduens possédaient une importante place commerciale fluviale à Cavillonum – Châlons-sur-Saône – et les Carnutes une autre sur la Loire à Cenabum – Orléans –, ville peut-être spécialisée dans le marché des grains étant observé qu’à cette époque, la spécificité céréalière n’existait pas. C’est de ces deux villes qu’éclata par surprise le soulèvement général de la Gaule en 52. Et c’est le cas de très nombreux autres sites antiques. Ces places industrielles et commerciales furent ainsi propices aux échanges entre des peuples gaulois très éloignés. En outre, elles voyaient régulièrement passer dans leurs murs des marchands grecs et romains, depuis que des princes et princesses celtes avaient noué, six siècles avant, des contacts diplomatiques et commerciaux avec la Méditerranée.

Grandes voies commerciales terrestres et fluviales (ponts et gués, batellerie et navigation, ports fluviaux)

En temps de guerre, les possibilités de communications, terrestres ou fluviales, conditionnent pour une bonne part le déroulement les opérations militaires ; dans certains cas, elles peuvent même constituer des facteurs négatifs si les routes sont impraticables, les itinéraires obstrués, les ponts coupés et les gués noyés sous les eaux grâce à des barrages artificiels construits en aval. Le réseau routier gaulois s’était mis progressivement en place dès la fin de la préhistoire et il s’était perfectionné tout au long des âges des métaux. La distance était conçue par les hommes de ce temps sous l’angle de la durée plutôt que du nombre de lieues à parcourir. De nombreuses voies dites romaines reprirent le tracé des voies celtiques et les améliorèrent progressivement après la conquête romaine de la Gaule. À titre d’exemple, la largeur de ces voies, en tranchée ou en élévation, bordées de fossés en terrain plat, pouvait atteindre 7 m de large – 12 m si on y inclut les deux fossés latéraux ; cet espacement était suffisant pour permettre à des véhicules dont l’écartement entre les deux roues mesurait en moyenne 1,30-1,40 m de large, de se croiser ou dépasser sans se gêner. En terrain instable gorgé d’eau, les voies étaient construites sur des madriers ou des troncs d’arbres entrecroisés.

Les franchissements s’effectuaient ou bien sur des gués – ceux de la Saône sont restés célèbres – ou bien des ponts de bois dont la longueur totale pouvait atteindre jusqu’à 1 000 m et la largeur 8 m ; là où le lit du fleuve était trop large ou son débit trop rapide, on recourait à des bacs et à toute une flottille de pirogues et de bateaux. C’est ce qui explique pourquoi les armées gauloises et romaines se sont déplacées aussi vite pendant l’année 52. Les seuls dangers qu’on pût redouter sur un trajet étaient l’obstruction de l’itinéraire avec des abattis jetés en travers, une avalanche artificielle provoquée avec des rochers, la coupure du pont et, dans les sous-bois, l’embuscade tant redoutée et meurtrière. Des péages étaient installés aux franchissements des cols, rivières et frontières des peuples ; ils étaient affermés à des grands aristocrates, qui en tiraient des revenus juteux qui suscitaient la convoitise des voisins ; cela constituait à l’évidence un facteur belligène supplémentaire.

Voyages

Les hommes et les marchandises voyageaient beaucoup à cette époque. La société gauloise du milieu du Ier s. était très mobile, et très mêlée. On n’hésitait pas à prendre la route pour ses affaires, commerciales ou politiques, ou bien pour répondre à des convocations, ou bien pour participer à grands rassemblements politiques et religieux qui allaient de pair. Les gens n’hésitaient pas à se déplacer à des centaines de kilomètres de leur domicile, puis à y retourner une fois l’affaire faite, à moins qu’ils ne décidassent de s’implanter durablement là où ils s’étaient rendus.


Des acteurs économiques bien réels : les armées

Ce n’est que depuis peu que les archéologues de l’Antiquité commencent à considérer les armées comme des acteurs économiques à part entière. Ils ont suivi les pistes ouvertes avant eux par Y. Le Bohec pour la Rome républicaine et impériale – et prochainement M. Reddé, qui nous annonce un ouvrage sur l’armée romaine et l’économie –, Ph. Contamine pour le Moyen Âge, A. Corvisier pour l’époque Moderne, ou P. Milza pour l’époque contemporaine. Personne de sensé n’oserait aujourd’hui prétendre le contraire. À titre d’exemple, les historiens ont démontré depuis plus d’un demi-siècle que la Première Guerre mondiale fut provoquée par des rivalités économiques et financières entre l’Empire allemand, la France et la Grande-Bretagne.

À leur tour, les numismates ont emboîté le pas aux historiens, en particulier S. Scheers, L.-P. Delestrée, J.-C. Richard, K. Gruel et, plus récemment, S. Martin. Par exemple, et s’appuyant sur des exemples comparables glanés sur d’autres continents et à des époques plus proches de la nôtre, ils ont pu établir avec sûreté qu’il existait une relation étroite entre l’armée et la monnaie. On trouve des centaines à des milliers de pièces de monnaie antiques sur tous les sites militaires. Par ailleurs, de très nombreux trésors de pièces gauloises parfois mélangées à des pièces romaines républicaines ont été trouvés dans toute la Gaule, non seulement le long des grands axes de circulation et à proximité des oppida, mais aussi dans des lieux très éloignés ; si un dépôt de quelques pièces peut avoir appartenu à un particulier, un stock de 3 000 à 10 000 pièces correspond plutôt à une caisse d’armée ; hélas, les circonstances de ces découvertes, parfois anciennes, ne permettent pas de déterminer avec certitude les conditions de leur enfouissement, et tout au plus possède-t-on quelques données de contexte. La guerre n’est pas que prédatrice, elle stimule les productions et les échanges, et, surtout elle contribue à redistribuer les richesses entre acteurs.

Dans son livre César et la guerre publié en 2021, Y. Le Bohec a consacré tout un chapitre à « César et l’économie pendant la Guerre des Gaules » (Le Bohec, 2021, p. 305-318) ; l’auteur est modeste et le titre trompeur, car le contenu dépasse largement le cadre restreint de l’exercitus césarien pour s’intéresser aux rapports que les Gaulois et les Germains en guerre entretenaient avec l’économie. En gros, les armées achetaient ce dont elles avaient besoin à des fournisseurs locaux ou à des marchands qui étaient dans leur sillage et elles revendaient, parfois à des centaines de kilomètres de distance, le butin humain, animal, mobilier et immobilier qu’elles avaient prélevé sur les peuples vaincus. Un progrès important a donc été accompli dans l’historiographie depuis la parution du livre L’économie antique de J. Toutain, publiée dans une prestigieuse collection en 1927. Il y aurait là une piste de recherche novatrice à explorer, comme l’a tenté récemment J.-M. Doyen dans son petit ouvrage Prolégomènes à l’économie des Celtes publié en 2018, où il dresse un résumé de l’état descriptif des « Innovations technologiques, [de l’] entrepreneuriat et marchés financiers en Gaule avant César ». Le thème restera à traiter pour les armées gauloises, car c’est un vrai sujet auquel encore personne ne s’est attelé, et il y a matière.


En conclusion

C’est la somme de toutes ces activités qui assurait la richesse et la puissance des élites et César ne s’y est pas trompé quand il nous a décrit Vercingétorix comme un homme bien de son temps. Cette richesse a été un facteur belligène autant qu’elle a favorisé le développement de l’économie, car, si comme César l’a souligné, la violence en Gaule était endémique, elle a aussi enrichi tout un monde de « profiteurs de guerre ». Au départ, la possession de ces richesses provoquait des déchirements à l’intérieur et entre les grandes familles de l’aristocratie ; par voie de contagion, ces dissensions atteignaient à leur tour les principaux partis politiques au sein desquels siégeaient ces familles, et leurs dirigeants en vinrent à appeler imprudemment l’étranger pour les résoudre. Deux exemples illustrent cette mécanique mortifère : d’abord les Séquanes après 75 en appelant Arioviste et ses Suèves à leur secours, ensuite les Héduens à partir de 58 en sollicitant César pour leur venir en aide. De fil en aiguille, les tensions dégénérèrent au-delà des frontières des civitates concernées, et la somme de toutes ces querelles et conflits de basse intensité finit par engendrer un conflit armé de haute intensité, où la Gaule finit par perdre son indépendance.


Conclusion du chapitre 1

Nous pouvons donc affirmer sans erreur que la Gaule du milieu du Ier s. était un pays riche, habité par une société bigarrée en pleine effervescence, étant observé que les différents domaines que nous avons passés en revue sont rarement abordés par les historiens du point de vue de la guerre ; pourtant, ils sont essentiels à sa bonne compréhension. Cela dit, on ne peut et on ne doit pas comparer l’état de la Gaule du Ier s. à celui de la France à des époques plus récentes. En effet, il existe à propos de la Gaule et dans à peu près tous les domaines, de très nombreuses lacunes dues aux sources et dont nous avons tiré une liste non exhaustive. Ce sont : les caractères et les conditions de la propriété foncière ; l’organisation et la rétribution du travail ; la richesse mobilière des élites ; la comptabilité privée, commerciale et publique ; la transmission des biens mobiliers et immobiliers – successions, transactions ; les lois et règlements commerciaux ; les modes d’échanges et d’appropriation des biens (achat-vente, troc, pillage et vol) qu’on ne mesure pas, en particulier en temps de guerre. La guerre, en effet, coûte cher et perturbe les relations commerciales, mais nous sommes dans l’incapacité d’en mesurer les effets au-delà de quelques rares exemples locaux qui ont fait l’objet d’études pluridisciplinaires.

Pour autant, les sources révèlent indéniablement des éléments sûrs : l’économie gauloise de l’époque de l’indépendance dégageait de nombreux surplus qui, outre qu’ils permettaient d’alimenter un commerce lointain dont bénéficiaient de nombreux acteurs, concédaient aux élites la possibilité d’accumuler des richesses. L’une des conséquences résida dans le fait que cela permettait de faire la guerre sur de plus longues durées qu’avant. Mais ces guerres restaient limitées à des théâtres d’opérations inférieurs à 300 km, d’abord pour des questions d’ordre logistique – les réserves d’une armée gauloise n’excédèrent jamais une semaine de vivres –, ensuite pour des points d’ordre juridique qui encadraient la durée de mobilisation des troupes. Au-delà de cette distance-temps, la réussite d’une campagne était problématique et c’est précisément ce qu’on vit se produire à Alésia à la fin de l’été 52, quand il s’agit de lever l’armée de secours, la concentrer en un point du territoire des Héduens, puis la conduire jusqu’au front à plusieurs journées de marche ; nous y reviendrons. Parallèlement, il existait un contrepoint très négatif : les conflits intérieurs endémiques et les guerres à répétition mentionnés par César au moment de son arrivée en Gaule, constituaient des freins importants au développement harmonieux des peuples qui en étaient victimes. La terre et les hommes en subissaient des méfaits qu’il est aisé de deviner à défaut de les mesurer. Si les uns s’enrichissaient, d’autres s’appauvrissaient, sombraient dans la misère et se tenaient prêts à répondre à un appel pour participer aux entreprises les plus hasardeuses. Le moment est venu de passer en revue les institutions et la société des peuples gaulois et de nous interroger sur les implications qu’elles entretenaient dans le domaine militaire.
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