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    Résumé

  




  

    La colonisation, par le biais de l'Église et de l'école, est un véritable désastre moral pour l'Africain qui s'avère incapable de faire fonctionner son « système » axiologique traditionnel, constitué de valeurs morales communautaires. Et les valeurs morales véhiculées par l’Église et l'école n'emportent pas son adhésion. Il réduit plutôt la modernité à l'acquisition effrénée des biens matériels et surtout à leur forte consommation.

  




  

    L'Africain a besoin de débarrasser sa conscience morale des déchets toxiques. Mais la pollution axiologique prend la forme d'un penchant irrésistible que l’Africain manifeste vis-à-vis de la pacotille axiologique qui lui vient de l'Occident et, de plus en plus, des pays émergents de l'Asie. Preuve de son indigence intellectuelle et de l'amenuisement de l’intelligence axiologique en Afrique, qui le condamnent à se complaire dans la contrefaçon des valeurs morales occidentales. Et la différence de qualité entre ces valeurs morales contrefaites et celles-là s’appréhende en termes de décapage axiologique : l’Africain efface la couleur noire de ses valeurs morales en les oignant de la blancheur de celles d’essence judéo-chrétienne. C’est la déconfiture axiologique dont il ne peut sortir qu’en s'employant au redéploiement de l'intelligence axiologique en Afrique dans le sens de la libre élaboration par greffage d’une axiologie nouvelle susceptible de conjuguer les valeurs morales antagonistes.

  




  

    Question de communion : l’Africain et l'Occidental doivent se trouver dans une relation d'interaction pour fonder une communauté axiologique basée sur la similitude.
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    Exergue

  




  

    « Quiconque voudrait faire désormais des questions morales une matière d’étude, s’ouvrirait un immense champ de travail. Il y a toutes sortes de passions à méditer isolément, à observer isolément à travers les époques, chez les peuples, des individus grands et petits : il faut mettre en lumière leur manière de raisonner, leur manière d’apprécier les valeurs et d’éclairer les choses ».1

  




  

    « Nos qualités morales visibles, et notamment celles que l’on croit visibles, vont leur chemin tandis que les qualités invisibles de même dénomination, et qui par rapport aux autres, ne sont pour nous ni ornement ni arme, vont aussi leur chemin »2

  




  

    « Toute philosophie qui se veut complète s’achève par une morale. C’est-à-dire qu’un philosophe qui élabore et formule sa vision du monde et de l’homme n’a pas fait œuvre suffisante s’il ne livre pas ses idées quant à la dynamique du comportement. Mais en même temps qu’elle termine une œuvre philosophique, la morale l’accomplit »3.

  


  




  

    1 Nietzsche, Le gai savoir, traduction de P. Klossowiski, Paris, Gallimard, 1982, p. 67.

  




  

    2 Ibid., p. 57.

  




  

    3 M. Oraison, Une morale pour notre temps, Paris, Fayard, 1970 p. 17

  




  

    Préface

  




  

    La plupart des hommes à travers le monde se battent contre le mal vivre; au cours de ce combat, leurs consciences morales finissent par se dissoudre dans les valeurs matérielles et, dans le meilleur des cas, elles sont falsifiées sous l’influence de l’extérieur. La conséquence immédiate est que l’homme devient un loup pour l’homme. C’est le cas en Afrique depuis belle lurette : presque tout le monde ici est devenu sans foi ni loi; ce qui compte pour la plupart, ce sont les petits avantages matériels qu’ils peuvent tirer des rapports dans lesquels ils entrent avec les autres. Tout laisse à croire qu’ils sont devenus des margoulins, c’est-à-dire des individus incompétents et peu scrupuleux. Ils s’imaginent qu’ils sont au centre et au sommet de leurs communautés voire de leurs pays, surtout lorsqu’ils occupent une position stratégique au sein de l’appareil d’État ou que leurs affaires prospèrent. S’il leur arrive de cesser d’exister, ce sera, après eux, le déluge, les autres n’étant, à leurs yeux, que des presque rien éphémères. Ils sont inutilement utiles, du seul fait qu’ils se prennent pour l’alpha et l’oméga du monde.

  




  

    Aussi importe-t-il qu’un diagnostic soit fait : la déconfiture des mœurs en Afrique exige que les symptômes et les données de l’examen clinique soient groupés pour les rattacher à une maladie bien identifiée. Dans cette mouvance, il n’y aurait rien de méprisant à mener une « réflexion » sur l’Afrique qui se trouve à la remorque de l’humanité au plan non seulement matériel mais encore axiologique : « L’opacité conceptuelle et le refus de poser les questions sontparticulièrement irritants pour ceux qui »1 veulent se frayer des voies nouvelles.

  




  

    Plus que jamais, l’Africain « porte en lui l’inquiétude d’un malaise perpétuel », à nous en tenir à Baudelaire. C’est que, depuis la rencontre avec l’occident, ce monde d’ici-bas et celui de là-haut ne cessent de vaciller autour de lui. Aussi envisage-t-il l’avenir en faisant de la neurasthénie, de la dépression que provoquent tant le présent que le passé. Il ne se sent pas rassuré quant à la marche du monde actuel et ne parvient pas, une fois de plus, à trouver des réponses à des questions qu’il se pose au plan aussi bien de la survie que de l’existence. La colonisation a été et est encore pour lui un véritable big-bang qui fait sauter, entre autres, son arsenal axiologique. La preuve en est qu’il a besoin de l’altérité pour se mettre en exergue partout où il se trouve. Il espère, cependant, qu’un jour il deviendra comme son vis-à-vis, l’occidental, qui lui paraît éternellement heureux. Il convoque l’altérité à temps et à contretemps. Sa relation à ce dernier est à géométrie variable.

  




  

    L’avenir, toutefois, est loin d’être radieux pour lui et ce d’autant que sa non maîtrise de la science et de la technique, pour ne pas dire son ignorance de la science et de la technique (il ne les saisit pas dans leur vérité), s’accompagne d’un déficit axiologique : les valeurs morales communautaires n’existent plus en tant que telles et celles d’essence judéo-chrétienne continuent de rester d’extériorité et d’excentricité. Ainsi faute de pouvoir occuper une position médiane entre ces deux catégories de valeurs, il se trouve complètement déboussolé : « Il ressemble à un navire dont la boussole a perdu ses propriétés magnétiques. Ne pouvant plus s’orienter, il est porté là où les vagues le mènent. Tant que cela durera il n’y aura pas de répit aux maux »2. Depuis l’époque coloniale, l’Africain tourne en rond; tous les efforts qu’il fournit sont vains, car les modèles que l’occidental lui propose le « conduisent en effet à des mises en perspective nouvelles et parfaitement déroutantes de [ses] modèles [...] de [ses], catégories, de [ses] systèmes de pensée philosophico-religieux »3.

  




  

    Parler de l’Africain, dans son rapport au colonisateur, c’est tout simplement rabâcher les mêmes choses; toute critique de la colonisation laisse à penser plus que jamais à Don Quichotte en lutte contre les moulins à vent. Car l’Africain se pose toujours les mêmes questions sans qu’il puisse y répondre, c’est-à-dire y apporter des solutions définitives. Cela laisse à penser à une espèce de fatalité. L’Africain se montre incapable non seulement de raviver ses propres valeurs morales mais encore d’enraciner celles de l’occident sur son sol.

  




  

    Serait-ce alors que ces questions relèvent des problèmes mal posés et, par conséquent, sans solutions ? Ou alors n’attestent-elles pas que les faits sont têtus et que rien ne sert de courir; il faut plutôt parler de ces « vaines, angoissantes questions périmées »4 ?

  




  

    Elles invitent l’Africain non seulement à éviter l’angoisse existentielle, le désespoir mais encore à donner une orientation à sa vie et un sens à son existence. Certes, le monde du colonialisme et même du néocolonialisme/impérialisme, sous sa forme classique, a cessé d’exister de telle sorte que l’Africain n’a plus affaire qu’à « un monde dont nous triturons les vestiges, affairés à colmater des brèches, à rapiécer du vide; à bricoler des ersatz autour d’un système non seulement effondré, mais évanoui »5.8 Il est négativement nostalgique du monde colonial; il continue d’en faire le deuil parce qu’il n’arrive pas encore à accéder à la contemporanéité. Le colonialisme et le néocolonialisme sont, à regarder les choses sans trop y prêter attention, dans une phase de décomposition avancée. Et pourtant la situation en Afrique, au plan économique, social, politique, culturel, moral et intellectuel, ne cesse de s’aggraver. Tout laisse à penser à un désastre des vies que ce mal être ravage : l’humanité de l’Africain est remise en question. Il y a le ver dans le fruit ou, pour reprendre Freud, « malaise dans la civilisation ». L’Africain ne saurait garder silence vis-à-vis de cette souffrance des millions et de millions de personnes sacrifiées. Ce qui étonne le plus, c’est l’indifférence des uns et des autres face au « cri de l’homme africain »6. Une telle attitude est, à n’en point douter, significative de la déconfiture des mœurs. L’Africain est en présence de ce qu’il conviendrait d’appeler, avec Georges Balandier, « un héritage de controverses »7. C’est pourquoi « en se poursuivant, le débat suppose de prendre en charge toutes ces controverses du passé, de reconnaître ce qu’elles ont produit et comment elles éclairent les confrontations du présent »8.

  




  

    Aucune partie du monde n’y échappe, y compris l’Afrique elle-même. L’Africain se trouve en présence d’un vide éthique qu’il ne saurait combler sans en chercher les fondements. Dans le cas contraire, il continuera de caresser l’animal dans le sens du poil. Au moyen du discours, il a cru qu’il pouvait combler ce vide éthique mais il constate amèrement que la réalité ne change pas d’un iota. Il est pour ainsi dire obligé d’admettre, avec Marc Oraison, que « les raisonnements abstraits, s’ils sont justes intellectuellement parlant, ne répondent aucunement à la réalité de la vie vécue, ne résolvent pas les problèmes d’existence des personnes concrètes et ne sont pas en dernière analyse qu’une échappatoire dans le style doctrinaire »9.

  




  

    Dans cet essai, notre réflexion s’enracine dans un constat implacable : la vie humaine, plus que jamais, n’a plus de valeur en Afrique. Les nombreuses guerres, les crimes crapuleux et autres violences politiques et crimes économiques occasionnent des pertes considérables en vies humaines. Personne n’est ému par un tel état de choses. Comment amener alors l’Africain à se comprendre lui-même pour sortir de cette violence autodestructrice ? Cette interrogation est une invite à une enquête philosophique sur les conditions de possibilité d’une auto (re)construction du sujet axiologique en Afrique. La compréhension de soi est au centre de ce processus où, selon Aristote, il est question pour l’Africain de définir le bien vers lequel, son art et sa recherche, de même que son action et toute délibération réfléchie doivent tendre : « N’est-il pas exact, se demande-t-il, que, par rapport à la vie humaine, la connaissance de ce bien a une importance considérable et que, la possédant, comme des archers qui ont sous les yeux le but à atteindre, nous aurons des chances de découvrir ce qu’il convient de faire ? »10

  




  

    L’Église et l’école ont mis l’Africain en présence d’un fait décisif : le dispositif de la moralité individuelle, dans sa version législatrice, fait l’objet d’une subversion radicale des axiologies communautaires. L’examen de l’agencement axiologique colonial pourrait aider l’Africain à mieux comprendre les procédés actuels de subversion de la morale. Les institutions politiques mises en place depuis la colonisation ne cessent de le dénaturer « en le contraignant tantôt à l’hypocrisie, tantôt à la révolte, donc au mensonge et à la violence »11. D’où l’urgence pour lui de rechercher la clé de l’énigme de sa déconfiture morale et éthique, voire le fil d’Ariane pour sortir du labyrinthe axiologique. Toujours à l’instar d’Aristote, il serait préférable de préciser la nature du bien que poursuit l’Africain « et de dire de quelles sciences et de quels moyens d’action il relève »12.

  




  

    Au cœur du problème, il y a le lien intime qui unit la politique de verrouillage colonialiste et la destitution de la question de l’ouverture par la moralité d’espace commun d’humanité. Cette hypothèse serait d’autant plus plausible que le judéo-christianisme, tel qu’il est enseigné voire pratiqué en Afrique, laisse à penser que l’Africain appartient à une race maudite et que sa nature est viciée. La conséquence est que l’intelligence axiologique en Afrique ne cesse de s’amenuiser. Il devient urgent de pouvoir donner à cette dernière ses lettres de noblesse en lui permettant de se frayer un nouveau chemin.
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    Introduction

  




  

    De nombreuses études à caractère philosophique et anthropologique/ethnologique1 menées directement ou indirectement sur le sol africain attestent que parler de l’Africain en termes d’être moral est un non-sens. M. Croce-Spinelli, par exemple, nous révèle un certain état d’innocence dans lequel il se trouverait, plongé dans l’animisme, sans contact avec l’extérieur. Il « n’est pas, dit-il, un instrument de solo. Il est, c’est tout. Il est comme sont les arbres, les pierres, les nuages et toutes choses »2. Il n’est pas, comme le dit Protagoras, la mesure de toutes choses. Lorsque le colonisateur s’évertue à saisir son être moral, c’est juste pour mettre en exergue ses contrariétés, ses contradictions voire ses ambiguïtés. Les théoriciens du colonialisme, à l’instar de Jules Ferry, s’attardent sur la violence faite à l’Africain pour l’intégrer dans une nouvelle mouvance morale, c’est-à-dire sur son embarquement dans le mouvement d’une praxis historiquement humanitaire. Avec la colonisation, l’Européen entend lui apporter la Civilisation, c’est-à-dire la culture, le progrès. Il est plutôt contraint, après la traite des Noirs, aux travaux forcés et à la pratique des cultures de traite (pour des raisons de survie au sein d’une nouvelle structure économique). L’essentiel, au plan moral, est de constituer une expérience commune ayant valeur d’universalité, notamment par la création de ce qu’il est convenu d’appeler les centres de capture des consciences morales que sont l’Église et l’école3. Pour l’Européen, la conscience de l’Africain est comme une « tabula rasa » sur laquelle les instituteurs et les missionnaires gravent respectivement quelques notions scientifiques et des prescriptions morales. L’Africain qui a « épousé » le judéo-christianisme, aujourd’hui, aurait pu penser que l’Église a évolué en marge de la société coloniale; or elle a été un front de la conquête des âmes. En dépit de la laïcité de l’État métropolitain, l’administration coloniale, paradoxalement, pour se légitimer, s’est appuyée sur l’Église. L’administrateur et le prêtre coloniaux ont été tous les deux porteurs des valeurs de la Civilisation et de l’Histoire : éclairer les ténèbres infamantes de l’Africain, telle a été leur devise.

  




  

    En toile de fond, il est question de l’extension du mode de production capitaliste; c’est cet objectif qui permet de mieux comprendre ce qu’il conviendrait d’appeler la rapacité de l’occidental. Celle-ci est telle que chaque conscience morale, jusque-là enclavée, se trouve facilement engorgée : les valeurs morales d’essence judéo-chrétienne télescopent celles des communautés au lieu de sortir les indigènes de ce qu’il a été convenu d’appeler le primitivisme moral, en les amenant à affirmer leur liberté et l’autonomie de leur volonté. Il se produit plutôt l’abâtardissement de la conscience morale de l’Africain, conséquence des ambiguïtés que suscite la coexistence chaotique des morales à la fois diverses et différentes, des axiologies antithétiques. La démarche de l’Africain ne peut plus être téléologique puisqu’il ne peut plus s’orienter vers une fin qui est le produit d’un choix délibéré; elle tend à devenir téléonomique, c’est-à-dire qu’il s’oriente vers une fin, mais en l’absence de toute délibération, et, par conséquent, il s’abandonne à des agents extérieurs. En d’autres termes, il n’a pas en lui-même le principe de son action et, par là même, il n’a pas d’autonomie.

  




  

    L’Africain rate ainsi la sortie de son univers moral diversement clos; plus que jamais sa conscience morale n’arrive plus à organiser ses actions en conformité avec la fin que constitue sa nature et l’intelligence axiologique en Afrique ne parvient plus à débrouiller l’écheveau des valeurs morales. L’Africain compte surtout, comme nous venons de le dire, sur le hasard pour tirer son épingle du jeu, c’est-à-dire pour atteindre à une fin qu’il ne fait que souhaiter. Dès la tendre enfance, l’Africain reçoit, maintenant (que l’instruction tend à se généraliser) plus qu’avant, une éducation morale qui s’apparente à un mélange de genres : il s’initie aux morales islamique, ou judéo-chrétienne (tout dépend des croyances familiales) rationaliste, dans une moindre mesure et avec parcimonie, et traditionnelles. Sa conscience morale bigarrée fait penser à un arc-en-ciel, mais à la différence que les couleurs qui composent celui-ci se neutralisent pour former un tout cohérent et surtout admirablement impressionnant.

  




  

    Cette conscience brille donc par l’entrechoquement des morales dont elle est la résultante. Chacune d’elles, en effet, a la prétention de phagocyter les autres pour s’imposer. L’individu finit alors par éprouver la difficulté d’être réellement et surtout de se déterminer sous l’angle axiologique. L’intelligence axiologique en Afrique, entre temps, est prise à bail par des exigences antithétiques qui provoquent le scintillement bigarré de la conscience morale asséchée : « Quand les chauves-souris crient, c’est pour annoncer la saison sèche », stipule un proverbe bambara. En effet, l’intelligence axiologique est l’aptitude à résoudre les problèmes relatifs à la valeur et à la norme de nos conduites dans la communauté ou dans la société. L’individu, pour poser un acte et même après l’avoir posé, peut l’apprécier à l’aide des valeurs et normes établies ou créées. Bergson aurait donc raison lorsqu’il souligne le caractère égoïste de l’intelligence en général; elle opère des choix qui nous arrangent. Mais si elle nous permet, selon Claparède, de s’adapter à des situations nouvelles, elle invite, surtout lorsqu’elle est axiologique, à opérer un retour à soi en revisitant ses propres valeurs en vue d’aller à la conquête d’autres valeurs. Dans cette optique, l’intelligence axiologique tend à être de moins en moins intéressée. Elle se déploie dans un milieu donné bien qu’elle recherche, à un stade déterminé de son développement, des normes universelles, absolues, surtout lorsqu’elle fait abstraction de son support social. Son déploiement peut donner lieu à un système/ensemble de valeurs morales plus ou moins rigoureusement élaboré pourvu que l’on le veuille. Elle est donc une intelligence critico-normative. Elle rend possible l’épanouissement individuel ou collectif en donnant à chaque individu les moyens d’une réflexion critique vis-à-vis des valeurs ambiantes et en guidant son choix des actes à poser. En ce sens, elle favorise une symbiose totale entre l’axiologie et la vie de telle manière que l’individu devienne exigeant aussi bien envers lui-même qu’envers les autres, tout en promouvant la convivialité (l’individu entretiendra des rapports autonomes et créateurs avec autrui). Elle est différente de la conscience morale qui est une voie intérieure qui s’adresse à chaque individu : « Dans la conscience morale, écrit Michel Henry, en effet, l’homme est censé écouter une voix qui lui parle de lui-même mais qui vient aussi de lui, du fond de lui-même, comme si c’était lui-même qui se parlait de lui-même par le truchement de la voix de la conscience morale, qui s’exhortait lui-même à l’action »4. La conscience morale est essentiellement réflexive.

  




  

    L’intelligence axiologique, sous son aspect critico-normatif, cherche à comprendre les conséquences des conduites individuelles. Elle est donc réflexive et peut, par conséquent, se confondre, à juste titre, à la conscience morale, à la conscience des valeurs. Elle n’est pas, de par ses principes, diamétralement opposée à la vie. Bien au contraire, elle part de la vie pour retourner à la vie. Ses valeurs sont celles de la vie. Et la valeur, du point de vue moral, c’est ce qui permet d’affirmer que certaines choses sont dignes d’estime ou ces choses elles-mêmes. Elle est ce qui est posé comme vrai, beau, bien selon des critères personnels ou sociaux, et sert de référence, de principe moral. La valeur se définit de par sa transcendance; et comme telle, l’individu se doit de se transcender, c’est-à-dire de faire un effort de dépassement de soi « vers ce qui est à la fois en lui et au-delà de lui »5. Le problème est de donner une dimension réellement universelle aux valeurs sans recourir à leur universalisme dont le corrélat est la négation de la liberté des autres et, de fait, leur embrigadement. Ce qui suppose, comme chez Kant, que le sujet moral soit en mesure de s’ériger lui-même en législateur, c’est-à-dire ériger la maxime de son action en loi universelle. Encore faudrait-il qu’une distinction soit faite entre les lois morales et les lois naturelles « qui sont nécessaires comme les faits qu’elles régissent, les lois morales se présentent comme des prescriptions ou des commandements, elles comportent une obligation, celle pour les individus d’y conformer leurs actions »6.

  




  

    Alors se pose le problème de l’universalité de ces lois, c’est-à-dire leur objectivité; problème que résout Michel Henry en restant dans le sillage d’Emile Durkheim pour qui les faits sociaux sont des choses : « Bien que cette obligation soit vécue par les individus, l’appartenance globale du système des actions à la vérité du monde fait que tout dans ce système mondain est objectif, les actions bien sûr, les individus qui les accomplissent, les lois enfin - la Loi à laquelle ils se soumettent »722 L’universalité et la nécessité de la loi morale sont loin d’être choses acquises pour l’Africain qui n’ose pas encore se départir de son communautarisme ainsi que de son complexe de colonisé. Et ce parce qu’il se trouve encore jeté dans les fers. D’où l’amenuisement de l’intelligence axiologique en Afrique, la déréalisation et la dévalorisation de son être moral. Il est désormais séparé du type humain qui l’a toujours défini jusque-là. Il est désorienté au point de ne plus être à même de donner sens à son existence et d’orienter sa vie; et de surcroît, celle-ci, faute de valeur, ne vaut plus la peine d’être vécue. L’Africain est incapable de donner des normes à sa conduite. Dans ces conditions, l’examen de la disqualification et de la captivité axiologiques de l’Africain implique qu’il pense la violence en termes de destitution de son être dans ses fondements : clivage du sujet moral communautaire et du sujet moral individuel, du collectif et de l’individuel. Bref, il y a évanouissement, dans son champ social, de la figure du collectif et, par conséquent, de la société elle-même. Il y a pour ainsi dire une subversion de la structure communautaire. L’Africain est au cœur de la question politique et non de la science politique comme cela aurait dû être le cas en restant dans le sillage d’Aristote. Néanmoins, il devrait convenir avec lui que, pour résoudre le problème de la déconfiture des mœurs en Afrique, il importe d’aller au-delà de la simple implication de l’individuel en prenant en compte le collectif, c’est-à-dire l’État.

  




  

    Il est question de changer l’individu en changeant de société. Or ce double changement ne saurait se faire séparément en déterminant l’ordre des priorités, mais en admettant qu’il existe une dialectique entre l’individuel et le collectif, étant entendu que celui-là doit à tout prix se mettre au service de celui-ci, afin que leur action soit coordonnée (synergie). Comment l’Africain, comme individuel, peut-il redonner sens au collectif ? Cette question ne devrait même plus se poser, si tant est que l’intrication de l’individuel et du collectif l’obligera forcément à dire ce qui génère l’autre, la poule ou l’œuf. L’Africain doit savoir une chose : les circonstances font l’homme, tout autant que celui-ci les fait. Pas de Jeanne d’Arc sans l’occupation de la France par les Anglais, soutenus par les Bourguignons et pas de France libre sans son initiative et sa détermination. Toutefois, la question du rôle que doit jouer l’individuel en Afrique demeure sans solution puisqu’il y a une démission totale des citoyens, des gouvernés et des gouvernants. D’ailleurs, les choses se compliquent dès lors que l’Africain commence à scruter son être consécutivement à sa scission qui se manifeste par une sortie de soi telle qu’il devient réellement étranger à lui-même. Par exemple, il est béat d’admiration devant l’occidental, laissant ainsi entrevoir la haine de soi. Celle-ci est une entrave à tout vivre ensemble qui suppose que les individus en présence ont en commun quelque chose de plus grand à savoir l’humanité. Ce qui implique que tout un chacun est susceptible d’atteindre, comme par émergences progressives, cette dernière. Or dans le contexte actuel, la séparation de l’Africain d’abord avec lui-même, ensuite avec l’autre, Africain ou non Africain, a plus que jamais tout l’air insurmontable.

  




  

    Les puissances occidentales tendent, en dépit de leur hypocrisie, doublée de volonté d’hégémonie, en faisant des droits de l’homme leur cheval de bataille, plus que par le passé, à déconnecter l’individuel du collectif. Or l’Africain doit savoir que l’humanité, à n’en point douter, est non négociable. Et pour cette raison, l’axiologie qu’il lui faut mettre en place ne doit pas être recouverte de la gabegie de l’universalisme puisque celui-ci sous-tend, d’un point de vue idéologique, les guerres qui se mènent, au nom des droits de l’homme, en Afghanistan, en Irak, en Côte d’ivoire, en Libye, au Mali, en Centrafrique, par exemple. En tout cas, les valeurs morales quelles qu’elles soient ne sauraient être érigées en barricades intérieures, susceptibles de désagréger l’humanité. La critique de l’intelligence axiologique en Afrique doit pouvoir aboutir à l’élaboration d’une axiologie nouvelle capable de conjuguer les valeurs morales communautaires et celles d’essence judéo-chrétienne : les valeurs morales communautaires ne doivent plus précéder et étouffer la personne et les valeurs morales d’essence judéo-chrétienne ne doivent non plus faire exploser les communautés. L’Africain pourrait alors penser les morales communautaires en termes de morales closes; celles-ci sont de léthargie à cause de leur déficit d’élan vital. Mais en Afrique l’ouverture des morales communautaires ne s’est pas faite sous l’égide d’un héros mais par le biais de la mission civilisatrice, de la colonisation. Il s’agit de l’arrimage de l’Afrique, considérée comme une société close, à la Civilisation. L’effet pervers de la colonisation pour l’Africain, c’est paradoxalement l’esclavage, la misère et une morale dépressive qui est le corrélat du conflit entre le moi profond de l’Africain et son moi superficiel. D’où l’urgence pour l’Africain de se libérer du joug colonial; cela implique qu’il remonte aux origines de son histoire axiologique, s’il veut accéder à la pleine autonomie du point de vue de la moralité. Ce qui ne va pas de soi puisque ce passé « a été obscurci et réduit à l’état de traces semées éparses de roc en roc »8. L’effacement des morales communautaires a été préjudiciable à l’Africain. Il entre dans le monde axiologique que lui présente l’occidental à reculons ou par effraction. Ce qui sous-entend que son avenir est plus que jamais compromis. Il est mieux placé que quiconque pour apprécier cet état de choses. Il a besoin de rassembler les morceaux de sa jarre que les colonisateurs de tous bords ont cassée, en vue de les recoller. Certes, l’Africain continue de penser que le passé, notamment précolonial, est pour lui le symbole de la plénitude et de la perfection. Cette vision idyllique du passé l’empêche de trouver des réponses pertinentes à ses interrogations sur le sens des mutations que connaît son monde aujourd’hui.

  




  

    Une chose est certaine, il ne peut pas se débarrasser de son passé s’il veut aller de l’avant et surtout s’il veut être lui-même. Raison pour laquelle il a besoin d’une mnémotechnique, en tant qu’art de cultiver la mémoire et, par conséquent, de donner à l’intelligence axiologique en Afrique ses lettres de noblesse. Pour ce faire l’Africain doit avoir pour devise : s’enraciner dans le passé pour mieux se situer dans le présent et s’orienter dans l’avenir. Le passé, en effet, est « comme le fardeau que l’homme doit porter sur ses épaules - poids mort dont les vivants peuvent ou doivent même se débarrasser dans leur marche vers le futur. »9 La critique de l’intelligence axiologique en Afrique comporte une dimension historique puisque l’Africain doit embrasser son passé d’un coup d’aigle de la pensée; il a besoin aussi pour ce faire de ramer à contre courant de tout ce qui est admis spontanément par tous, notamment la tradition. Ce qui n’est nullement le fait du hasard. L’Africain a fait la triste expérience de l’assimilation et il s’est rendu compte que plus il évolue vers le colonisateur plus il s’éloigne de lui. Il se perd dans des discours emphatiques et redondants comme pour exhiber sa « blanchitude ». À la suite de nombreux échecs qui se soldent par son rejet du cercle très étroit des colons, il se contente de l’étiquette d’ »évolué » que le colonisateur lui colle. Rien d’étonnant qu’il éprouve le besoin de se convaincre que ses ancêtres ne sont jamais morts. L’enracinement dans le passé ne signifie pas forcément que les axiologies communautaires africaines sont figées une fois pour toutes dans tel ou tel héritage historique. Elles ont besoin d’une réinterprétation réflexive; l’Africain lui-même doit faire appel à d’autres axiologies pour mener cette interprétation réflexive à bien. Car elle suppose la liberté et l’autonomie intellectuelle de la part de l’Africain, c’est-à-dire sa capacité à formuler un jugement fondé sur les principes rationnels et non sur les penchants; elle est interrogation de son histoire ancienne et récente ainsi que de celle qui vient.

  




  

    La conquête de la liberté permet aussi à l’Africain de rechercher l’excellence morale; car il est pris à un double piège, celui de l’occidental et le sien. S’il finit par copier aisément les vices et les défauts de l’occidental, il se trouve placé dans une posture de détestation de soi et de négation de soi en tant qu’humain. La déshumanisation de soi est plus grave parce ce que l’Africain se ravale lui-même au rang d’une chose; et la conscience de soi, une fois laminée, le place en face d’une béance. Il est ainsi victime de ses propres turpitudes pour autant qu’il continue d’attendre son salut de l’autre qui poursuit inlassablement ses intérêts égoïstes. Le voici, aujourd’hui, tiraillé entre les puissances occidentales essoufflées et les pays émergents de l’Asie à l’instar de la Chine, se vouant lui-même du coup aux gémonies. Mais comment saurait-il en être autrement si tant est que, selon cet adage boulu, « ce qui tue l’antilope est à sa patte à elle-même » ?

  




  

    On ne cessera jamais de le répéter, le mal de l’Afrique, c’est, à bien des égards, l’Afrique elle-même : l’Africain est devenu à lui-même son propre problème. Certes, la colonisation a pulvérisé les axiologies communautaires, le néocolonialisme a aliéné outre mesure l’Africain et le néolibéralisme l’a plongé à la fois dans une misère indicible et dans l’anonymat total au sein du village planétaire. Il n’hésite pas à verser dans l’afro-pessimisme en se considérant lui-même comme un être maudit; ce qui rime à blanchir l’occident tour à tour esclavagiste, colonialiste, néocolonialiste et néolibéral. Or toute démarche allant dans le sens de la libération de soi exige que l’individu ou le peuple non seulement identifient leurs vis-à-vis mais encore qu’ils se connaissent eux-mêmes. La saisie de la différence permettra à l’Africain de mieux saisir sa propre identité. Or ce qui frappe le plus, aujourd’hui, c’est le fait qu’il continue de se contenter de jeter l’anathème sur le colonisateur et que chaque dirigeant s’évertue à assurer son emprise sur les individus. Les communautés africaines, plus qu’à l’ère coloniale, ont cessé d’être des ensembles d’individus ayant des relations sociales bien cimentées par une histoire et une tradition rentrant dans des rapports de solidarité et de réciprocité.

  




  

    Une fois de plus, la question axiologique, à la suite d’Aristote, ne saurait être traitée avec beaucoup de sérieux si elle n’interfère pas avec celles de la politique, étant donné que la politique légifère sur ce qu’il faut faire et éviter. Aujourd’hui, nous n’avons plus affaire qu’à des masses, c’est-à-dire à des agrégats d’individus anonymes et interchangeables qui évoluent en marge de la modernité, confisquée par les élites sous l’égide des puissances occidentales. La politique, pour la grande masse des Africains, demeure quelque chose d’extérieur à leur conscience. Dans ce sillage, les uns et les autres, chaque jour qui passe, s’emploient à détruire davantage ce qui pourrait encore tenir lieu de corps social. Leur action dont la négativité est évidente est sous-tendue par une espèce de monisme : l’isolement total, complet, sans attaches, sans racines, sans liens sociaux de l’individu. C’est ce qui est en profondeur car en surface, les dirigeants pratiquent une politique de massification de la société par le truchement du culte de la personnalité dont la conséquence est la dépolitisation des peuples qui n’hésitent pas à se fragmenter. Chacun d’eux absolutise sa personne et relativise celle d’autrui au moyen des stéréotypes; il en arrive ainsi à substituer à l’autorité des valeurs traditionnelles celle des valeurs occidentales frelatées. Il fait tout naturellement figure des gens capables de guider leurs peuples à la recherche du bonheur et, donc, de la vertu.

  




  

    Dans un monde où règne la confusion du domaine privé et du domaine public, l’utilitarisme moral et économique triomphe car il y a perte de l’esprit originel, c’est-à-dire oubli des valeurs léguées par la tradition ou ce qui, par le passé, est fondateur et qui a fait ses preuves. La politique dominante en Afrique s’articule sur l’obéissance à l’autorité, comme pouvoir de commander, de se faire obéir par coercition et non par prégnance des valeurs auxquelles l’autorité se réfère. C’est pourquoi la responsabilité devient une notion vide de sens pour la masse des laissés-pour-compte. L’Africain, l’école aidant un tant soit peu, se spécialise dans un discours qui défend ou qui célèbre le primat de la tradition sur la modernité. S’agissant de la solidarité, elle prend davantage l’aspect de la compassion, le judéo-christianisme aidant. Si l’Africain soutient quelqu’un ou s’il lui apporte assistance, c’est moins par devoir, c’est-à-dire par pur respect pour la loi morale, comme dirait Kant, que par inclination. D’où la pitié : « La « compassion », en d’autres termes, fut découverte et comprise en tant qu’émotion, que sentiment, et le sentiment qui correspond à la « compassion » est, bien sûr, la pitié. Celle-ci peut être compassion pervertie ou, alors, solidarité. C’est par pitié que les hommes « sont attirés par les hommes faibles », mais c’est par la solidarité qu’ils forment, de propos délibéré, comme sans passion, une communauté d’intérêt avec les opprimés, les exploités »10. Mais la limitation de tous ces dégâts ne va pas sans poser de problèmes. L’Africain, en effet, fait face à une crise axiologique qui se manifeste, entre autres, par le mépris qu’il a de l’autre et de la peur panique que lui inspire l’occidental. Il n’hésite pas à bafouer la dignité humaine qui est pourtant une valeur cardinale parce qu’elle ne saurait faire l’objet d’une quelconque négociation. Il demeure insensible aux exigences de la moralité d’autant plus qu’il éprouve un malin plaisir sans cesse renouvelé à traiter l’autre, non pas toujours en tant que personne, c’est-à-dire comme une fin mais comme un moyen.

  




  

    Pour mettre un terme à ce processus de déshumanisation de l’homme en Afrique, il s’impose un changement radical de « logiciel » axiologique qu’il faudrait, cependant, promouvoir. Car l’histoire tatouée sur la peau des Africains se réveille. Et nul ne saurait se débarrasser de sa peau comme d’un habit : l’Africain, qu’on le veuille ou non, s’adonne à la rumination d’un passé saccagé; il ressent encore l’historique outrage. Il invoque son passé d’avant la colonisation, passé qu’il a d’ailleurs tendance, une fois de plus, à idéaliser. Son cheminement vers la modernité et, aujourd’hui, vers la postmodernité demeure inachevé. Le mélange, en tous points de vue, donne lieu à un véritable salmigondis perpétuel d’africanité et d’occidentalité, à un margouillis. Il ne parvient plus à lier avec bonheur tradition et modernité. Par exemple, s’il est fonctionnaire, il peut lui arriver d’accueillir chez lui ses neveux, mais au moment des repas, il n’hésite pas à opérer une discrimination entre ceux-ci et ses enfants qui jouissent seuls du privilège d’être ses convives tout comme leur mère. À l’évidence, ce fonctionnaire est tiraillé entre des valeurs antithétiques que sont la solidarité et l’individualisme (de bas étage). Reprenant Jean-Paul Ngoupandé, Anne-Cécile Robert écrit : « L’Afrique [...] traverse une véritable crise morale qui engage sa capacité à absorber les apports de la modernité capitaliste, comme l’intrusion brutale de l’argent »11. Tout laisse à penser qu’il est sujet à l’abâtardissement axiologique; la déroute morale serait désormais son lot.

  




  

    La restauration de son passé ne peut se faire que si sa survie est réellement assurée. Or jusque-là, il s’est contenté d’une mémoire affective, c’est-à-dire du souvenir des états passés en tant qu’ils s’accompagnent d’une richesse particulière d’états sentimentaux. Il ne peut sortir de cette impasse qu’en développant, à son niveau, une mémoire organisée en tant qu’assimilation et interprétation du passé. Cet objectif, pour l’atteindre, il doit procéder à une sélection, spontanée ou réfléchie, mais dans laquelle interviennent, en tout cas, l’intelligence axiologique et, par ailleurs, l’activité finaliste de l’esprit. Il s’agit de se re-souvenir des expériences collectives pour les intégrer dans le présent. La réussite d’une telle opération suppose que l’Africain ne perçoit plus son histoire comme un simple amas de documents, mais qu’il s’adonne à un travail d’explication ou de systématisation. Telle devrait être sa réaction sociale dans la condition d’absence, son but étant de triompher de l’absence, de lutter contre elle. Sans cela, il ne parviendra pas à accéder à la majorité; il sera incapable de se soustraire à l’emprise des tuteurs, des préjugés ou des autorités extérieures. Ainsi en replaçant ce problème axiologique dans son contexte socio-historique, l’Africain peut entreprendre de marcher d’un pas assuré non seulement vers sa propre prise en charge mais encore vers la conquête de son autonomie par celle de la liberté vis-à-vis de la tradition, des despotes de tous bords qui lui imposent une espèce de discipline, des préjugés, des modèles qu’il imite. Cette entreprise est, certes, nécessaire sans être, cependant, suffisante. L’Africain a besoin de « ressortir [... une] autre tradition, échappant à la « tradition de domination »12. L’essentiel pour lui est de mettre fin à l'hétéronomie de sa conduite tout en cherchant l’humanité universelle. Par ailleurs, il ne doit plus « accepter longtemps de voir ses valeurs reprises, détournées de leur sens et retournées contre soi par ceux-là mêmes auxquels on entend les opposer »13.

  




  

    C’est à ce prix et grâce à la possibilité de communication et à la redécouverte de la collectivité qu’il définira ses repères axiologiques. En d’autres termes, l’Africain, par la culture de sa mémoire, donne à l’intelligence axiologique en Afrique une épaisseur existentielle qui la rend plus cohérente et l’assure de la durée de ses valeurs. Dans le cas contraire, ses ennemis de l’intérieur, s’appuyant sur l’extérieur, continueront de le traiter comme membre d’une horde animale. De peur de se réduire à l’impuissance, il a tout intérêt à comprendre qu’ « une main, comme le stipule ce proverbe bamiléké, ne peut pas attacher un paquet. » Aussi importe-t-il qu’il identifie, à la suite d’Aristote, son bien avec celui de l’État : « Le bien certes est désirable quand il intéresse un individu pris à part; mais son caractère est plus beau et plus divin, quand il s’applique à un peuple et à des Etats entiers »14 Comme, aujourd’hui, l’État, sous l’égide du capitalisme postmoderne, est lui-même sujet à la déliquescence, le bien qu’il recherche doit tendre sans cesse vers celui de l’humanité tout entière. L’humanité de l’Africain à recouvrer voire à recréer passera donc par la reconnaissance de l’autre et ce d’autant que la crise axiologique qui secoue l’Afrique, aujourd’hui, est à mettre en rapport avec la plus adventice qui est la grande crise morale qui ébranle l’occident lui-même et qui s’aggrave avec le mal récurrent de l’économie mondiale. Aujourd’hui, l’homosexualité, jadis honnie dans le monde occidental, est présentée par les lobbies de la finance et autres comme une norme qu’il importe d’exporter et qu’on exporte même déjà. Dans cette mouvance, les pouvoirs africains qui refusent de valider la norme homosexuelle sont mis à l’index relativement aux droits de l’homme. Compte tenu de la puissance de la machine néolibérale et de la frilosité de ces pouvoirs auxquelles s’ajoutent l’aliénation et la déroute morale des adultes et des adolescents africains, l’homosexualité se répand comme une traînée de poudre. Avec la misère ambiante, les jeunes filles et les jeunes gens n’hésitent pas à rechercher des partenaires de même sexe qui ont l’air de vivre dans une certaine aisance matérielle. Cela s’appelle le racolage (en vue de la débauche). D’ailleurs, à ce sujet, l’Afrique est une destination de plus en plus convoitée par tous les professionnels du tourisme (homo) sexuel. L’homosexualité, en Afrique, perd donc de sa dimension pathologique, comme ce fut le cas jusque-là, à cause de sa marchandisation.

  




  

    En Afrique, la plus instante des crises empilées tient au mal récurrent d’une économie postcoloniale, la moins formalisée mais la plus profonde; c’est le mal être des peuples qui se cherchent une identité axiologique. Car la rencontre avec l’autre des lointains n’a pas donné lieu au partage, à la solidarité. Il n’y a pas eu d’échange de réciprocité, mais unilatéral, de dominant à dominé. Les émissions que bon nombre de chaînes de télévision africaines diffusent ne sont nullement de nature à leur faire acquérir un confort culturel, mais plutôt à leur faire rêver ou oublier leur misère crasse. C’est le cas, par exemple, des feuilletons brésiliens ou mexicains qui mettent en exergue la high society avec ses vices enjolivés. C’est aussi le cas des émissions culturelles telles que les danses où les jeunes gens et filles, quasiment nues, se trémoussent avec forte torsion de fesses, célébrant ainsi les valeurs diffusées par les feuilletons brésiliens susmentionnés, en l’occurrence le sexe-marchandise. Ainsi l’Africain croit évoluer, en toute liberté, dans le village planétaire. Adieu la morale. Adieu l’éthique. Et ce au profit de ce que Paul Ricœur appelle « une civilisation de pacotille qui est la contrepartie dérisoire de ce que j’appelais tout à l’heure la culture élémentaire. C’est partout dans le monde le même mauvais film, les mêmes machines à sous, les mêmes horreurs en plastique ou en aluminium, la même torsion du langage par la propagande, etc.; tout se passe comme si l’humanité, en accédant en masse à une première culture de consommation, était aussi arrêtée en masse à un niveau de sous-culture »15. La longue durée de la colonisation a eu pour conséquence, entre autres, l’appropriation par bon nombre d’Africains des comportements d’évitement qui empêchent non seulement de découvrir l’autre mais aussi de se découvrir soi-même. Ainsi, de plus en plus, ils coexistent sans pouvoir réellement se rencontrer - pas d’ouverture ni de découverte, ni d’accès à l’universel. C’est qu’il n’existe pas entre eux un socle commun, « un socle d’humanité, en dépit et malgré les différences réelles »16. Cet isolement se matérialise de plus en plus par les « murs de Berlin » qui entourent les duplex cossus que construisent les « riches » en ville et à la campagne. Chacun tente de devoir se défendre en réduisant l’autre à ses propres catégories. Il s’agit d’une « alchimie qui transforme en richesse infinie et incommensurable la différence individuelle »17.

  




  

    L’Africain serait alors engagé dans un processus d’autocolonisation. Il a occupé la chaise abandonnée par le colon et s’affirme beaucoup plus par sa volonté de développer des îlots culturels qui tendent à mettre en place les référentiels-valeurs occidentaux. Il en résulte des dérives axiologiques puisqu’il en appelle à la morale dont le contenu est l’individualisme maladroitement assimilé. Les îlots culturels sont donc des milieux en retrait où l’on se voue, sous la houlette des médias, à la singerie, se laissant avoir par le ridicule. Car chaque membre de ces îlots se croit solidaire des autres, grâce à des rapports soi-disant d’amitié. Ce qui laisse penser au jardin d’Épicure. C’est là une apparence trompeuse, étant donné que, pour ces « îlotiques », l’amitié est loin d’être érigée au rang d’une vertu cardinale. Elle demeure essentiellement liée au besoin sans pouvoir se fortifier dans le partage des plaisirs et la vie communautaire. Les « îlotiques » sont incapables de prendre des distances critiques vis-à-vis de la masse des ilotes; ils ne se tiennent pas à l’écart de cette masse pour constituer une communauté d’amis, mais de « copains et de coquins », faute de lien éthique. Très peu de personnes en Afrique, aujourd’hui, prêtent attention à la question morale, puisque les uns et les autres mènent « une vie dominée par les passions et obéissant à toutes les impulsions, comme pour ceux qui n’ont pas le contrôle d’eux-mêmes »18.

  




  

    La tâche la plus urgente, aujourd’hui, consiste à traquer tous les délinquants et les violeurs de l’éthique. Celle-ci est contrariée par les faiblesses qui proviennent des entropies africaines : droit de cuissage, népotisme, clientélisme, banditisme ou voyeurisme, impunité, corruption rampante, insolence, criminalité. Certes, il y a un début d’exécution de l’assainissement des mœurs dans les administrations publique et privée africaines. Mais il y a lieu de regretter que cet assainissement ait, pour des raisons politiciennes, tout l’air d’un missile à têtes multiples et chercheuses. Il est diligenté, à bien des égards, pour éliminer les adversaires politiques et décourager ceux qui ont des velléités politiques. Les sociétés africaines ne doivent pas être dirigées par des individus qui se croient intouchables et qui sont persuadés que tout leur est permis. Car de tels individus n’hésitent pas à prendre leurs peuples en otage lorsqu’ils sentent que leurs intérêts sont un tant soit peu menacés soit en confisquant le pouvoir, soit en recourant à la violence sous sa forme armée, la guerre. Dans le cas contraire, les Africains se surprendront toujours en train de tenir des réunions de caniveau au cours desquelles des décisions hors normes seront prises. Ces dernières, pourvu que la complicité soit au rendez-vous, sont mises à exécution et finissent par provoquer une implosion de l’ordre social. Par exemple, pour pallier les déficits budgétaires, les gouvernements africains procèdent à des valses des étiquettes : les prix des produits de première nécessité tels que le riz, le savon, l’huile galopent, généralement à la suite de l’augmentation des prix des hydrocarbures. Il en résulte des émeutes dans bon nombre de villes. Ou encore en cas de troubles dans un autre pays, consécutifs à la fraude électorale, ayant pour conséquence la confiscation de pouvoir par ceux des dirigeants qui se comportent comme des tyranneaux du village, leurs « frères » prennent leur bâton de pèlerin pour aller sermonner les protagonistes.

  




  

    Il s’impose de radier d’urgence toutes les incertitudes radicales, le déclin des absolus, qui ont cours en Afrique, aujourd’hui, et surtout de lutter contre « l’affaiblissement des défenses immunitaires des sociétés africaines »19. D’où la nécessité d’une ouverture questionnante à ce qui advient. Une telle ouverture vise à établir un accord sur les valeurs et les normes à partager. Il s’agit d’un « recadrage axiologique de l’action éducative, comme condition nécessaire à l’efficacité et comme condition pédagogique; recadrage qui convient de penser en fonction de l’hétérogénéisation et de la complexification du tissu social et scolaire »20. Le problème axiologique en Afrique se pose en ternies de type de rapport à établir entre les valeurs morales qui sont censées définir l’Africain dans la sphère tribale et celles qui sont censées le définir dans la sphère étatique et planétaire. Il est question que l’Africain, pour reprendre Jean-Marie Breuvart et Francis Danvers, détermine les conditions de possibilité de « relier les deux extrêmes que sont » les axiologies communautaires et celle d’essence judéo-chrétienne qui a inspiré l’axiologie occidentale. Il s’impose à l’Africain de créer des valeurs qui lui permettent de s’adapter à son milieu et qui ont une validité aussi bien dans sa sphère étatique qu’à l’échelle planétaire. Question de greffe des valeurs axiologiques en présence et donc de cohérence axiologique qui ne peut être obtenue ni par l’importation/imposition des valeurs occidentales, notamment judéo-chrétiennes, ni par leur rejet. Cela suppose que les axiologies en présence, en dépit de leur différence, sont interactives, sans quoi il y aurait toujours des confrontations qui se solderaient par l’écrasement de l’Africain par l’occidental.

  




  

    Certes, il ne peut s’agir que des valeurs à portée éthique : dignité, reconnaissance et respect mutuels, sincérité entre personnes, solidarité. Ce principe d’universalisation, comme l’a pensé Habermas, évite l’emploi monologique de l’impératif catégorique. La greffe axiologique est, en dernière instance, une technique grâce à laquelle les valeurs morales communautaires africaines et celles de l’occident, sur la base de leurs caractères ou propriétés, se compénètrent. C’est à partir de l’expérience acquise que l’Africain peut se permettre d’élaborer des projets axiologiques ainsi que les réaliser, en l’occurrence la greffe axiologique. Cela revient à ce que l’Africain doit donc entreprendre de questionner sa pratique axiologique en formulant son idéal de l’humanité susceptible de lui permettre de rencontrer l’autre. Cette formulation de l’idéal axiologique ne sera pas « laissée à la seule appréciation individuelle »21, comme c’est le cas avec le héros bergsonien, mais elle « se dégage peu à peu de la dynamique par laquelle [les Africains] mettent en œuvre un tel débat »22.

  




  

    L’Africain doit toujours se souvenir qu’il doit se prendre individuellement et collectivement en charge pour ne plus être ce « voyageur sans bagages » dont parle Anouilh, c’est-à-dire un homme sans conscience du passé, privé d’une dimension essentielle de sa biographie, à partir de laquelle seulement l’avenir a du sens et le présent peut se constituer. D’où l’urgence d’une réflexion philosophique qui conduit à l’instauration d’une véritable axiologie. Par la philosophie, en effet, l’Africain tentera de « trouver sens aux désordres du monde et mettre en œuvre à cette fin un « art de former, d’inventer et de fabriquer des concepts »23. La philosophie présuppose, comme nous l’avons déjà dit, la liberté, comme capacité d’initiative à plusieurs dans une véritable communauté d’égaux; elle est même un acte de la liberté. Ce qui rend possible la création des valeurs, comme le pense Aristote qui donne une place éminente à la justice et à l’équité et qui montre que l’homme atteint le bonheur dans l’exercice de sa pensée et de son être social, c’est-à-dire dans la pratique habituelle de la recherche intellectuelle et l’amitié. L’Africain, à travers son action, doit avoir pour visée ultime l’humanité tout entière. Ainsi à l’instar de Socrate, il pourra exprimer son contentement : « Pour moi, je me contente de laisser à ces jeunes non pas moins, mais un peu plus que je n’ai reçu »24.

  




  

    C’est en remontant le cours de sa propre histoire, du point de vue axiologique en l’occurrence, que l’Africain va pouvoir cerner le problème du mal tel qu’il se pose dans l’Afrique contemporaine. À l’analyse, le présent essai pourrait avoir pour sous-titre : « Vers la libération axiologique de l’Africain ». Ce qui reviendrait à dire que celui-ci doit être en mesure de bâtir lui-même son univers axiologique sans aucune contrainte extérieure ni peur. La création des valeurs morales n’est nullement une création ex nihilo; c’est un processus qui s’enracine dans les valeurs morales de l’Afrique précoloniale et coloniale. En scrutant le devenir axiologique de l’Africain sous ce prisme, il y aurait de fortes chances qu’on ait affaire à ce qu’il conviendrait d’appeler une redondance axiologique ou, dans le meilleur des cas, à l’éclectisme axiologique. Nous pencherons davantage vers celui-ci dans la mesure où la tâche impérieuse de l’Africain, c’est de se frayer un chemin à lui dans le dédale des valeurs morales communautaires et d’essence judéo-chrétienne. Car il s’agit de mettre ensemble le même et l’autre en les inscrivant en valeurs morales communautaires et celles d’essence judéo-chrétienne, « au-delà de leur spécificité, dans le cadre de la grande problématique où se rejoignent la morale, l’éthique et la déontologie »25. Mais l’éclectisme ne saurait donner lieu à une fusion des valeurs qui auront été retenues ou, plus précisément, de ce qui restera des unes et des autres, même une fois que l’Africain les aura passées au crible de la critique. L’Africain doit se frayer un chemin au plan axiologique et se convaincre qu’une telle exigence se trouve à sa portée et que le faire est un devoir exaltant. En ce sens, l’œuvre d’édification d’un monde axiologique nouveau sera une œuvre de longue haleine. Aussi importe-t-il que l’Africain s’y prenne bien pour ne pas devenir un autre Sisyphe. En tout cas, dans le domaine axiologique comme en morale, il n’y a pas d’états définitifs puisque l’individu se doit toujours de faire le sacrifice de son moi en faveur de quelque valeur supérieure. La déclinaison de l’identité individuelle suppose la prise en compte de l’intérêt collectif. Chacun, en disant « je », dois en même temps dire « nous » pour bâtir une nouvelle axiologie. Une telle entreprise suppose que l’Africain remette sur la sellette les axiologies communautaires pour mieux reconstituer le processus qui a abouti à leur déconstruction/destruction au contact de la civilisation occidentale. Celle-ci s’emploie à effacer le passé de l’Africain en disqualifiant son être ensemble pour lui en substituer un autre « soudé par des formes de pouvoir envahies, submergées par la domination. Il n’est donc ni paisible, ni harmonieux »26. L’Africain se doit ainsi de se sentir libre de toute influence extérieure. Et pourtant, il ne peut entreprendre de revisiter les valeurs morales en présence tout seul car il a besoin des autres pour mieux servir la communauté, la société. D’où l’importance de la solidarité qui, elle-même, exige la sincérité de la part de chacun ou des parties prenantes. Le véritable souci de soi passe donc par le souci de l’autre.

  




  

    En dernière instance, la critique de l’intelligence axiologique en Afrique doit pouvoir permettre à l’Africain d’accéder, autant que faire se peut, à la pleine liberté, c’est-à-dire à la liberté, sans laquelle il ne pourra jamais prétendre s’ériger au rang d’un sujet valorisateur, c’est-à-dire apte à la créativité axiologique par la détermination des vraies valeurs morales, des valeurs morales essentielles. Question de s’entraîner vers l’essor axiologique car il ploie sous le poids évident des habitudes séculaires. Mais une telle entreprise ne serait-elle pas utopique, étant donné que l’Africain ne privilégie qu’un seul aspect de la réalité, ignorant par là même que l’enchevêtrement des différents aspects du réel et, plus particulièrement, les crises économiques qui secouent l’Afrique et celles des mœurs, sont si complexes qu’il est vain de croire qu’un seul fil permet de débrouiller l’écheveau ? L’Africain doit pouvoir saisir l’importance de l’esprit humain comme facteur non moins décisif de son évolution. En s’analysant lui-même, il se rend compte qu’avec la colonisation notamment de son esprit et de son âme, il est devenu un individu « divisé d’avec lui-même, tâtonnant longuement sur tous les champs »27 de l’activité humaine. En même temps, il ne doit pas dormir sur des états définitifs. Pour ce faire, il doit comprendre que le monde créé par le colonisateur a véritablement changé et que les valeurs morales ont, elles aussi, évolué. Il y a épuisement des formes traditionnelles d’action individuelle et collective. Les uns et les autres s’exposent à des effets pervers parce qu’ils ne peuvent plus prévoir les conséquences de leurs actions. Cette évolution révoque en doute l’essentialité de ses valeurs morales communautaires. Dès lors, le problème axiologique tel qu’il se pose de nos jours, ne peut plus seulement se poser en termes de restructuration/reconstruction des axiologies communautaires et donc de déficit croissant de fraternité/ consanguinité. C’est que l’intelligence axiologique en Afrique, pour se déployer librement, n’a nullement besoin d’être extérieurement déterminée; elle est en même temps celle d’implication réciproque. Elle consiste à montrer que, dans toute valeur morale, dans chaque vouloir humain, est impliquée une exigence nécessaire. En d’autres termes, l’Africain doit admettre qu’il y a une dialectique de la valeur morale, quelle qu’elle soit, telle qu’il ne peut penser réellement la communauté sans penser la totalité (l’humanité) et qu’il ne peut vouloir quoi que ce soit sans vouloir l’infini. L’Africain ne saurait perdre de vue que, depuis la colonisation, son monde est sujet à des mutations qu’il ne maîtrise pas encore, mais plutôt qui le gèrent. L’enjeu n’est plus de préserver les valeurs morales communautaires qui sont manifestement dépassées voire obsolètes mais d’édifier une axiologie de portée universalisante en inventant de nouvelles valeurs morales et ce sur la base des initiatives individuelles et surtout collectives. L’Africain a besoin de rechercher la rénovation axiologique à l’échelle de toute l’humanité. Ce qui suppose, de sa part, créativité et inventivité. Il jouit de nombreux privilèges, du seul fait des vicissitudes de l’histoire : l’esclavage, la colonisation, l’impérialisme, le néocolonialisme, le néolibéralisme et, aujourd’hui, le postmodernisme qui accompagne le capitalisme. (L’exploitation de l’homme par l’homme qui sous-tend toutes ces figures historiques du capitalisme a été, à bien des égards, son lot quotidien dans son rapport avec l’Orient et surtout avec l’Occident. Ce à quoi s’ajoutent les catastrophes naturelles). L’Africain a été et est encore ravalé au rang de la lie de la société. Il suffit qu’il se sente interpellé, qu’il se reconnaisse pleinement d’une mission humanitaire investi et, donc, qu’il prenne conscience de lui-même pour contribuer à son humanisation sans faille, c’est-à-dire pour l’accomplissement de soi qui suppose, paradoxalement, celui de l’autre. Ce qui est incompatible avec toute attitude d’arrangement et d’assistance. Il ne doit pas perdre de vue que l’accomplissement de cette tâche exige plus que jamais qu’il fasse montre non seulement d’inspiration mais encore de détermination, d’engagement ferme et d’implication. Les effets pervers de son action tels que les normes qu’il va pouvoir édicter pourront s’avérer inapplicables ou il ne dispose des moyens ou de la légitimité nécessaires pour les faire appliquer. L’autre écueil est que ces normes soient des abstractions éthérées et donc incapables de lui permettre de faire face à la pluralité des communautés et des sociétés.

  




  

    C’est un ouvrage de longue haleine qui implique le sacrifice complet de soi-même, sans lequel l’Africain continuera d’être le jouet de l’histoire, c’est-à-dire condamné à végéter en marge de l’humanité et à en demeurer « un échelon subalterne. [...] voué à la réparation sociale »28. Il doit pouvoir éprouver le besoin de se connecter au monde de la mondialisation en même temps qu’il exhume son passé enfoui dans les décombres de la colonisation. Son problème, dans les conditions actuelles, ne se pose plus en termes d’absence d’une morale mais d’élaboration d’une morale puisque « la morale, selon Gaston Berger, est encore un système, substituant simplement le tableau des actes à faire à celui des existences à reconnaître ou des phénomènes à interpréter »29. Elle est relation à autrui du point de vue de l’obligation et du devoir en vue d’accomplir le Bien par opposition au Mal. L’Africain, en effet, pour peu qu’il soit éclairé par sa propre expérience dans le domaine de la morale, ne doit jamais perdre de vue que l’intelligence axiologique en Afrique ne peut plus se déployer librement. Par ailleurs, avec la mondialisation, il lui faut, en guise de leitmotiv, revisiter ses axiologies qui se voient confrontées à de nouvelles valeurs, « à de nouveaux modèles dont l’appropriation est rendue possible, voire provoquée, par de nombreux changements dans l’ensemble de notre environnement socioculturel et matériel »30. Les choses se compliquent davantage d’autant plus que, de nos jours, le monde occidental est lui-même sujet à une crise profonde des valeurs. Celles-ci sont pulvérisées par une sorte de relativisme tel que l’individu tend de plus en plus à s’affirmer de façon tout à fait absolue : « Ce problème est posé dans des termes de dépassement des modèles de la modernité, comme si l’apparition de nouvelles possibilités rendait aussitôt caducs les modes de définition de [la moralité] qui sont considérés modernes, un peu de la même façon que l’on considère généralement l’avènement de ceux-ci comme ayant détruit les [valeurs traditionnelles] »31.

  




  

    Avec la mondialisation, les axiologies communautaires africaines sont plus que jamais sujettes à l’érosion. Le choc des cultures au plan mondial invite l’Africain à trouver des réponses aux interrogations sur la manière de gérer ses comportements. La difficulté devient donc exponentielle, comme le souligne Paul Ricœur : « Nous arrivons ainsi au problème crucial pour les peuples qui sortent du sous développement. Pour entrer dans la voie de la modernisation, faut-il jeter par-dessus bord le vieux passé culturel qui a été la raison d’être d’un peuple ? »32 Il s’agit d’éradiquer le mal pour construire des sociétés africaines intégratives, respectueuses de l’homme quel qu’il soit dans son humanité. Mais cette construction des sociétés africaines intégratives ne va pas sans poser de problème puisque l’on peut toujours se demander si le lien entre l’intérêt porté au concept d’axiologie communautaire et le changement du monde ne recouvre autre chose que de vieilles idées habillées de neuf.

  




  

    Ces questions anciennes sont envisagées sous des termes nouveaux. En dernière instance, l’Africain a besoin de concevoir et de mettre en œuvre une axiologie qui valorise son africanité dans le strict respect de l’altérité du non Africain et, par conséquent, de l’humanité de l’autre. Ce qui revient à admettre l’unité axiologique dans la multiplicité/diversité. Dans le cas contraire, les fausses valeurs véhiculées par la mondialisation - la culture de masse - continueront d’être une menace significative pour les axiologies africaines. Caractérisé par la superficialité et la partialité, l’Africain, pour reprendre Georges Bastide, est soumis aux sollicitations nouvelles qui arrachent son esprit à ses douloureuses obsessions. Il est séparé de son type humain et sa vie morale est désarticulée au point d’ignorer toute forme d’exigence. Ce schisme, s’il n’est pas arrêté, risque d’occasionner le dépérissement définitif de son être moral, désormais incapable de s’articuler autour d’un idéal qui, sous l’effet des interdits et coercitions, composant un corps d’obligations indispensables et ayant plus ou moins perdu de leur valeur, n’était pas déjà inépuisable. Certes, il continue de faire usage d’un système axiologique, mais dont la finalité lui échappe peut-être absolument, faute de s’interroger sur la valeur de ses valeurs morales qui sont, pour reprendre ce que disait Nietzsche, « un symptôme de détresse, d’appauvrissement vital, de dégénérescence »33.

  




  

    L’effet obtenu par les occidentaux qui veulent ériger l’Africain au rang de sujet moral par la substitution de leur système axiologique à ses valeurs morales communautaires s’avère pervers. La substitution prend plutôt l’allure d’un renversement de la table des valeurs communautaires et la communauté elle-même est saccagée dans tous les sens : elle n’est plus ce groupe d’hommes qui non seulement vivent en commun grâce à des ressources communes mais encore se sentent solidaires les uns des autres et ont conscience de former ensemble une unité des liens de sang et de langue - le « nous fraternel ». La communauté, ainsi définie, se distingue de la société; elle repose sur l’affectivité puisqu’elle s’exprime sur les liens de parenté - absence de liens contractuels. Nous parlerons alors, par exemple, des communautés béti, boulu, bamiléké, bassa, zoulou.

  




  

    Celles-ci, bien que désagrégées, ne cessent de s’affronter, au fil des jours; ces affrontements sont beaucoup plus violents aujourd’hui qu’à l’époque précoloniale. Ils provoquent la ruine et des communautés et des individus, sans distinction de tribus ni de classes d’âge, c’est-à-dire des groupes d’individus de même sexe et de même âge qui subissent en même temps les rites d’initiation. Ils se nient mutuellement et se détruisent réciproquement et impitoyablement. Ce qui étonne, c’est que ces déchirements tous azimuts, dans le meilleur des cas, laissent les uns et les autres indifférents; et, dans le pire des cas, les individus, isolément ou collectivement, se délectent de leurs forfaits. Leur ardeur à précipiter leurs vis-à-vis au niveau de la décadence africaine voire mondiale demeure inassouvie34. La devise de l’Africain, c’est que la vengeance doit toujours poursuivre le crime (imaginaire ou réel).

  




  

    L’Afrique, en proie à de grands déchirements, se donne, plus que jamais, en spectacle. Les valeurs bassement matérielles, d’une part, et les valeurs morales d’essence judéo-chrétienne et celles des communautés, d’autre part, forment un mélange disparate et incohérent voire un salmigondis de valeurs - elles s’entrechoquent puissamment dans la conscience morale aussi bien communautaire qu’individuelle. Ce conflit se rapporte à l’humanité des Africains qui doivent, cependant, viser l’humanité tout entière, mais à condition qu’ils soient capables de déterminer un ordre de vie. Et faute de pouvoir le faire, leur conflit revient à un conflit d’intérêts.

  




  

    Le brouillage axiologique actuel est comme les eaux troubles dans lesquelles il fait bon pêcher notamment pour tous ceux des Africains et des néolibéraux qui ont des intérêts et des privilèges à défendre sur le sol africain. C’est pourquoi une certaine catégorie d’Africains et de néolibéraux continue, comme à l’époque de l’esclavage et du colonialisme, à s’inclure elle-même dans l’humanité et en exclure la majorité écrasante des Africains en recourant au mensonge délibéré ou à la mauvaise foi. La dissonance des valeurs morales d’essence judéo-chrétienne et de celles des communautés, à tout prendre, s’enracine dans le problème de l’existence d’autrui : refus de son existence qui prend l’allure du rejet de la différence. L’Africain procède à la scotomisation. Bien qu’il s’abreuve à plusieurs ressources d’énergies morales, il continue, selon Georges Bastide, d’obtempérer aux injonctions de quelqu’un qu’il ne connaît pas toujours, c’est-à-dire d’un commandeur anonyme. Cela donne l’impression qu’il a une conduite d’assisté qui semble le ravaler au rang de mineur moral. La minorité morale, plus grave encore, va de pair avec la naïveté dans la mesure où l’Africain se montre un peu trop confiant vis-à-vis de son commandeur anonyme35.

  




  

    De plus en plus, il est impossible, aujourd’hui, d’homologuer les conduites des communautés ou de faire converger, à l’intérieur d’une communauté donnée, les conduites individuelles, faute de compréhension axiologique. Le pluralisme/diversité axiologique qui triomphe actuellement se fonde, plus que jamais, sur la différence irréductible et les égoïsmes de tout genre, faisant de l’union des individus et de l’union des communautés, à tous les niveaux, pures chimères. Néanmoins, les valeurs morales communautaires n’ont pas pu être entièrement effacées par les valeurs morales occidentales : elles ont plutôt tendance à refaire surface, de façon intempestive, alors qu’elles semblent avoir perdu de leur adaptabilité. Par exemple, en cas de décès d’un membre d’un groupe donné, tous les autres apportent assistance au plan matériel et moral à la famille éprouvée. Certes, la tendance générale est à la recherche de l’éclat en adressant aux membres de la high society à laquelle on appartient des invitations (qui se confondent avec des faire part) à l’occasion de la perte d’un proche parent. Les valeurs morales occidentales, quant à elles, restent parfaitement zénithales pour les communautés et leurs membres.

  




  

    Par exemple, le commandement « Tu aimeras ton prochain comme toi-même » n’a pas de sens dans un monde où chaque individu décline son identité en termes d’appartenance à telle ou telle tribu. Tout cela rend l’accord des conduites d’autant plus problématique que les individus, pour ne pas mourir d’indigestion morale, cherchent vainement à se cramponner à leurs communautés, symbole de la permanence, de la convivialité et de la solidarité, dont la vérité est, cependant, douteuse36. D’un autre côté, ils aspirent prioritairement à s’affirmer de façon tout à fait égoïste en arguant, sous l’influence de l’Église et de l’école, de la convergence axiologique des conduites humaines. Par exemple, ils évoqueront l’intérêt national et international en cas d’épidémie de choléra dans leur région. Ils sont, en cela, dans le sillage des colons qui les opprimaient et les exploitaient, prétextant qu’ils les humanisaient - tartufferie morale.

  




  

    La nécessité d’une axiologie nouvelle en Afrique, aujourd’hui, doit être cherchée dans le conflit entre les Africains et les anciennes métropoles coloniales, d’une part, et entre les Africains et eux-mêmes, d’autre part. Mais à l’analyse, l’Africain, pour ne pas se séparer de lui-même, doit procéder à la critique des valeurs morales occidentales. Le problème à résoudre, ici, se pose paradoxalement en termes de sa séparation avec lui-même et, par conséquent, de l’acceptation consciente ou non de l’aliénation, comme sortie de soi au plan spirituel. À tout prendre, ce problème, rappelons-le, se ramène à celui que Paul Ricœur a posé plus haut, mais en termes beaucoup plus généraux en rapport avec la mondialisation de la culture. Avec cette dernière, le conflit qui se rapporte à l’humanité de l’Africain s’aggrave de jour en jour. S’il en vient à refuser l’humanité à l’autre voire à l’en exclure, cela n’implique pas, cependant, que l’Afrique, en dépit du chaos moral, puisse être considérée comme un désert moral. La critique de l’intelligence axiologique en Afrique doit donner lieu à une théorie des valeurs morales ayant une vertu unifiante et étant susceptible de fonder l’intersubjectivité à l’échelle communautaire, d’abord, à l’échelle intercommunautaire, ensuite, et à l’échelle mondiale, enfin, les communautés ayant été artificiellement réunies au sein des ensembles territoriaux plus vastes par les colonisateurs, d’une part, et le monde lui-même, sous l’égide des multinationales et des transnationales, étant devenu un village planétaire sujet à la fragmentation, d’autre part. Ce problème est, à l’analyse, de nature théorico-pratique. Les contradictions dont la conscience morale individuelle est hérissée ne sont pas forcément significatives d’une quelconque déroute, tout comme l’absence de transcendantaux, c’est-à-dire des valeurs morales qui ont une portée universelle. Toutefois, les valeurs morales communautaires sont devenues, à plus d’un titre, divisantes et rétrogrades et les communautés elles-mêmes semblent former « un ensemble archétypal premier, constitué, unifié duquel se distinguent les agrégats extérieurs, confus, étrangers et, sans doute, dangereux. Les membres de l’un se désignent Hommes (par excellence) originels, libres, fraternels et seigneurs tandis que les autres sont dénommés sauvages, barbares, bafouilleurs, esclaves, chiens, infidèles »37. Par exemple, les Béti se considèrent eux-mêmes comme les « seigneurs de la forêt » tandis que les membres des autres tribus sont, à leurs yeux, des baragouineurs : « Au niveau de chaque bande, puis bientôt de chaque individu, le profit matériel se substituait subrepticement à d’autres valeurs, authentiquement humaines, comme la solidarité, l’entraide, la générosité, etc. Chaque groupe, chaque individu commençaient à se laisser porter par l’illusion qu’ils pouvaient se passer des autres, n’agissant plus que pour leurs propres intérêts »38.

  




  

    Chaque Africain, dans l’ordre individuel, se conduit, vis-à-vis des exigences de la modernité, c’est-à-dire des exigences de la société actuellement caractérisée par le goût de la raison, de la science, de la justice, en monade sans porte ni fenêtre et manifeste un attachement qui pourrait paraître excessif au cercle de personnes qui constituent sa famille (nucléaire et peut-être élargie). Un tel Africain se considère lui-même comme un Africain « moderne ». La modernité pour lui se réduit à l’acquisition et à la jouissance des biens matériels. L’esprit qui triomphe peut être interprété comme la manifestation de l’incommunicabilité (ouverte) des communautés et même des individus : les rapports qui existent entre les communautés et ceux qui existent entre leurs membres sont du ressort de la contingence. Ils varient sans cesse. Les communautés tout comme les individus s’épient mutuellement et s’accusent de pratiques maléfiques pouvant conduire à la mort. Le paradoxe, cependant, est que, s’ils se confinent à l’étroitesse tribale, les individus, en l’occurrence, n’hésitent pas à vouer leurs consanguins aux gémonies. Par exemple, le fonctionnaire ou le richissime du clan n’hésiteront pas à faire enfermer, dans une cellule de la brigade de gendarmerie la plus proche, leur cousin ou neveu ayant commis un larcin dans leur villa cossue. Il n’y a plus d’accord possible entre l’ipséité du sujet (communautaire) et son altérité parce qu’il semble vêtu d’une camisole de force qui l’empêche de transcender à la fois sa singularité monadique et les particularismes communautaires dans le but d’accorder sa propre conduite avec celle des autres, mais dans le strict respect de la différence. Les ambiguïtés dont chaque conscience morale est hérissée reflètent les scissions voire les dissensions auxquelles les communautés sont désonnais sujettes. La colonisation affecte l’équilibre de ces dernières tant et si bien que les Africains se préoccupent de la survie de leurs communautés. La décolonisation qui interviendra plus tard ne changera pas cet état des choses d’un iota puisque, de par leur formation, les nouveaux États seront incapables d’assurer, même extérieurement, l’harmonie entre les communautés de façon préétablie. Conséquence : ils seront loin de se constituer en mondes compossibles.

  




  

    La cacophonie morale s’amplifie plus que jamais car les communautés et leurs membres, à cause de la trop grande importance accordée à la matérialité sensible et immédiate, c’est-à-dire aux biens matériels, vivent de plus en plus dans l’instantanéité ponctuelle et immédiate. Ils mènent une vie essentiellement végétative. Ils plongent, pour reprendre les propos de Georges Bastide, dans le chaos épouvantable et l’affirmation contradictoire et, de surcroît, superficielle de leur moi groupal et du moi individuel qui empêchent l’intelligence axiologique en Afrique de parler son propre langage, faute de pouvoir se constituer elle-même en une instance valorisatrice et législatrice et, par conséquent, de tenir un discours où, sans cesse rappelée à son travail de patiente valorisation et de législation, elle devrait contester le chaos et lui substituer, par ses règles, principes, maximes et lois, le témoignage de sa capacité d’élaboration d’une vie morale où l’expérience puisse vraiment se capitaliser de façon collective. L’Africain ne peut plus trébucher sans tomber sur le chemin de la moralité tel qu’il a été tracé par les colonisateurs, chemin qui est plein d’embûches. Les valeurs morales occidentales n’ont de sens qu’insérées dans leur propre contexte (ailleurs, elles sont dénaturées); elles sont entourées d’une gangue idéologique, l’individualisme/solipsisme, alors que les valeurs morales communautaires sont enveloppées dans le mysticisme magico-religieux. Par exemple, quand l’occidental dit, à l’instar de Descartes : « Je pense, donc je suis », l’Africain, lui, dirait : « Nous pensons que nous sommes. » Entendons : « On est là. » C’est que toute atteinte qu’on porte à l’un des membres d’une communauté donnée modifie le comportement de celle-ci dans le sens de sa propre défense39.

  




  

    L’Africain vit dans une communauté dont la moralité, initialement, est incompatible avec tout formalisme qu’il trouve, d’ailleurs, nocif, à cause de ses corollaires que sont l’individualisation et la personnalisation très poussées de l’être humain. Le rejet du formalisme se fonde sur la vision du monde de chaque communauté. Néanmoins, le monde reste pour elle une totalité que l’homme vit non comme un ailleurs, mais comme partie intégrante et intégrée de la totalité. Car chaque communauté est un petit groupe affinitaire dont la singularité et les densités émotionnelles contrastent avec l’image « holiste » de l’humanité comme totalité cohérente. Par exemple, la communauté se définit comme une entité close sur elle-même et où les ancêtres assurent la protection des vivants. Le souci de l’Africain est de chercher l’articulation fondamentale des différentes conduites (communautaires et individuelles) en rapport avec les valeurs morales véhiculées par l’Église (le judéo-christianisme) et l’école (à l’occidentale). Au lieu de s’en tenir essentiellement à son être moral « innocent », décousu et tiraillé, l’Africain, ferait mieux de repenser le sujet moral africain qui, en dépit de nombreux écarts de conduite qu’on relève chez lui, ce en rapport avec la norme traditionnelle et celle de la modernité, atteste tout de même d’une intelligence axiologique. Grâce à cette dernière, il peut encore aspirer à faire la part du reflet du colonialisme, de l’engouement pour les valeurs matérielles et le goût profond, mais non évident, des valeurs morales, indépendamment de leur essentialité. Ainsi la démarche que l’Africain entreprend entend aller au-delà des considérations sur l’authenticité (tribalité) et la modernité (humanité), parce que, à tout prendre, les conduites contrariées, décousues et ambiguës de l’Africain montrent que, relativement à l’intelligence axiologique en Afrique, une révolution monte. Révolution des idées, des valeurs et des mœurs. Révolution axiologique, précisément, qui, peu à peu, modifie, en quelques générations, les relations du sujet moral africain au Bien et au Mal.

  




  

    Cette révolution a déjà commencé à modifier, miner l’ordre moral colonial, exténuer les hiérarchies axiologiques traditionnelles, diminuer les rôles prescripteurs de l’Église et de l’école postcoloniale, changer les conduites matérielles et immatérielles de l’Africain par une amorce de la greffe des valeurs morales communautaires (porte-greffe) sur des valeurs morales occidentales (greffon), bref, élargir l’aire des libertés individuelles et rétrécir celle des soumissions. Les moralistes et les visionnaires de tout bord font leur chou gras du retour accéléré vers le grégarisme moral. Les uns diraient animalité de l’Africain, d’autres, authenticité de l’Africain devant la résurgence lente, difficilement perceptible et timide, des valeurs morales communautaires. L’erreur serait alors de se confiner à dénoncer l’incapacité de l’Africain de s’ériger au rang d’un sujet moral véritable. L’essentiel pourtant est de chercher à découvrir (et non à inventer) le sens (caché) des conduites communautaires et individuelles dans une Afrique en proie à des vertiges du néant. Il importe alors d’interpréter la corruption amplifiée et démesurée de l’Africain dans son être moral. Si, donc, dénonciation il pourrait y avoir, c’est seulement l’hédonisme moderne africain, d’une part, et individualisme/égoïsme « consumériste », d’autre part. L’Africain est dans l’impossibilité d’admettre l’idée, fort répandue, de l’effacement de Dieu sur le sol africain et, par conséquent, de la malédiction qui pèserait sur lui. Il est dans le champ de la philosophie, plus précisément de la philosophie morale, étant donné que la vie morale réelle et profonde de l’Africain est plus ou moins atteinte. Atteinte dans ses fondements, dans la forme élémentaire, avec pour conséquence inéluctable et immédiate son effondrement moral. Son psychique est laminé en tous points de vue; il jette l’anathème sur le sacré et il désacralise ses valeurs morales communautaires. S’il faut donc s’étonner, c’est plutôt que la conscience de ces valeurs ait tenu un tant soit peu bon, qu’une nouvelle exigence axiologique fasse tardivement évoluer l’Africain vers les normes de la moralité humaine, que la modernité et, depuis quelque temps, la postmodernité aient, dans tout ce chaos, tranquille, évité l’amenuisement irrémédiable de son l’intelligence axiologique en Afrique. D’ailleurs, cela s’entend puisque « dans la situation postcoloniale, le présent et le passé, l’interne et l’externe s’interpénétrent »40.

  




  

    Les relations de l’Africain avec la modernité, la postmodernité et l’authenticité sont désormais remuées par de grandes lames de fond. Ainsi les révolutions de mœurs bouleversent les représentations et les formes élémentaires de la vie en commun. La conscience morale communautaire est défoncée par celle de l’individu; elle ne cesse de se dégrader depuis que l’occident colonialiste et impérialiste a mis l’Afrique sous le boisseau.

  




  

    Quelle axiologie l’Africain peut-il élaborer pour empêcher l’intelligence axiologique en Afrique de s’embourber dans la matérialité sensible et immédiate ? L’Africain est-il en mesure d’en savoir trop quelque chose, d’autant plus que les révolutions axiologiques mènent Dieu sait où, pour le meilleur et pour le pire ?

  




  

    Il est question de mener une réflexion sur les conditions de possibilité et de réalisation d’une axiologie nouvelle, en vue de permettre aux Africains de se constituer en une communauté véritablement humaine, c’est-à-dire susceptible de s’étendre de manière à ce qu’elle soit de plus en plus inclusive et non « une dilatation de soi qu’on passera du premier état au second »41. En d’autres termes, cette esquisse théorique porte sur l’émergence d’une communauté axiologique de portée mondiale et surtout humaine. Et ce en amenant l’Africain à prendre conscience de ce qu’il peut, à partir de son statut dans le monde, aujourd’hui, refonder la sociabilité et l’unité du genre humain sous l’angle axiologique. D’où la pertinence de la méthode de greffage puisqu’elle permet à l’intelligence axiologique en Afrique de définir les axes de structuration d’une éthique de l’altérité qui s’articule sur une exigence de liberté. Celle-ci, par souci d’efficience et d’efficacité de l’action de l’Africain pris individuellement ou collectivement, impose une démarche d’interrogation et non de prescription. Elle préconise, en vue de venir à bout de la crise morale et éthique qui secoue l’Afrique et le reste du monde, le dialogue des cultures, c’est-à-dire un échange où les valeurs morales communautaires et celles d’essence judéo-chrétienne s’universalisent en s’opposant. Par ailleurs, le monde, aujourd’hui, est de complexité accrue et de différenciation des sous-systèmes de telle sorte que les individus ont perdu la maîtrise de soi et les Etats leur capacité d’action. Aussi faut-il faire appel à celle qui est une méthode intégrale et intégrante, mise au point par Edgard Morin. Elle se situe aux antipodes de la méthode analytique qui conclut à des dualismes que les uns et les autres finissent par trouver familiers. L’Africain, comme pour emboîter le pas à Nietzsche, doit rejeter les doublets de l’idéologie coloniale, repris par le néolibéralisme. La méthode de greffage, complétée par celle qui est intégrale et intégrante, se situe alors aux antipodes de la méthode analytique qui conduit à des dualismes que les uns et les autres finissent par trouver familiers. C’est que l’intelligence axiologique en Afrique, pour se déployer librement, n’a nullement besoin d’être extérieurement déterminée. Ce qui importe alors, c’est que l’axiologie nouvelle ait une dynamique à elle. Pour ce faire la méthode de greffage sera également intégrale de par son exhaustivité puisqu’elle permet de rendre compte des axiologies communautaires en les intégrant à la totalité; il s’agit d’une démarche coopérative telle que les valeurs morales communautaires et celles d’essence judéo-chrétienne se jaugent à la lumière d’un idéal commun d’universalisation. Cette démarche relève elle-même de la démonstration et est précédée par une autre qui relève de la monstration. Il s’agit d’expliciter les implicites des axiologies communautaires et, à la façon d’Husserl, de chercher à les amener non pas à l’expression pure de leur sens, comme le fait cet auteur, mais à accueillir d’autres valeurs morales en l’occurrence celles d’essence judéo-chrétienne.

  




  

    L’ouverture morale rend possible la constitution d’une communauté des fins, digne seulement des êtres raisonnables. Cela ne va pas sans engagement puisqu’il est essentiel de faire triompher la justice en exhortant les autres à se faire à l’intégrité et à l’intégralité par le développement de l’humain en l’homme et de tout l’humain en l’homme. Question d’honnêteté qui est une autre valeur morale cardinale nécessaire pour la constitution d’une totalité unifiante, unificatrice et humanisante. Celle-ci a pour fondement la complémentarité dans la compréhension mutuelle. Par la complémentarité, en effet, l’interaction des Africains se transformera en interdépendance (nul ne pourra plus se passer de l’autre) qui fonde la conscience de soi en tant qu’elle est « le produit dérivé de l’entrecroisement des perspectives. Aussi importe-t-il qu’elle puisse conjuguer les axiologies communautaires et celle d’essence judéo-chrétienne, parce que susceptibles d’être érigées au niveau de deux modes d’existence propres à l’axiologie nouvelle. Toute axiologie communautaire a pour ainsi dire un contenu manifeste et l’axiologie d’essence judéo-chrétienne un contenu latent. L’axiologie nouvelle devient l’horizon commun de l’humanité tout entière; mais elle n’est nullement une dyade, bien qu’elle procède de deux types d’axiologie et ne saurait être une axiologie fixiste. Sa dynamique propre est telle qu’elle se crée sans cesse.
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    I. L’errance vagabonde axiologique

  




  

    1. La disqualification axiologique

  




  

    Pour une saisie effective de la déconfiture des mœurs que nous observons de part en part, en Afrique, aujourd’hui, l’Africain aura besoin de recourir au passé des sociétés africaines car lui seul pourrait empêcher que son esprit ne continue de marcher dans les ténèbres, en éclairant son avenir : « Le lien avec l’histoire, écrit Balandier, me semble décisif [...] pour prendre une distanciation par rapport à l’actuel, faire apparaître ses conditions de formation, sa complexité et ses ambiguïtés. »1 La crise axiologique actuelle ne peut être mieux saisie que si l’Africain lui-même en saisit le processus, c’est-à-dire entreprend de « reprendre les choses par le commencement », et donc [de] chercher à reconstruire à nouveau, à partir de là, de façon cohérente, c’est-à-dire en forme de théorie »2. Une telle démarche présente, toutefois, des inconvénients puisque l’Africain court sans cesse le risque de s’abandonner à des « déjà entendu » et, par conséquent, à des redites. Ce qui ôterait tout trait actuel et tout attrait à la présente étude. En outre, la limite de ce genre d’entreprise, c’ « est de laisser tant de questions et de soupçons hors de son étreinte »3.

  




  

    Ce risque pourtant mérite d’être couru, de nos jours, si tant est que, avec le torrent de la mondialisation, l’Africain, faute de repères fixes, se contente seulement d’enraciner l’intelligence axiologique en Afrique dans ce qu’il conviendrait d’appeler l’ici et le maintenant. Il fait ainsi montre de naïveté, croyant par le fait même, avec Héraclite, que tout coule, on ne se baigne pas deux fois dans le même fleuve. Aussi cherche-t-il plutôt à mordre la vie à belles dents. Le vertige qui le prend est à mettre en rapport avec la civilisation du monde occidental qui l’enserre comme un boa constricteur au point où il finit par se désintéresser de sa propre histoire pour se fondre dans le prêt-à-porter idéologique et culturel que les médias occidentaux lui sert à profusion. Rien d’étonnant en cela, étant donné que la colonisation l’a préalablement préparé, à travers l’Église et l’école, à construire son image, « comme toute autre production idéologique, en relation avec les impératifs de la politique coloniale et de la résistance des colonisés »4. D’où la nécessité voire l’urgence de suivre le processus qui l’a conduit à bâtir, dès lors, un monde sans valeurs et à devenir un homme sans humanité probante : « L’analyse des sociétés colonisées, écrit Georges Balandier, doit prendre en compte tous les aspects de la présence étrangère et tous les mécanismes d’imbrication politico-administratifs, culturels, économiques qui accompagnent cette présence et sont justifiés par des représentations de la société colonisée toujours disqualifiantes »5. La démarche de l’Africain devrait alors s’apparenter à celle de Nietzsche dans la Généalogie de la morale, mais à la différence qu’il doit plutôt chercher l’origine de sa défaite morale et non l’origine des valeurs de bien et de mal.

  




  

    Son point de départ est l’affirmation fondamentale sur laquelle reposent ses rapports réciproques avec l’occidental tels que définis par l’Européen : « Apporter la Civilisation au nègre » (Sic). Le colonialisme, en effet, a pour trait distinctif le manichéisme; il a ses propres présupposés dont bon nombre augurent d’une pratique axiologique discriminatoire et inégalitaire, enveloppée dans des considérations idéologiques. Se présentant d’abord sous la figure de civilisateur, l’Européen devient, chemin faisant, colon. Celui-ci s’appuie sur des considérations idéologiques qui masquent la réalité pour disqualifier l’Africain. Ses rapports au colonisé ou, plus précisément, à l’indigène, en effet, sont ceux de l’inférieur (érigé en mal) au supérieur (érigé en bien), étant donné qu’il situe sur une même échelle les valeurs et les normes des différents peuples : les Noirs d’Afrique, pour ce qui les concerne, ont pour trait distinctif la barbarie. Il s’ensuit que les valeurs morales qui définissent l’humanité se taisent dans les tropiques puisque l’Européen convertit toute différence en infériorité, classe et déclare la Civilisation. Cela revient à faire appel, à l’évidence et inéluctablement, au colonialisme comme méthode de réduction forcée du multiple à l’un et à la disqualification axiologique de la dissemblance : la Civilisation étant une, l’opposition du colonisateur et du colonisé se présente plutôt sous la forme de dyade moralité amoralité/immoralité, humanité animalité, civilisation barbarie. Et c’est au nom de cette dernière qu’il force l’Africain de se couper progressivement de son monde à lui.

  




  

    Cette coupure qui est, à la vérité, rupture avec soi et avec autrui, prend la forme d’une crise ou d’un déclin de modèles et de valeurs traditionnels. La crise se traduit par la dissolution violente du lien social dont le corrélat est l’impossible régulation des conduites. L’Africain commence alors à chercher, mais en vain, des alternatives voire des ersatz de modèles et de valeurs. Avec amertume, il se rend compte que la violence est au rendez-vous avec la Civilisation. Le déstabiliser, pour mieux l’étouffer, est l’une des tactiques que l’Européen met en place. Le colonisateur trouve dans cette crise de comportement une opportunité pour dompter l’Africain à jamais. Toute laisse à penser au dressage. Celui-ci, à tout prendre, consiste à forcer l’indigène à se rendre compte par lui-même que les alternatives qu’il recherche, face à la crise de ses modèles et de ses valeurs moraux, sont elles-mêmes vouées à la crise, et à agir instinctivement en obéissant au doigt et à l’œil au colonisateur. Aussi celui-ci se montre-t-il on ne peut plus soucieux d’amener son vis-à-vis, comme par émergences progressives, à la pleine humanité. Il entend faire de lui un individu capable de décliner son individualité dans un style fort universalisant. La stratégie qu’il adopte consiste alors à s’attaquer à son âme d’abord et à son corps ensuite : « L’impérialisme est d’abord celui d’une pensée, et la colonisation est, avant tout, celle des esprits »6. Cela suppose une matrice dominante par laquelle s’exerce et s’organise la valorisation des modèles et des valeurs moraux du colonisateur. L’occidental se situe sur une autre scène, la scène de l’homme comme individu, c’est-à-dire des représentations culturelles atomisantes et hiérarchisantes de l’humanité. Dans ce champ, il occupe une place prépondérante et l’Africain se trouve relégué au bas de l’échelle, c’est-à-dire condamné à occuper un strapontin.

  




  

    De simple vecteur du capitalisme encore naissant, l’occidental, une fois en terre coloniale, devient, compte tenu du faible développement des forces productives en Afrique, un vecteur de Civilisation. Par-delà la mission qu’il se donne, en effet, il répond aux exigences du capital dont l’une des essences est de circuler pour revenir à la source à l’instar d’un fleuve qui se jette dans la mer, c’est-à-dire bien grossi. Ce qui est enjeu dans la colonisation, c’est la transformation de l’Afrique en source de matières premières et en débouché pour les produits de l’industrie occidentale. Et pour qu’une telle entreprise puisse réussir, il s’impose au colonisateur d’aliéner l’Africain en le faisant participer, d’une façon ou d’une autre, à la production de ces matières premières et, par le même mouvement, à abandonner ses habitudes vestimentaires et alimentaires ainsi que ses savoir faire pour s’adonner à la consommation des produits de l’industrie occidentale. Au plan moral, le colonisé doit tendre à se constituer en sujet valorisateur, c’est-à-dire producteur/créateur des valeurs. Il serait donc à la fois un sujet moral universel et atemporel. Car le colonisateur est lui-même d’un narcissisme déconcertant qui le rend impérial. Il se considère comme le représentant de l’humanité. Aussi a-t-il l’impérieux devoir de parler au nom du colonisé. L’humanité ne peut donc s’obtenir pour l’Africain que par la violence et l’effusion de sang, selon la volonté machiavélique de l’Européen. En d’autres termes, l’Africain doit être violenté par celui-ci pour pouvoir prétendre s’humaniser. Il y aurait tout de même lieu de se demander, avec Eric Navet : « Pourquoi s’ouvrir au monde quand on est le monde lui-même ? »7.

  




  

    Avec le colonisateur, l’Africain commence à pénétrer dans un monde où il se trouve éclairé par la lumière qui lui vient du dehors. Mais cette lumière affirme la transcendance active de l’occidental qui jette au-delà de l’Africain « l’horizon dans lequel il deviendra visible »8. A l’instar du prisonnier de Platon, dans La République, il est forcément ébloui par cette lumière; il a de sérieux problèmes d’adaptation/accommodation. Il y a, ici, quelque chose de surnaturel qui brise le cours de l’existence de l’Africain et l’interrompt même. Jusque-là, il n’a jamais accordé outre mesure d’importance aux biens matériels puisqu’il se contentait de ce que la nature lui offrait. Avec l’Européen, il apprend à leur conférer progressivement plus d’importance qu’il ne leur est dû. Mais toujours est-il que, pour le colonisateur, ce mal être marque le début de son entrée brusque dans l’histoire, dans « une histoire entièrement nouvelle, une histoire jamais connue ou jamais racontée auparavant »9. En formulant, en effet, à l’endroit du colonisé une exigence qui soit à la fois d’extranéation et d’aliénation, il le rend inapte à la pratique de la dialectique du « dedans » et du « dehors », dont parle Balandier. Cette dialectique, à tout prendre, aurait pu faire de lui un sujet historique, c’est-à-dire un artisan de sa propre histoire. Ce qui reviendrait à confirmer le sujet « universel » et « atemporel » à la dignité ontologique et par le même mouvement, à douter de son monde, c’est-à-dire à le ravaler au rang de pure illusion. Et dans ce monde dont il ne parvient pas à percevoir les limites, il est lui-même ravalé au rang d’objet et devient pour le colonisateur un pur phénomène, c’est-à-dire ce qui se montre en venant à la lumière, au jour. Il s’ensuit que la visibilité de l’Africain n’est possible que dans ce monde, « et cela sous la condition d’un pouvoir qui ne cesse de le projeter »10. Il ne peut nullement s’extérioriser de lui-même et par lui-même. Ainsi l’occidental s’affirme comme sa vérité, et ce de par l’originalité et l’essentialité de son être.

  




  

    La disqualification axiologique présuppose une grosse machine à programmer, socialiser et instituer le bonheur. Tout étant ainsi taillé sur mesure et sur petite mesure, il n’est plus demandé à l’Africain qu’une seule chose : se complaire dans le prêt-à-porter. Son salut, pour ainsi dire, dépend de son acquiescement de la soumission au colonisateur qui se présente lui-même sous la figure axiologique d’un sujet valorisateur pur et dur, c’est-à-dire absolu. Celui-ci est pure abstraction pour autant que le colonisé se doive de se déployer vers cette figure sans vraiment y parvenir. Son rapport au colonisateur est comme celui de l’enfant au père : le colonisateur lui fait vivre ses premières expériences sur le monde de la Civilisation en suscitant en lui affections et émotions : l’Africain ne peut nullement effacer des inégalités naturelles; « le couple supériorité/infériorité, la persistance d’une hiérarchie unilatérale, exprimée sous la forme d’un retard global »1167 excluent toute forme d’égalité entre l’Africain et l’occidental. Le colonisé est alors acculé à adopter une double attitude contradictoire : la peur/crainte et l’admiration béate du colonisateur. S’il subit les brimades de tout genre de son vis-à-vis, toujours est-il qu’il ne cesse de s’émerveiller devant les réalisations matérielles du Blanc. La fracture axiologique entre le colonisateur et lui demeure donc bien établie. De surcroît, elle tend à devenir ontologique, d’ailleurs, comme le souhaite le colonisateur. Ce fossé va alors en se creusant sans cesse puisque les communautés africaines vont aussi se diviser. Les sentiments de l’Africain, aussi bien au sein de l’État qu’à l’intérieur des différentes communautés, se partagent « selon des logiques qui ne relèvent pas systématiquement de l’intérêt collectif du groupe (ou de ce qui est supposé en tenir lieu) »12. Par ailleurs, comme figure axiologique pure, le colonisateur, quand bien même il serait une épave morale, ne saurait créer en faveur du colonisé une quelconque occasion pour y focaliser son attention. Par exemple, dans le sud et le nord du Cameroun ainsi qu’au nord du Gabon, la plupart des missionnaires évangélistes, issus du sud des États-Unis, brillent de par leur racisme invétéré qui va à l’encontre de l’Evangile qu’ils prêchent. Ils considèrent l’Africain comme quelqu’un qui vit dans l’ignorance crasse et la bêtise grossière.

  




  

    Dans cet ordre d’idées, l’anecdote suivante pourrait aider l’Africain à mieux se faire une idée sur la gravité du conflit entre lui et l’occidental : un missionnaire américain, en tournée d’évangélisation, accompagné de son domestique africain et suite à une panne de voiture, répare en vain son véhicule. Et son domestique de lui demander s’il a vérifié le niveau d’eau : « Tu as toujours dormi sur le même lit que tes ancêtres; ne parle donc pas des choses que tu ne connais pas du tout. », rétorque, en prenant tout son temps, le missionnaire. Cette anecdote se passe de tout commentaire. Néanmoins, il est important de souligner que le colonisateur nie à l’Africain toute forme de civilisation/culture et lui refuse toute forme d’histoire car, prétend-il, sa vie tout comme son existence sont répétitives, redondantes; elles s’inscrivent dans le chapitre de l'anhistoricité de l’Afrique. Tel est, d’ailleurs, le paradoxe qui traverse de part en part la civilisation occidentale, fondée sur le libéralisme : « Le grand paradoxe de la culture occidentale au niveau mondial est qu’elle est à la fois le champion idéologique du pluralisme et destructeur empirique de la diversité »13. La logique coloniale est négation de l’autre puisque, en plus de l’opposition du Bien et du Mal, du supérieur et de l’inférieur, elle renferme l’opposition du sacré et du profane. Elle instaure une nouvelle logique qui est celle de l’intérêt individuel. Cette nouvelle logique va dangereusement influencer le mode de pensée, les conduites, les actions de l’Africain. Le colonisateur crée, en effet, sur le sol africain, comme en Amérique, en Asie et en Australie, un monde dont il a une vision manichéenne : l’enfer pour le Noir, comme pour l’Asiatique et l’Aborigène, et le paradis pour le Blanc. Mais en vertu de la bonté divine, il devient impérieux pour celui-ci de sauver le Noir en blanchissant autant que faire se peut son âme.

  




  

    La raison profonde avancée par le colonisateur est que, sur terre, l’unicité divine est incompatible avec la diversité axiologique : l’ordre divin est sacré et tout autre ordre est chaos, profanation de l’absolu. D’où l’importance et l’urgence d’une mission civilisatrice pour effacer, autant que faire se peut, en même temps que les cultures, les axiologies africaines. Les valeurs morales que l’occidental dépose en Afrique, comme le reste de ses bagages, sont de l’ordre du divin; en tant que telles, elles sont dignes de vénération. À leur égard, « une posture déterminée est requise, qui procure à la fois proximité et distance; [auxquelles] il convient de se soumettre et de rendre son dû; pour ce motif que [ces valeurs morales relèvent] d’un ordre transcendant, c’est-à-dire autre, plus élevé en dignité, plus complet en signification, et plus puissant que l’ordre de la communauté qui vénère »14. L’Africain, et rien d’étonnant en cela, est emporté par le tourbillon de l’indétermination; il perd « la notion de son essence véritable, les fils ne savent plus qu’ils sont les fils. L’origine de cette ignorance de [l’Africain] sur lui-même se trouve dans une idéologie perverse ou dans quelque raison plus profonde dont cette idéologie ne serait elle-même qu’une expression parmi d’autres »15. Il finit par accepter qu’il y ait une rupture dichotomique avec le monde puisque les valeurs morales sont du divin qui est lui-même invisible et lointain. L’axiologie occidentale se veut être pourtant l’œuvre de la raison qui, lorsqu’on en fait usage, libère l’homme de l’emprise de la nature et de l’autorité des forces surnaturelles, y compris les dieux. Mais l’occidental préfère, paradoxalement, mystifier l’Africain et ce, de façon permanente. Libérer celui-ci de la nature consiste dans cette optique à l’amener à déprécier et à sous-estimer la nature, y compris son propre corps, pour s’occuper uniquement de son âme (s’il en a une). La nature limite l’être de l’homme et constitue une entrave à l’ascension de son âme vers le royaume des deux. A la vérité, il s’agit là d’une « idéologie hiérarchisante qui enferme les cultures non occidentales dans un statut de subalternité »16 : l’Africain adopte une attitude réactive vis-à-vis de ses propres valeurs qui sont ravalées au rang de simples faits naturels. Pis encore, elles lui sont présentées par le colonisateur qui en sait, paradoxalement, mieux que lui-même, comme aliénantes.

  




  

    Voilà sa vie asséchée. Aussi cette axiologie reste-t-elle d’extériorité pour sa conscience puisqu’il la vit « sans « relief humain », comme une sorte d’absolu magique lui-même sans référence accessible »17. Et ce d’autant plus que le colonisateur lui apparaît comme quelqu’un qui est au-dessus de la loi quelle qu’elle soit. Il n’est guère possible que les deux consciences en présence se fondent dans une intersubjectivité ou que l’occidental et l’Africain entrent dans un rapport d’interaction ou d’interactivité, étant donné que la loi, pour reprendre les propos de Marc Oraison, est loin d’être « vécue comme parole du père que l’on connaît personnellement et avec qui un tout autre dialogue a pu s’établir »18. La distance qui sépare le colonisé du colonisateur est d’autant plus irréductible que celui-ci ne se présente pas à celui-là sous la figure d’un véritable père : il ne lui « apparaît [pas] comme se soumettant à cette loi [qui ne peut alors devenir] comme un lieu de rencontre, que l’on assume comme moyen pour établir des relations satisfaisantes avec l’autre, enfin découvert et connu comme suprême référence »19. Ce qui manque à l’Africain, c’est, faut-il le reconnaître, aujourd’hui, la liberté, faite de libre examen. Pour l’y intéresser, ne faudrait-il pas que le colonisateur entreprenne une véritable croisade contre sa naturalité et sa pétulance en le poussant à croire aux vertus de la raison et de la science ? Mais pour réussir une telle conversion, ne serait-il pas d’extrême urgence de l’individualiser au premier chef ?

  




  

    Le véritable sujet moral, à la fois universel et atemporel, fait montre de narcissisme; il est simultanément impérial et impérialiste. Une telle considération évacue d’un revers de main la dialectique concrète entre le « dedans » et le « dehors » des sujets concrets de telle sorte que le sujet « universel » et « atemporel » est élevé à la dignité ontologique - « sujet anthropologique universel qui serait, a priori, de partout et de nulle part, dès le commencement »20. L’Africain doit se vautrer dans la fange d’un spiritualisme désincarné qui s’articule autour d’une transcendance qui est zénithale, abstraite, abusive voire évasive21. La preuve en est qu’il ne peut plus accéder à la véritable foi, faute d’humanité. Ne jouissant pas du statut d’Homme, il serait absurde, de sa part, de vouloir mettre en pratique les deux premiers commandements qui commandent d’ailleurs les huit autres dans la Sainte Bible. Il lui est alors demandé de se nier et de se dépasser lui-même pour devenir pure « subjectivité humaine (générique ou individuelle) qui devient fondement et mesure de l’être, et a fortiori de la Nature »22. Il y a une idée d’homme qui sous-tend et anime le colonialisme. Cette idée est mise en évidence par les lumières, l’Aufklärung, et elle « se laisse résumer par le principe selon lequel l’être humain est « naturellement majeur » car « il est affranchi par la nature de toute direction étrangère »23. Robert Legros, reprenant Kant, réitère que la minorité de l’homme est l’œuvre de la société, des hommes : « Il est originellement autonome, mais le plus souvent il tend à renoncer à l’autonomie, à accepter l’hétéronomie, à se placer dans un état de minorité, il devient humain - il est arraché à la nature - par sa capacité d’être autonome, c’est-à-dire de penser, d’agir, de juger par lui-même »24. C’est au prix de l’éclatement de l’être « social » de l’Africain et d’une modification radicale de son psychique que l’occidental entend le convertir vers son axiologie. Il le contraint à élire domicile dans les deux et, paradoxalement, à accepter d’être sa duplication artificielle. L’Africain est donc en ballottage tout à fait défavorable entre le ciel et la terre : tantôt c’est le premier, avec sa félicité éternelle, qui est exalté, tantôt c’est la seconde, avec sa cohorte de jouissances, qui est vantée. Ce ballottage ne serait-il pas significatif de la déperdition irrémédiable de l’Africain ?

  




  

    La colonisation est une grosse machine à programmer, socialiser et instituer le bonheur. Sans elle, de l’avis du colonisateur, il n’y a point de salut pour l’Africain. Bref, elle est une machine à soumission. Si, donc, l’Africain demeure en ballottage défavorable entre le ciel et la terre, c’est parce qu’il n’a pas encore compris que c’est la transcendance du Dieu personnel qui est seule donatrice de sens et que c’est le colonisateur lui-même qui incarne, auprès de lui, la figure de cette transcendance absolue. L’Africain doit désormais admettre que seul le divin que lui apporte le colonisateur est désormais seul capable de le protéger du malheur. L’occidental se réfugie ainsi derrière le divin pour se disculper : « Ce n’est assurément pas lui qui vient imposer sa domination »25
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