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			Introduction


			Tiberius Claudius Nero naquit en 37, et arriva au pouvoir en 54. Descendant d’Auguste, neveu de Caligula, fils d’Agrippine la Jeune et fils adoptif de Claude, il fut le dernier empereur julio-claudien. Bien qu’il ait reçu une éducation classique, et ait été formé par le philosophe stoïcien Sénèque, Néron fut rapidement considéré comme un prince fantasque, même s’il était apprécié de la plèbe. Renversé par une conjuration dirigée par Galba, il mourut en 68, à l’âge de trente-et-un ans, abandonné de la plupart de ses amis et de ses proches. Il fit l’objet de vives controverses durant plusieurs siècles.


			Près de deux mille ans après sa naissance, Néron continue de susciter tantôt la fascination tantôt l’effroi auprès du contemporain. Cette perception ambivalente s’explique surtout par le fait qu’aucun autre empereur romain n’ait été nimbé d’un tel mystère. En outre, contrairement à ses prédécesseurs et à ses successeurs, il exprima au moins autant d’intérêt pour les arts que pour la politique. Il n’est donc pas surprenant que cette monographie soit intitulée : « Néron : l’empereur-artiste ».


			Si Néron est principalement connu pour ses excentricités, les meurtres qu’il commandita, et l’accusation selon laquelle il aurait mis le feu à Rome, c’est essentiellement parce que les premiers historiens qui retracèrent son règne prirent la plume sous les dynasties flavienne et antonine. Dès lors, en plus de devoir valoriser la geste des empereurs ayant succédé aux Julio-Claudiens, ils furent contraints de déshonorer le dernier prince de cette lignée. Pline l’Ancien (Nat., 7, 45 ; 22, 92) qualifia ainsi Néron de « destructeur de la race humaine » et de « poison du monde ». De surcroît, la tradition, essentiellement d’obédience sénatoriale, opérait une bipolarisation entre les « bons » et les « mauvais » empereurs. La première catégorie regroupait les princes austères, modérés et vertueux, alors que la seconde rassemblait les extravertis, les jouisseurs et les immoraux. Les boni principes (« bons empereurs ») avaient surtout pour particularités de ne pas toucher aux privilèges aristocratiques, de ne pas ambitionner d’annihiler les survivances du régime républicain, et de ne pas chercher à instaurer une monarchie théocratique de type oriental. Cette classification manichéenne est particulièrement prégnante chez Tacite et Suétone, les deux principaux auteurs ayant narré la vie de Néron. Or, selon eux, le dernier empereur julio-claudien, à l’instar de Caligula et de Domitien, cumulait les défauts et les vices. De même, les historiens chrétiens, qui se lamentaient sur les exactions commises sur les disciples du Christ à Rome sous Néron, eurent des raisons de le haïr. Concomitamment, si quelques rerum scriptores (« historiens anciens ») se risquèrent à présenter l’empereur-artiste sous un jour plutôt favorable, leurs œuvres, jugées contraires aux bonnes mœurs, ne leur survécurent que très rarement.


			Eu égard à ces considérations, il nous faudra constamment nous interroger sur le degré de véracité des textes utilisés pour retracer la biographie de Néron ; certains épisodes de celle-ci ont passablement été déformés, inventés de toutes pièces ou, plus rarement, passés sous silence, alors que d’autres sont authentiques. La recherche moderne est unanime pour soutenir qu’il existe un écart substantiel entre le prince tyrannique et amoral décrit par la plupart des sources antiques et le véritable Néron. Nous nous inscrivons dans ce courant de pensée, dans la mesure où il est un fait certain que la figure néronienne fut fréquemment schématisée et homogénéisée de façon à présenter des contre-exemples de moralité et de bonne gouvernance, et à faire du dernier représentant de la dynastie julio-claudienne le tyran-type. Néanmoins, à l’instar d’E. Cizek, nous pensons que la vie de l’empereur-artiste, telle que l’ont notamment racontée Tacite, Suétone et Dion Cassius, est passim plus proche de la réalité historique que de la fiction. En effet, nous estimons que si le voile littéraire recouvrit volontairement une partie du règne néronien dans le but de présenter un portrait cohérent et d’étayer une thèse (en l’occurrence celle de l’affirmation de la personnalité tyrannique de Néron), les historiens antiques n’ont pas toujours noirci ce dernier dans l’unique but de déployer leur art rhétorique ou de valoriser des empereurs flaviens et antonins. En effet, l’historiographie antique ne pouvait pas relever d’une simple construction sans lien patent avec la réalité, sans quoi elle n’aurait joui d’aucune crédibilité aux yeux des Romains.


			Outre les textes littéraires, nous disposons de témoignages archéologiques, parmi lesquels le matériau numismatique. Les monnaies frappées entre 54 et 68 que nous avons conservées constituent une source de première importance pour l’étude du principat néronien. Leur très haute qualité, dans le dessin et l’exécution, était sans égale au cours du ier siècle. En effet, l’empereur-artiste renouvela pour la première fois depuis Auguste l’idée d’un monnayage riche tant sur le plan du langage que sur celui de la représentation iconographique. Les types monétaires appuient intrinsèquement l’idée qu’ils furent choisis par Néron lui-même afin notamment de légitimer son pouvoir, et de se faire représenter comme un monarque proche de certaines divinités, parmi lesquelles Apollon.


			À l’aide de ces nombreuses sources, nous ambitionnons dans le présent ouvrage de répondre à la question : « qui était véritablement Néron ? » Si cette étude se veut biographique dans la mesure où elle entend cerner les différents traits de la personnalité de Néron et décrire les principaux événements ayant émaillé sa vie, elle est aussi matière historique, politique et socio-économique, car elle projette d’examiner l’ensemble des faits ayant eu lieu au cours du principat néronien, tout en dégageant les structures sur lesquelles celui-ci reposait.


			L’empereur-artiste, à la personnalité complexe, connut un règne fait de ruptures et de redéfinitions, mais également de lignes directrices. Il se voulait porteur d’une nouvelle civilisation reposant à la fois sur le luxus (« luxe ») et l’agôn (« concours »), tout en revendiquant l’héritage d’Auguste. En effet, en dépit de son philhellénisme et de son amour pour l’Orient, il ne reniait nullement la tradition romaine. Adulé par les uns, il était vivement critiqué par les autres. Ainsi, si certains sénateurs s’accommodèrent de sa politique (le néronisme), les autres, pour une grande majorité, rejoints par quelques chevaliers et provinciaux dès le début des années 60, s’y opposèrent à des degrés divers. Néron fut d’ailleurs le premier princeps à avoir été déclaré « ennemi public » par le Sénat. Toutefois, il fut très apprécié de la plèbe, qui voyait en lui un protecteur et un pourvoyeur de divertissements.


			Néron, au début de son principat, fut considéré comme le prince de l’espoir. Toutefois, dans la mesure où cette espérance ne fut qu’éphémère, il nous appartient de montrer la manière dont se produisit, par degrés, la déception et le rejet quasi-total de sa politique qui suivirent. Pour ce faire, après avoir passé en revue les principales sources narrant l’existence du Julio-Claudien (suite de l’introduction) et décrit son ascension au pouvoir (premier chapitre), nous analyserons successivement la manière dont Néron, appuyé par Agrippine, Sénèque et Burrus, arriva à asseoir sa domination, les composantes socio-politiques du néronisme, les mesures prises par le prince, et les assassinats dont il fut le commanditaire. Nous verrons que le règne de l’empereur-artiste peut être divisé en deux périodes plus ou moins distinctes : les cinq premières années de règne (deuxième chapitre) et les suivantes (troisième chapitre). Nous insisterons surtout sur les dimensions antonienne et augustéenne du néronisme (Marc Antoine et Auguste étaient les arrière-arrière-grands-pères de Néron), car elles constituaient les principaux marqueurs de cette doctrine politique.


			Le quatrième chapitre sera quant à lui consacré à la politique extérieure adoptée par Néron. S’il sut s’entourer de généraux vaillants et efficaces, à l’instar de Corbulon, le prince répugnait à se montrer sur le champ de bataille. Ce manque de uirtus (« virilité » ; « courage ») lui fut maintes fois reproché. Le cinquième chapitre aura pour objectif d’analyser la chute du prince à partir de la dernière année de son règne. La suite de cette étude se concentrera sur la personnalité artistique de Néron qui fut à la fois un citharède, un histrion, un poète et un amateur de courses de chars qui se plaisait à se tenir sur scène. Enfin, nous nous emploierons à analyser la légende néronienne qui s’est forgée et qui subit de nombreuses mutations à travers les siècles (septième chapitre). En effet, Néron n’a pas seulement marqué son époque, il a également fait office de figure transpériodes, à laquelle se référèrent un nombre pléthorique d’auteurs tant païens que chrétiens. Ces derniers firent de lui l’Antéchrist et l’incarnation de la Bête sur Terre. Ce portrait s’ancra dans les mentalités en même temps que le christianisme prenait de l’ampleur au sein de l’Empire.


			***


		




		

			Étude des sources


			Il est fondamental de garder à l’esprit que chacune de nos sources est porteuse de préjugés, d’objectifs politiques éminemment établis et cohérents, de forces et de faiblesses. La vision du passé des historiens antiques était imposée par l’optique de leur milieu socio-culturel et la période dans laquelle ils écrivaient. Dans cette première partie, nous nous proposons donc de présenter les principaux écrits antiques qui retracèrent l’histoire du règne de Néron. Il ne faudra toutefois pas tant y voir une présentation exhaustive de ce que ces récits apportèrent à la construction de la figure néronienne qu’un exposé synthétique des principales caractéristiques historico-littéraires de chacune de ces œuvres et des objectifs majeurs de leurs auteurs. En outre, nous pointerons les lignes de force et les manquements sur le plan de la critique historique des documents anciens disponibles afin de souligner les précautions à prendre lorsque nous les lisons et les étudions.


			Il est généralement admis que nos trois principales sources, Tacite, Suétone et Dion Cassius, sont indépendantes les unes des autres, même si les écrits de ces deux derniers historiens sont sensiblement identiques sur le fond. Ces trois auteurs, qui ne furent pas témoins des événements qu’ils retracèrent, portèrent un regard très critique vis-à-vis du principat néronien. À cet égard, ils axèrent leur propos sur les méfaits commis par le prince, et firent l’économie d’informations qui auraient pu présenter l’empereur sous un jour plus favorable. Au demeurant, Suétone et Dion Cassius présentèrent comme des faits avérés certaines rumeurs rapportées par Tacite. A contrario, les textes laudatifs composés sous le principat néronien, tels que De la clémence de Sénèque ou, dans une moindre mesure, la Pharsale de Lucain, répondaient avant tout aux règles de l’éloge du prince régnant.


			Tacite (vers 56-120), sénateur, consul en 97, puis proconsul de la province d’Asie en 112/113, fut l’un des principaux historiens latins de l’âge d’argent. Ses Annales, qui retracent l’histoire de Rome année après année, de la mort d’Auguste (14 après J.-C.) à celle de Néron et à l’accession de Galba en 68 au moins, donnent une image à la fois sinistre et saisissante de l’empereur qui nous occupe. À l’instar de Suétone, l’historien latin se réfère à des lettres privées, à des édits impériaux, à des transcriptions judiciaires, à des inscriptions épigraphiques et surtout à des écrits d’historiens. Il cite Cluvius Rufus qui, du temps de l’empereur-artiste, était un sénateur de rang consulaire proche du Palais et de son principal locataire, Pline l’Ancien, un chevalier influent qui rédigea une Histoire naturelle en trente-sept livres, et Fabius Rusticus, un protégé de Sénèque qui éprouvait de l’animosité à l’égard de Néron. Ces trois sources de première main n’étaient pas empreintes d’objectivité. Il n’est au demeurant pas certain que Tacite les ait suivies à la lettre. En outre, il a indubitablement lu les Mémoires d’Agrippine, rédigés pendant la retraite forcée de la quadragénaire entre 55 et 59 ans car, plus tôt dans ses Annales, il les cite explicitement. Tacite eut sans doute également sous les yeux les écrits du général Domitius Corbulo, qui y retraça le déroulement de ses campagnes en Orient jusqu’à son suicide forcé en 67, de même que ceux de C. Fannius, ami de Pline le Jeune qui avait rêvé que Néron s’était assis au bord de son lit, avait lu les trois volumes qu’il avait rédigés au sujet de ses crimes, puis s’était enfui. De telles biographies devaient être éminemment tendancieuses. Tacite, dans un strict respect de l’ordre chronologique, insiste sur les différents moments de crise au sein du règne néronien, tout en opérant une césure entre les premières années de celui-ci et les dernières. Malheureusement, le récit tacitéen du règne néronien est incomplet puisque le livre xvi des Annales s’arrête en 66. S’il distingue généralement le fait de la rumeur, il présente l’empereur-artiste comme un personnage sans envergure, un couard paralysé par la crainte et manipulé par son entourage.


			Suétone (vers 70-130) était un homme de lettres et un haut fonctionnaire impérial qui vécut durant les dernières années du règne de Trajan et les premières de celui d’Hadrien. Ses Vies des douze Césars constituent un ensemble de biographies des maîtres de l’Vrbs depuis Jules César (100-44 avant J.-C.) jusqu’à Domitien (51-96 après J.-C.). Disposée par topique plutôt que chronologiquement, chaque vie est une mine de faits et de détails tantôt précis tantôt vagues et naïfs mais indispensables à notre compréhension des personnalités des membres de la dynastie julio-claudienne. La Vie de Néron, sixième de la série, fut probablement écrite dans les années 120. Comme Tacite, Suétone se servit probablement de la biographie de Thrasea, consul en 56, qui fut écrite beaucoup plus tard par un ami de ce dernier, Arulenus Rusticus, consul en 92. Les portraits détaillés, emphatiques et antinomiques de Néron que nous offre le biographe (Suétone sépare les éléments positifs ou neutres des propos négatifs), qui relèvent parfois moins de l’histoire que de l’éloquence épidictique, sont orientés. Dès lors, plus encore que les Annales, l’analyse de la Vie de Néron de Suétone est sujette à caution, même si elle nous permet de déterminer la manière dont s’est construit le règne néronien. À tout le moins, le biographe distingue nettement le « premier Néron » du « second ». Son récit, qui reflète les réalités sociales et politiques de son époque, nous donne de nombreux détails sur les abus et les aspects scandaleux de l’exercice de son pouvoir, principalement dès 59. Au surplus, alors que Tacite ne centre pas exclusivement son propos sur la personne du prince de manière à analyser les différentes forces en présence (Sénat, armée…), Suétone consacre l’essentiel de son attention sur la personne de Néron.


			Dans son Histoire Naturelle, Pline l’Ancien (23-79) répertorie les folies et les extravagances de Néron, le présentant dès lors comme l’ennemi de l’humanité (le prince y fait l’objet de quatre-vingts occurrences). Pendant la majeure partie du règne néronien, entre 59 et 68, l’encyclopédiste se mit volontairement à la retraite. Ami personnel de Vespasien, Pline présente ce dernier comme un anti-Néron afin de légitimer le principat des membres de la dynastie flavienne. Malgré son manque d’objectivité, il constitue une source irremplaçable pour l’étude des statues, des portraits, des édifices, des anecdotes et des prodiges, mais aussi pour l’analyse de la façon dont le dernier prince julio-claudien était perçu au cours de son règne et durant la période flavienne.


			Le poète Martial (vers 40-104), qui vécut dans la Rome de Néron, puis sous les Flaviens, attaque la personnalité de ce dernier, tout en faisant l’éloge de son programme de construction (« Qu’est-ce qui est pire que Néron ? Quoi de mieux que les bains de Néron ? »). En outre, il loue les qualités littéraires de son sujet (« les poèmes de l’érudit Néron ») ; le terme de doctus (« savant ») n’est employé qu’avec parcimonie par l’épigrammatiste. Néanmoins, les Épigrammes de Martial reprennent surtout le thème cher à l’aristocratie sous Vespasien du retour de la liberté à la suite de la mort de Néron. C’est ainsi que l’auteur (7, 63, 9-10) désigne l’année 68 comme « la grande année sacrée où le monde fut affranchi ».


			Dion Cassius (vers 164-229), originaire de Bithynie (Asie Mineure), fut un sénateur très haut placé, consul vers 204 et en 229 avec Alexandre Sévère comme collègue, proconsul d’Afrique et gouverneur des provinces de Dalmatie et de Pannonie supérieure. Son immense Histoire romaine, écrite en grec durant les trois premières décennies du iiie siècle, couvre l’ensemble de l’histoire de l’Vrbs, de Romulus jusqu’à son époque. Parmi les quatre-vingts livres originaux de son histoire, les livres 61 à 63 sont consacrés au règne de Néron. Malheureusement, nous n’avons conservé qu’un tiers environ de l’œuvre originale, couvrant principalement les années 69 avant J.-C. à 46 après J.-C. Nous possédons des fragments substantiels pour la période qui nous intéresse dans des extraits byzantins compilés par deux moines de la même origine, Zonaras au xiie siècle et Xiphilin au xie siècle. Néanmoins, ces travaux font l’objet d’un point d’achoppement, car ils utilisent d’autres sources que Dion Cassius, et ne fournissent qu’un résumé incomplet et parfois remanié de leurs lectures de l’Histoire romaine du Bithynien. Au demeurant, si son témoignage est précieux, notamment parce qu’il utilise de nombreuses sources littéraires et diplomatiques, Dion Cassius émet nombre de jugements de valeur. Le portrait qu’il dresse de l’empereur-artiste a pour fonction de démontrer l’inaptitude totale de ce dernier à gouverner Rome, et s’articule dans ce but autour des trois thèmes suivants : le goût de Néron pour le théâtre ; son manque de virilité ; sa médiocrité en comparaison avec Auguste. Ce parti pris s’explique par le fait que, comme Tacite et Suétone, Dion Cassius s’est fait le porte-parole des intérêts sénatoriaux. De plus, de même que Tacite et Suétone sont influencés par le souvenir de l’absolutisme de Domitien, le Bithynien décrit en partie Néron à travers le prisme de la figure tyrannique de Commode, l’empereur-gladiateur.


			À l’exception de Dion Cassius, les auteurs de langue grecque sont plus mesurés que leurs homologues latins dans leur compte rendu des actions de Néron. Si, eux aussi, méprisaient l’empereur-artiste, ils se sentaient dans l’obligation de trouver des excuses à l’homme qui avait essayé de creuser le canal de Corinthe, et qui avait déclaré la liberté de la Grèce.


			Flavius Josèphe, qui avait visité la cour de Néron et avait bénéficié du patronage de son épouse Poppée, affirme que les archives de Néron furent à la fois blanchies à la chaux et noircies par les historiens qui avaient soit prospéré soit souffert pendant son règne. Sa vision de l’empereur-artiste s’inscrit dans la lignée de la vulgate officielle. Cette volonté de blâmer Néron, même s’il ne saisit pas systématiquement l’occasion de le faire, résultait en partie du fait que l’historien juif fut affranchi par Vespasien, le premier Flavien, dont il prit le nom. Ce fut d’ailleurs sous la faveur de la dynastie flavienne qu’il rédigea la Guerre des Juifs et les Antiquités juives.


			Plutarque, dont les premières années s’écoulèrent durant le règne néronien et qui vit peut-être l’empereur lors de sa visite en Grèce, écrivit une Vie de Néron, aujourd’hui perdue. Il apparaît toutefois dans ses autres biographies que le polygraphe grec ne doutait pas que Néron fût un monstre en raison à la fois de sa tyrannie et de sa mauvaise conduite, dont s’étaient inspirés ses gouverneurs et ses affranchis. Plutarque rapporte qu’après avoir assassiné sa mère, en raison de sa folie, Néron plongea l’Empire romain au bord de la destruction. Toutefois, le biographe nuance son propos en expliquant que Sénèque lui apprit à modérer sa colère. Certains des crimes du prince sont contrebalancés par le fait qu’il ait exonéré d’impôts les habitants de la province d’Achaïe. Plutarque, profondément patriote et attaché à la liberté de l’Hellade, présente donc un empereur qui n’était pas fondamentalement négatif, mais dont la faiblesse devait être fustigée.


			Le périégète Pausanias, écrivant dans le troisième quart du iie siècle, adopte une position similaire. En effet, il condamne les vols commis dans les sanctuaires grecs sur ordre de Néron, et vilipende la tentative de couper l’isthme de Corinthe, ainsi que le traitement que Néron réserva à sa mère et à ses épouses, mais il encense la libération de la Grèce des impôts. Il en va de même pour la biographie d’Apollonios de Tyane, rédigée par un certain Philostrate, probablement le courtisan de Julia Domna, la mère de Caracalla, qui offre un aperçu des opinions des Grecs à l’égard de Néron. L’auteur condamne ce dernier pour son antipathie envers les philosophes, pour l’assassinat de sa mère, et pour son amour du chant, de la comédie et des combats de gladiateurs. Néanmoins, il juge utile le projet du canal de Corinthe, et se réjouit de la liberté accordée à l’Achaïe.


			Enfin, l’auteur tardif latin Aurelius Victor décrit la vie de Néron dans le cinquième chapitre de son Livre des Césars, qu’il rédige vers 360. Cet intellectuel païen fut l’un des fidèles de l’empereur Julien dit l’Apostat. Sa Vita Neronis, si elle se fonde essentiellement sur la biographie de Néron composée par Suétone, porte au crédit de l’empereur-artiste une politique étrangère rigoureuse et de splendides représentations théâtrales, mais elle le condamne en raison de la débauche et des meurtres dont il se rendit coupable.


		




		

			Premier chapitre


			Néron avant son accession au trône


			La naissance et le lignage


			Néron, de son nom d’origine Lucius Domitius Ahenobarbus, naquit à Antium (Anzio), une cité prospère du Latium, le 15 décembre 37, durant la première année du règne de Caligula. Il était le fils unique de Gnaeus Domitius Ahenobarbus, descendant d’une lignée de chefs de guerre et nommé consul ordinaire en 32, et d’Agrippine la Jeune. La naissance du futur empereur fut difficile, car l’accouchement, comme souvent dans la famille de la jeune femme, fut précipité. Dans la mesure où, d’une part, la tradition du fils unique, qui leur avait permis de maintenir tant leur rang que l’indivision de leur patrimoine, était bien ancrée chez les Domitii, et, d’autre part, où Agrippine tomba enceinte de Lucius immédiatement après le décès de Tibère, il y a lieu de croire que la naissance du futur Néron avait été planifiée.


			Des présages accompagnèrent cet accouchement. Suétone (Ner., 6, 1) écrit que Lucius naquit précisément au lever du soleil, de sorte qu’il fut frappé des rayons de l’astre presque avant la Terre. Cette tradition faisait écho au rite égyptien de l’union immanente du disque solaire et du pharaon, dont il était lui-même l’incarnation terrestre. Ce cérémonial avait pour but de capter l’énergie vitale, d’origine divine, versée par le soleil à son orient, avant que la Terre n’ait pu absorber cette énergie, en recevant les rayons de l’astre. Il était pratiqué sur des statues tant divines que royales ; ainsi le roi bénéficiait du ba, c’est-à-dire de l’âme solaire. Dès lors, Lucius, à peine mis au monde, était destiné tant à régner sur l’Empire romain qu’à incarner la culture égypto-ptolémaïque. Toutefois, un omen (présage défavorable) relatif à sa naissance fut également rapporté par Suétone (Ner., 6, 2) : de l’union d’Agrippine et de Gn. Domitius Ahenobarbus ne pouvait naître qu’un enfant détestable, source de chaos. De même, lors de la cérémonie de purification de Lucius, neuf jours après sa naissance, Caligula suggéra pour l’enfant le nom de Claude, celui de son oncle. Cette proposition fut considérée comme un mauvais présage en raison du caractère – faussement – niais et faible de ce dernier. Ainsi, Néron nous est-il présenté comme l’instrument d’un destin tantôt favorable tantôt funeste.


			Le jeune Lucius était issu d’une gens (famille au sens large) romaine illustre, la Domitia Ahenobarba. Celle-ci était une branche très ancienne de la gens Domitia, qui avait donné à la République maints consuls. Selon la légende, Castor et Pollux avaient prédit à Lucius Domitius la victoire romaine sur les Latins au lac Régille en 499 avant J.-C. En 122 avant J.-C., le consul Domitius, ayant fait fi de toute autorisation sénatoriale, avait mis en scène une sorte de triomphe privé, en chevauchant un éléphant au lendemain de ses victoires dans le sud de la Gaule. En outre, en 96 avant J.-C., un orateur romain avait indiqué, lors de l’un de ses discours, que le cognomen Ahenobarbus (« barbe d’airain ») avait été attribué aux Domitii en raison de leurs nerfs d’acier et de leur cœur de plomb. Cette anecdote fait sens lorsque l’on sait que le consul L. Domitius avait opposé une vive résistance au projet de César et de Crassus de le priver de son droit de naissance. Son fils, qualifié par Suétone de « meilleur de la famille », avait manifesté un courage héroïque lors de la guerre civile ayant opposé César et Pompée. Dans la Pharsale, Lucain s’attarde d’ailleurs longuement à célébrer la bravoure de cet homme. Lucius Domitius Ahenobarbus, consul en 16 avant J.-C., avait remporté les insignes triomphaux. Il avait ainsi fait valoir sa uirtus sur le champ de bataille. Il avait dès lors reçu d’Auguste le statut de patricien, puis avait été nommé exécuteur testamentaire du prince.


			La gens Domitia était surtout associée aux Julio-Claudiens et à la maison de Marc Antoine. Le grand-père maternel du futur Néron n’était autre que Germanicus, lui-même neveu et fils adoptif de Tibère qui s’illustra en Germanie, ce qui lui valut une immense popularité auprès de l’armée, du Sénat et du peuple. Si Néron ressemblait à Caligula en raison de sa paranoïa, il voulait surtout être adulé comme le fut Germanicus, qui éprouvait une joie intense à l’écoute des applaudissements qui lui étaient destinés. Du reste, son arrière-arrière-grand-père n’était autre qu’Auguste lui-même.


			Suétone émet l’hypothèse que Lucius, le futur Néron, était un membre dégénéré de sa gens. Gnaeus, son père, jouissait en tout cas d’une réputation beaucoup moins éclatante que ses ancêtres. En effet, s’il accéda peut-être au consulat en 32 et s’il siégea au sein d’une commission chargée d’offrir de l’aide aux personnes dont les propriétés avaient été incendiées accidentellement au cours de la dernière année du règne de Tibère, il passait pour un être oisif et peu enclin à s’exprimer avec clarté et aisance. Il aurait en outre tué l’un de ses affranchis qui aurait bu moins de vin qu’il ne le lui aurait ordonné, et aurait délibérément écrasé un enfant sous les roues de son chariot. Ces rumeurs servirent peut-être à entacher la réputation des Domitii, tout en annonçant les prédispositions du futur Néron à commettre des actes répréhensibles. À tout le moins, Gnaeus fut assurément accusé d’adultère et de haute trahison ; il n’échappa à la mort que grâce au décès de Tibère, en mars 1937. D’ailleurs, lorsque Velleius Paterculus (2, 72, 3) qualifie Gnaeus d’« illustre », il ne semble faire référence qu’à son ascendance.


			Ce furent sa relation étroite avec la maison impériale et sa filiation qui permirent au futur Néron d’accéder au principat. Par ailleurs, ce dernier, notamment à la fin de sa vie, exprima une fierté à être un Ahenobarbus. C’est ainsi que lorsqu’un conjuré l’appela publiquement par son ancien surnom, il fit savoir qu’il comptait rejeter son nom d’adoption afin de reprendre celui de sa véritable famille. Cependant, il portait une hérédité qui pesa lourd sur son existence, d’autant plus que le sentiment de la continuité dynastique, préféré à celui de la compétence à gouverner, était prégnant sous les Julio-Claudiens. De ce fait, il est possible que Néron, qui aspira très tôt à devenir un artiste confirmé, ressentît comme un poids les attentes imposées par la gloire militaire et sociale des Domitii. Juvénal (8, 224-230) écrit à ce propos que l’empereur-artiste se montra peu digne de ses ancêtres. De surcroît, la jeunesse de Lucius fut douloureuse.


			La jeunesse et la formation


			Le futur Néron n’avait pas encore deux ans quand sa mère fut exilée. À l’automne 39, Agrippine fut en effet contrainte de gagner l’île de Pontia, d’où les cendres de Germanicus, son frère, avaient été récemment emportées, au motif d’avoir participé à la conjuration menée par Gnaeus Lentulus Getulicus et Marcus Aemilius Lepidus dans le but de renverser Caligula. Ce fut alors la tante paternelle du petit Lucius, Domitia Lepida, qui le recueillit, et qui l’éduqua dans une maison au confort rudimentaire.


			En 40, le père de Lucius mourut. Une fois au pouvoir, Néron honora sa mémoire en lui faisant élever une statue, et en demandant aux Frères Arvales de sacrifier annuellement (chaque 11 décembre) un bœuf à son souvenir. Néanmoins, il n’inclut jamais parmi ses titres une quelconque référence à son père. En plus d’être orphelin de père, Lucius continuait de vivre pauvrement. En effet, Caligula, qui entendait gouverner seul depuis le début de son principat, avait, semble-t-il, confisqué tous les avoirs de cette famille aux ambitions politiques dévorantes.


			Toutefois, après l’avènement de Claude (frère de Germanicus), en 41, Agrippine rentra d’exil. Elle recouvrit alors l’ensemble de ses biens, ainsi que son crédit politique. En outre, Lucius hérita du patrimoine paternel. Après avoir vainement tenté d’épouser le riche militaire Sulpicius Galba, le futur empereur, Agrippine se maria avec Gaius Sallustius Crispus Passienus, héritier de la fortune (estimée à environ deux cents millions de sesterces) d’un confident d’Auguste. Sallustius Crispus Passienus s’était séparé de sa femme, Domitia, belle-sœur d’Agrippine, parce qu’il avait succombé aux charmes de cette dernière. Homme d’influence devenu consul pour la seconde fois en 44, il préserva son épouse des foudres de Messaline, la femme de Claude, la fille de Domitia Lepida et la cousine germaine de Lucius, avant d’expirer vers 47. Si Lucius, couché sur le testament de son beau-père, reçut ses biens, il ne lui porta aucune affection particulière. Par ailleurs, depuis 41, le futur Néron disposait d’un tuteur, Asconius Labeo, qu’il tenait en haute estime, et en lequel il voyait une probable figure paternelle de substitution. De surcroît, le fait que Sallustius Crispus Passienus eût fait d’Agrippine et de son fils ses héritiers, et que sa mort intervînt peu de temps après la mise par écrit de ses dernières volontés suggère que la jeune veuve ait pu avoir recours au poison pour faire fortune rapidement.


			À la même époque, selon un présage, Messaline envoya des tueurs à gages afin de tuer Lucius pendant son sommeil. Cependant, un serpent l’aurait protégé, et fait fuir ces émissaires. Tacite (Ann., 11, 11, 6), Suétone (Ner., 6, 7-8) et Dion Cassius (61, 2, 4), qui rapportent tous trois la même histoire, semblent avoir consulté une source identique. Agrippine fit enchâsser le reptile dans un bracelet d’or que son fils n’enlevait jamais de son poignet. Si cette tradition, qui rappelle l’enfance d’Hercule et celle d’Alexandre le Grand, ne repose sur aucun fondement rationnel, elle illustre la rivalité entre Messaline et Agrippine. La première craignait, à juste titre, l’influence de la seconde, tout en jalousant sa jeunesse et sa beauté. En 47, lors des grands Jeux séculaires, l’épouse de Claude s’inquiéta d’entendre les cris de la foule soutenir Agrippine et son fils à ses dépens.


			Agrippine avait peu de temps à accorder à Lucius. Dès lors, ce dernier ne trouva de l’affection qu’auprès de ses nourrices, Eglogé et Alexandra, qui lui restèrent fidèles jusqu’à sa mort. Ces deux femmes, sans doute d’origine orientale, initièrent probablement le futur empereur à leur culture originelle. Selon Suétone (Ner., 6, 5), un danseur et un barbier participèrent également à l’éducation du jeune Lucius. Le premier dut jouer un rôle singulier dans l’intérêt du futur prince pour le domaine artistique.


			Au lendemain du retour d’Agrippine à Rome, le futur Néron, comme tout aristocrate romain, reçut une éducation à la grecque de la part d’Anicetus et de Beryllus, deux affranchis cultivés. Lucius fut donc formé aux arts libéraux, ainsi qu’aux littératures grecque et latine. Si Anicetus demeura fidèle à son élève, il ne constituait toutefois pas un exemplum (« exemple ») de vertu, car il trempa dans la plupart des exécutions orchestrées par Néron. Quant à Beryllus, un Grec originaire de Césarée tout aussi corrompu que son collègue, il devint l’ab epistulis Graecis (le secrétaire de la correspondance impériale en langue grecque) de Néron, dès l’avènement de celui-ci. Aux dires de Suétone (Ner., 22, 1), l’un des précepteurs de Lucius, sans doute Beryllus, le réprimanda sévèrement parce qu’il s’apitoyait, avec ses condisciples, sur le sort d’un cocher de cirque. Le jeune homme aurait alors tenté de faire croire qu’il parlait non d’un aurige, mais d’Hector, le valeureux Troyen d’Homère. Tacite et Suétone insistent longuement sur la perversion des deux affranchis qui formèrent Néron, sans doute dans le but d’expliquer l’origine de la personnalité troublée de ce dernier.


			À l’initiative d’Agrippine, vers 46-47, Lucius reçut également l’enseignement de Chaerémon, prêtre égyptien stoïcien qui fut l’un des amis de Sénèque. Ce savant, qui fut notamment l’auteur d’une histoire pharaonique et de traités sur les hiéroglyphes, enseigna au futur empereur la grammaire et la culture orientale. Il participa dès lors activement à la fascination de ce dernier pour l’Orient. Par ailleurs, il tenta sans doute de lui inculquer les valeurs fondamentales du Portique (la maîtrise de soi, la pureté morale, l’ascétisme…), comme le fit ultérieurement Sénèque. Aux yeux de Chaerémon, la romanité conjuguée à l’hellénisme et l’orientalisme n’étaient nullement incompatibles. Néron fit de ce précepte la ligne directrice de son principat.


			Néanmoins, ce fut surtout Sénèque qui joua un rôle de premier plan dans la formation intellectuelle, politique et philosophique de Lucius. Dès 33, membre de l’ordre équestre et avocat, il entama une carrière politique, tout en fréquentant l’intelligentsia romaine. Cependant, en 41, accusé d’avoir partagé sa couche avec Julia Livilla, sœur de Caligula, il fut contraint de s’exiler en Corse. Si cette relation adultérine prouve son intimité avec la famille impériale, l’hypothèse d’une aventure précoce entre Sénèque et Agrippine, autre sœur du troisième empereur julio-claudien, de laquelle serait né Néron, n’est corroborée par aucun élément probant. Il n’en demeure pas moins vrai que le rappel du philosophe à la cour impériale, décidé et orchestré par Agrippine, constitua l’esquisse d’une politique nouvelle. Au surplus, grâce aux largesses prodiguées par Néron et sa mère, Sénèque posséda de vastes domaines en Italie, en Espagne et en Égypte. Le stoïcien accordait d’ailleurs un intérêt certain à l’agriculture ; il dut lire le traité agronomique de Columelle, dont le dixième livre, consacré à la culture des jardins, fut commandé par Gallio, le frère de Sénèque.


			Agrippine choisit Sénèque pour son éloquence et sa réputation, mais surtout en raison du prestige politique dont il jouissait. En effet, il incarnait, notamment auprès du Sénat, l’opposition à un régime craint et détesté dont il avait subi la vindicte. Il est logique de croire qu’Agrippine ait songé à confier son fils à Sénèque dès avant 48, lorsqu’elle commençait à nourrir de grands projets pour elle-même et sa progéniture. À quelle date exacte commença ce préceptorat ? Suétone (Ner., 7, 2) semble estimer que Néron ne devint l’élève de Sénèque qu’après son adoption par Claude, alors que Tacite (Ann., 13, 2) présume du contraire. Il est vraisemblable que le stoïcien devint le précepteur de Néron dès son retour de Corse, en 49. La même année, il rédigea son De la brièveté de la vie, ouvrage qui expliquait à ses lecteurs, parmi lesquels figurait Néron, comment accéder à la vie bonne, tout en utilisant efficacement et vertueusement le temps de l’existence humaine, loin des vices et de l’oisiveté.


			Le rôle de Sénèque auprès du futur Néron consista en un enseignement traditionnel de l’art oratoire. Se définissant lui-même comme educator et praeceptor (« celui qui élève et qui instruit »), il paracheva l’instruction littéraire et artistique de Lucius. Le fait qu’il ait montré un certain intérêt pour la rhétorique n’avait rien d’inhabituel car, comme tout membre de la classe gouvernante romaine, il était censé s’exprimer avec aisance. Suétone (Ner., 7, 7), qui écrit que le prince prenait facilement la parole en public après son accession au trône, suggère d’ailleurs que le jeune homme accomplit des progrès en ce domaine. Tacite (Ann., 13, 3) relativise toutefois cette évolution. Le discours par lequel Néron proclama la liberté des Grecs, en 67, et qui fut sans doute rédigé de sa main tant il y témoigne d’une grande proximité avec ses sujets achaïens, atteste à tout le moins les talents en matière de rhétorique de Néron. Cependant, d’après Tacite (Ann., 13, 3), tous les empereurs julio-claudiens, à l’exception de Néron, composaient leurs propres discours (Auguste écrivait tant en vers qu’en prose ; Tibère rédigeait des poèmes en latin et en grec) ; Suétone leur attribue à tous quelque composition littéraire. De plus, le cœur du princeps allait à l’étude de la poésie et de la musique. Sa passion pour le chant et la cithare fut particulièrement prononcée, si l’on considère que Sénèque (Apoc., 4) choisit de le flatter, allant jusqu’à mettre sur le même pied Néron et Apollon dans les domaines du chant et de la lyre juste après l’avènement princier.


			Quant à la philosophie, dont se méfiait Agrippine, elle ne pouvait figurer au programme de l’éducation néronienne que sous la forme d’une doctrine morale générale énonçant les principes de gouvernement qu’il convenait de suivre, tels que l’adaptation aux réalités, la préservation de la liberté intérieure et le mépris de la mort. Dans sa Vie d’Apollonios de Tyane (5, 10, 2), Philostrate écrit, non sans exagération, que Néron ne supportait pas la philosophie. La thématique du mépris et du dégoût de cette discipline était l’un des leitmotivs, depuis Platon, de la vision du tyran. Ainsi, pour Philostrate, s’il était hostile à la recherche de la sagesse, le prince ne pouvait être que l’ennemi de la civilisation.


			Pour Pausanias (7, 17, 3), tous les crimes qui dépassaient l’entendement par leur grandeur et leur audace ne pouvaient être commis que par « une âme noble pervertie par une éducation extravagante ». Le périégète paraît à la fois dédouaner Néron des crimes qu’il commit, tout en suggérant que les préceptes qu’il reçut de Sénèque et de ses précédents pédagogues firent de lui un monstre. De leur côté, l’auteur de l’Octavie, Martial et Tacite, qui font du stoïcien un mentor éclairé, mettent l’accent sur le naturel extravagant et dangereux de l’empereur-artiste qu’une formation aux arts libéraux ne pouvait contrebalancer.


			Au demeurant, ne représentant aucune faction politique et ne constituant aucun pion sur l’échiquier impérial, le jeune Lucius, dont les jours d’insouciance n’étaient pas encore abolis, pouvait, lorsque Sénèque le lui autorisait, s’adonner à diverses distractions telles que les courses de chars et les représentations théâtrales.


			Le portrait physique


			Sénèque (Apoc., 4, 1, 21-30) prétend que Néron avait un beau visage, surtout lorsqu’il était très jeune. Bien qu’hostile à l’empereur-artiste et influencé par la physiognomonie, Suétone confirme ces dires. Néanmoins, il ajoute que le prince avait des yeux bleus faibles (il avait pris l’habitude d’employer une émeraude en guise de lunette), des cheveux tirant sur le blond (Suétone utilise le terme de subflauus, un mot vague ne permettant pas d’établir s’il avait ou non hérité de la barbe de couleur bronze des Domitii Ahenobarbi), un cou épais, un ventre proéminent, des jambes grêles et des taches sur le corps. Le biographe ajoute qu’il sentait mauvais. Il conclut le portrait néronien en écrivant que « son visage avait de la beauté plutôt que de la grâce » (Ner., 51, 1), afin d’offrir de Néron une description physique conçue comme pendant de sa personnalité. Par ailleurs, l’auteur anonyme de l’Octavie (109), seul drame historique romain à nous être parvenu entier, prétend que le prince avait un visage bouffi. Ce portrait correspond-il à celui gravé sur les monnaies romaines ?


			Sur nombre de monnaies conservées se déployaient des représentations réalistes du prince. L’apparence de plus en plus boursouflée du visage et du cou de Néron ainsi que la profondeur de ses yeux clairs témoignent de la véracité des écrits antiques. De même, la coiffure raide et faite de boucles plates sur le front et tirées en arrière figurant sur les sesterces confirme le récit suétonien rapportant que Néron appréciait de porter ses cheveux « arrangés en escalier » depuis 64. Ce faisant, le prince entendait ressembler tant aux statues d’Apollon représenté en aurige et en citharède, qu’aux conducteurs de chars et aux acteurs romains de son époque.


			Certains sénateurs, en 59, reprochèrent également au prince de s’être coupé, pour la première fois, la barbe, laquelle fut enfermée dans un coffret, puis offerte à Jupiter. Suétone (Ner., 12) et Dion Cassius (61, 19, 1 ; 63, 9, 1) prétendent qu’il demeura imberbe, mais des monnaies émises entre 64 et en 68 le représentaient barbu. Il est possible que Néron se soit fait représenter de la sorte de façon à rappeler son appartenance aux Ahenobarbi afin de réaffirmer sa légitimité en des temps troublés.


			Néron aimait la bonne chère dès son adolescence, comme en témoigne l’iconographie antique. Au cours des banquets extravagants organisés au palais impérial, lesquels outrepassaient la morale et duraient jusqu’à minuit, les convives aimaient le vin et les raffinements de la table. Au surplus, il appréciait de se prélasser dans ses villas campaniennes, et de faire des croisières en Méditerranée. C’est peut-être lors de l’une d’entre elles, qu’il inventa un breuvage glacé composé d’eau bouillie et de neige. Néron avait pourtant une santé robuste. En quatorze ans de règne, il ne tomba malade qu’à trois reprises : en 60, à la suite d’un refroidissement ; en 61, à cause d’une maladie inconnue ; en 66, pour des raisons non établies. Selon Tacite (Ann., 14, 22, 6 ; 47, 1) et Suétone (Ner., 51, 1), la débauche, les repas copieux et la boisson n’ébranlèrent pas sa résistance physique.


			Par ailleurs, la tenue que revêtait Néron était pour le moins inhabituelle. En effet, s’il était paré de manière ostentatoire de bijoux et de perles de grande valeur, il paraissait souvent en public habillé d’une robe de chambre, d’un mouchoir noué autour du cou, sans ceinture et nu-pieds. Ainsi désirait-il mettre en exergue sa dimension d’artiste, tout en affichant son goût immodéré pour la mode grecque, et se différencier de ses pairs aristocrates.


			Le profil psychologique d’après la moralité romaine


			Nos sources brossent un portrait psychologique peu flatteur de Néron. Elles mettent l’accent sur deux facettes a priori antithétiques de sa personnalité : la feritas, c’est-à-dire la cruauté liée à la soif de sang, et la uanitas, terme polysémique comprenant la recherche de la volupté, le goût du luxe, les activités artistiques et le manque de caractère. La figure néronienne oscille constamment entre ces deux polarités : dans l’Octavie, l’empereur-artiste était surtout méprisé pour sa feritas ; chez Pline l’Ancien et Juvénal, ce sont surtout la mollesse et sa passion pour la cithare qui faisaient de Néron un princeps inapte à gouverner et un citoyen peu recommandable. Tacite, de son côté, critique tant sa uanitas que sa feritas : le livre xvi des Annales est presque tout entier consacré à la démonstration de la cruauté néronienne et au récit des multiples meurtres perpétrés à l’encontre des sénateurs. Cependant, il n’est pas impossible que la présence forte de la férocité au sein des portraits tacitéen et suétonien de Néron résulte, du moins en partie, de la projection sur ce dernier de la cruauté de Domitien, qui fit régner la terreur à la fin de son règne.


			Cette double polarité négative telle que décrite dans les sources latines et grecques, lorsqu’elle est conjuguée au luxe déployé par Néron, fait de celui-ci un empereur oriental s’inscrivant dans la lignée de Marc Antoine et s’éloignant des préceptes mis en exergue par Auguste. Ainsi Néron fut-il un jouisseur souvent incapable de réfréner ses envies. Dans ses Histoires (1, 16), Tacite fait d’ailleurs dire à Galba que Néron courut à sa perte en raison de sa sauvagerie, mais aussi eu égard au fait qu’il se complaisait dans la débauche. La luxuria (« luxure ») est un autre trait de la personnalité de Néron qui est omniprésent dans la littérature antique. Suétone consacre à la petulantia (« l’impudence ») et à la libido de Néron les chapitres xxvi à xxix de sa Vie consacrée à l’empereur-artiste. Il y dresse par ailleurs le catalogue des déviances et des caprices sexuels de ce dernier. Pline l’Ancien, quant à lui, s’insurge contre les caprices du prince, dont le plus célèbre fut l’érection de sa Maison dorée, au motif qu’ils auraient pu précipiter l’Empire dans la décadence. À ce titre, il représentait le prince comme l’antithèse de Caton l’Ancien, le modèle par excellence de la vertu et le parangon des principes du mos maiorum (« la coutume des ancêtres »). Dion Cassius argue que Néron, le tyran-type, était fondamentalement un être violent qui, notamment lors de ses virées nocturnes, éprouvait du plaisir lorsqu’il lui était donné de mettre à mort ses semblables.


			Si les auteurs anciens amplifient parfois à outrance les dépravations de Néron, il ne fait aucun doute que ce dernier faisait souvent preuve d’excès, surtout après la mort d’Agrippine, la dernière personne susceptible de lui avoir imposé des garde-fous. En effet, il aimait donner des festins interminables, boire plus que de raison, et se livrer à une prodigalité outrancière. En outre, il lui arrivait de faire preuve d’une colère sans limite lorsqu’il était contrarié. Néron avait également une personnalité narcissique. En effet, il se plaisait constamment à attirer l’attention sur lui, et ambitionnait de briller sur scène afin d’être applaudi. Plusieurs épisodes de son existence, notamment celui de son périple en Grèce, laissent à penser qu’il cherchait autant à plaire qu’à être craint.


			Enfin, Néron est présenté comme un être amoral défiant les principes inhérents à la pietas (« piété »), l’une des valeurs cardinales de la romanité. De fait, il pilla les temples afin de renflouer les caisses de l’État et les siennes ; il déposséda Apollon du territoire de Cirrha en faisant interdire l’oracle, avant de jeter des hommes égorgés dans la faille d’où sortait le souffle du dieu ; il urina sur la statue d’une déesse syrienne ; il s’adonna à la magie ; il se baigna dans l’eau sacrée de la source Marcia, ce qui lui valut d’être frappé par la maladie.


			Néron pouvait-il être comparé à Caligula ? Pline l’Ancien (Nat., 7, 45), quelques années seulement après la mort de l’empereur-artiste, écrit que ce dernier et Caligula étaient tous deux des fléaux du genre humain en raison de leurs vices et des actes qu’ils avaient délibérément commis. Le naturaliste reproche surtout aux deux hommes leur mégalomanie, leur prodigalité et leur goût du luxe. Tacite fait dire à Curtius Montanus dans ses Histoires (4, 42), que Néron fut « plus détestable et plus cruel » que Tibère et Caligula. De son côté, Suétone (Ner., 7, 3) raconte que Sénèque, la nuit suivant sa nomination en tant que précepteur du futur prince, rêva qu’il était devenu le précepteur de Caligula. Ce faisant, le biographe met en parallèle les personnalités des deux empereurs julio-claudiens, qu’il considère comme contraires à la morale romaine. Dion Cassius (61, 5, 1) va dans le même sens, en précisant que Caligula et Néron manquaient tous deux de pudeur, et foulaient aux pieds tous les préceptes qui leur avaient été inculqués durant leur jeunesse. Orose (7, 7, 1) estime que Caligula et Néron souffraient des mêmes turpitudes. Quant à Eutrope (6, 14, 1), il les juge semblables d’un point de vue psychologique. La littérature chrétienne met également sur un pied d’égalité les deux empereurs sur les plans psychique et moral.


			Il est évident que, si l’on suit les sources antiques, il existait nombre de similarités en termes de psychologie entre les deux princes, unis du reste par des liens familiaux. En effet, il leur fut à chacun reproché d’avoir pratiqué l’inceste (Caligula avec ses sœurs, Néron avec sa mère), de s’être comportés comme des débauchés, notamment en se déguisant la nuit pour s’enivrer dans les tavernes, d’avoir pillé les temples et de s’être montrés impies à l’égard de divinités (Caligula en ayant fait scier la tête de Zeus Olympien pour la remplacer par la sienne et Néron en ayant uriné sur la statue d’une déesse syrienne). Néron et Caligula firent également preuve de prodigalité, de cruauté et d’immodération eu égard à leur soif de pouvoir et de reconnaissance. Au surplus, ils étaient tous deux gagnés par la paranoïa, surtout à la fin de leurs règnes respectifs, après qu’ils eurent été trahis à plusieurs reprises. Néanmoins, le point commun rapprochant le plus les deux princes fut sans nul doute leur passion pour les arts scéniques. Si le fils de Germanicus ne s’est jamais considéré comme un empereur-artiste, il appréciait, à l’instar de son neveu, assister aux courses de chars et aux pièces de théâtre, et chanter. Cependant, contrairement à Caligula, Néron ne fut frappé d’aucune maladie susceptible de modifier son état d’esprit et sa personnalité. Dès lors, il était considéré comme seul responsable de ses actes outranciers.


			L’adoption de Néron par Claude



			Au début de l’année 49, Agrippine s’était mariée à Claude. Elle avait dès lors siégé devant les enseignes romaines, était entrée au Capitole sur un char comme le faisaient les prêtres, et avait assisté à certaines délibérations des sénateurs. En 50, elle obtint de son époux qu’Ara Vbiorum (Cologne), nœud routier, acquît le statut de colonie et portât le nom de colonia Agrippina.


			Quelques mois plus tard, peu après que Sénèque devint le précepteur du futur Néron, le stoïcien et Agrippine arrangèrent les fiançailles de Lucius et d’Octavie, fille de Claude. En octobre 49, le consul suffect (supplémentaire) Mammius Pollio, qui reprit les termes que Vitellius avait utilisés pour obtenir du Sénat la légalité du mariage de Claude et d’Agrippine, fit promptement voter une motion enjoignant au prince d’accepter l’union de Domitius et d’Octavie. L’extrême jeunesse des fiancés imposait toutefois de différer leurs noces de deux ou trois ans.


			Ce fut une première étape dans le plan échafaudé par Agrippine en vue d’associer son fils à Claude. D’ailleurs, Lucius Junius Silanus, le premier fiancé d’Octavie, fut victime des intrigues de la mère de Néron. En effet, le censeur Lucius Vitellius, l’un des nouveaux alliés de cette dernière, avait écarté du Sénat Lucius Junius Silanus, et l’avait obligé à démissionner de la préture à la fin de l’année 48. En réalité, son seul crime avait été d’avoir été fiancé à Octavie. Son père, Marcus Junius Silanus, avait été tué par Agrippine à la naissance de son fils, au seul motif, selon Tacite (Ann., 13, 1), d’avoir été l’arrière-petit-fils d’Auguste. Lucius Junius Silanus choisit de se donner la mort le jour même des noces de Claude et d’Agrippine.


			Un an plus tard, Agrippine, qui était dotée d’une grande force de persuasion, convainquit Claude d’adopter Lucius, l’intégrant de fait au sein de la gens Claudia. Pour ce faire, elle usa vraisemblablement de trois arguments : l’âge avancé de l’empereur, le fait que Britannicus n’avait alors que huit ans, et, surtout, l’appartenance de Lucius à la branche de Germanicus, lequel avait d’ailleurs été adopté par Tibère. De surcroît, l’affranchi Pallas assura Claude que cette adoption n’écartait nullement Britannicus de la succession. Sous influence, l’empereur invoqua lui-même les précédents de Jules César, qui avait adopté par disposition testamentaire Octave, et d’Auguste, qui avait finalement désigné Tibère pour successeur.


			C’est le 25 février 50 que les frères Arvales procédèrent à des sacrifices en faveur du nouveau prince. Conformément à la loi romaine, Lucius fut sommé de renoncer à ses prénom, nom et surnom. Il se fit donc appeler Tiberius Claudius Nero, puis, peu de temps plus tard, Nero Claudius Caesar Drusus Germanicus, se réclamant, de ce fait, à la fois des Claudii les plus notables et de Jules César. Aulu-Gelle, dans ses Nuits Attiques, attribue au terme de nero une signification de force et de vigueur, sans doute en raison de l’existence du dieu sabin de la guerre éponyme. Dans la famille de Néron, on honora ce surnom.


			Le 4 mars 51, un an avant l’âge minimal fixé par la loi, Néron revêtit la toge virile. À cette occasion, il multiplia les largesses à l’adresse des soldats et de la plèbe. Rapidement, on lui octroya l’imperium proconsulaire, et on lui fit savoir que le consulat lui reviendrait de droit à ses vingt ans. Les frères Arvales le considéraient alors comme le digne héritier de Claude. De surcroît, ce dernier lui confia l’administration de Rome lorsqu’il assista aux fêtes données en l’honneur de Jupiter sur la colline albaine ; il jouissait alors des prérogatives du préfet de la Ville.


			Enfin, en 52 ou en 53, Néron épousa Octavie. Des monnaies frappées à Alexandrie et en Orient jusqu’en 59 représentaient le couple impérial, le prince sur le revers, l’impératrice sur l’avers. Sur certaines de ces émissions monétaires, cette dernière portait le titre d’Augusta, titre qu’elle ne reçut jamais officiellement. Frère et sœur par adoption tout en étant mari et femme, les deux jeunes époux entraient dans un schéma égypto-lagide archétypal déjà adopté par Germanicus et Caligula.


			Les fonctions et les dignités que Néron accumula ainsi que la popularité qui était la sienne auprès du peuple romain firent de lui le successeur tout désigné de Claude. Lorsqu’il menait en parade les cohortes prétoriennes et assistait aux jeux donnés en son honneur, il revêtait la toge triomphale, réservée au princeps lors de certaines occasions, ce qui le distinguait encore davantage de Britannicus. Lors des jeux troyens, que l’on disait inventés par le Troyen Énée, le fils d’Agrippine était acclamé par la foule. Par ailleurs, son éloquence fut remarquée et appréciée par l’aristocratie. Agrippine, femme de pouvoir, favorisa encore davantage l’ascension de Néron par d’habiles manœuvres. En 51, elle persuada notamment son époux de remplacer les deux préfets du prétoire, dont elle soupçonnait le soutien à Germanicus, par un seul commandant, Burrus, qui savait à qui il devait sa promotion. À dire vrai, l’ambition d’Agrippine était moins de rendre heureux son fils, que d’exercer le pouvoir par son entremise. Par ailleurs, les méthodes employées par la jeune femme devaient faire rimer, dans l’esprit du futur Néron, pouvoir politique et intrigues multiples.


			Néanmoins, Britannicus, qui méprisait Néron, n’avait pas renoncé à la place qui devait de facto lui revenir en tant que fils de Claude. Il bénéficiait d’ailleurs de l’appui de plusieurs prétoriens, ainsi que de celui de Narcisse, affranchi qui recevait les confidences de Claude. En 54, Claude semble avoir repensé sa succession. En effet, sans doute sur conseil de son fils, il songeait à modifier son testament. Au surplus, il aurait un jour déclaré à Britannicus qu’il lui fallait prendre la toge virile rapidement. Cependant, la mort brutale de Claude changea la donne, et entérina la prise de pouvoir de Néron.


			La mort de Claude et l’avènement de Néron


			Selon l’histoire officielle, Claude trouva la mort des suites d’une fièvre violente le 13 octobre 54, vers midi, alors qu’il assistait à une représentation de pantomimes. Cependant, selon Tacite (Ann., 12, 66-67), Agrippine le fit assassiner afin que son fils accédât au pouvoir. Elle aurait fait préparer par Locuste, empoisonneuse originaire de Gaule, un poison que, selon Cluvius Rufus, Halotus, le goûteur professionnel de l’empereur, aurait administré à ce dernier en le mélangeant à des bolets, son mets préféré. Toutefois, le poison ayant mis trop de temps à agir au point que Claude vomissait abondamment, Agrippine aurait demandé à Xénophon, médecin originaire de Cos qui accompagna notamment le prince en Bretagne et dont les revenus annuels s’élevaient à 600 000 sesterces, de recourir à un second poison, lequel provoqua rapidement (creditur : « on le croit ») la mort de Claude. À deux reprises, Tacite (Ann., 12, 69, 3 ; 13, 5, 1), qui écrit que « si l’on se risque à entreprendre de grands crimes, on ne peut que gagner à les achever », compare d’ailleurs Agrippine au décès de Claude à Livie à celui d’Auguste. Dion Cassius rapporte une version identique des faits. Toutefois, ni Tacite ni Dion Cassius n’indiquent où le meurtre eut lieu.


			Dans sa Vie de Claude, Suétone (Cl., 44, 3-7) prétend que la croyance générale voulait que Claude ait été empoisonné, mais il ajoute que l’auteur d’un tel acte demeurait inconnu. Certains prétendaient qu’il s’agissait de son goûteur, Halotus, alors qu’il faisait la fête avec les prêtres au Capitole, tandis que d’autres déclaraient que lors d’un dîner de famille, Agrippine avait elle-même servi le poison dans le plat de champignons que savoura son époux. La suite du compte rendu suétonien de la mort de Claude est tout aussi mesurée :


			« Les rapports diffèrent également (uaria fama) quant à ce qui a suivi. Beaucoup (multi) disent que dès qu’il eut avalé le poison, il perdit sa voix, puis qu’il souffrit de douleurs atroces toute la nuit, avant de mourir juste avant l’aube. Certains (nonnulli) disent qu’il tomba pour la première fois dans la stupeur, puis qu’il vomit tout le contenu de son estomac, et qu’il reçut une deuxième dose, mais il n’est pas certain (incertum) si ce fut dans un gruau, sous le prétexte de son épuisement, ou bien administré dans un lavement, comme s’il avait mangé au-delà de la satiété et nécessitait également un soulagement par cette forme d’évacuation. »


			Ces variations de l’acte trahissent le fait que personne ne savait vraiment ce qu’il s’était passé le 13 octobre 54. Toutefois, si Flavius Josèphe (Bel. Iud., 20, 8, 1), Philostrate (Vita Apol., 5, 27) et Orose (7, 6, 18) ne se prononcent pas catégoriquement sur la thèse de l’empoisonnement, celle-ci est accréditée par Pline l’Ancien (Nat., 22), Martial (1, 20), Juvénal (5, 147-148), Dion Cassius (60, 34, 2-3) et Aurelius Victor (Caes., 4, 13).


			Les Modernes souhaitant disculper Agrippine du meurtre de son oncle et époux mettent en avant l’âge avancé (63 ans) de ce dernier. Ils ajoutent qu’il put mourir à la suite d’une indigestion ou d’une maladie intestinale. En effet, l’empereur souffrait de boulimie, raison pour laquelle il était fréquemment victime de vomissements. Cependant, leurs thèses ne sont étayées par aucune source ancienne.


			En février 54, Britannicus avait 13 ans, l’âge auquel Néron avait obtenu la permission de revêtir la toge virile. C’est alors que Claude, diminué physiquement, commença à promouvoir son fils auprès des légionnaires, et qu’il rédigea son testament. Or, dans la mesure où Néron le fit plus tard annuler, il est aisé d’en deviner le contenu. Le prince semblait regretter d’avoir été si longtemps sous l’influence d’Agrippine. À la même période, les intrigues et les artifices de cette dernière rencontrèrent d’ailleurs l’opposition de ses ennemis coalisés déterminés à faire échec à ses projets. Très peu de temps après, Claude mourut. Du reste, Suétone (Cl., 45, 1) soutient que le décès de ce dernier fut tenu secret jusqu’à ce que tout fût préparé pour annoncer l’accession au trône de Néron. Agrippine avait dissimulé sous différents vêtements et couvertures la dépouille de son défunt mari, fait fermer les portes du palais, et tenu à l’écart les enfants de Claude. Il est dès lors préférable de croire que l’empereur fut empoissonné sur ordre de son épouse, laquelle avait craint les revirements de son défunt mari, et avait soigneusement et graduellement préparé l’avènement de Néron.


			Ayant une propension certaine à la comédie, Agrippine se serait jetée dans les bras de Britannicus, puis aurait serré contre elle les sœurs de ce dernier tout en les prenant à témoin que la mémoire de leur père ne s’éteindrait jamais. À la cinquième heure, la nouvelle du décès de Claude se répandit dans Rome. Elle suscita le trouble et la perplexité. Suétone, avec une emphase toute particulière, décrit une Agrippine manipulatrice et prête à tout pour arriver à ses fins.


			Rapidement, Claude fut divinisé. Il fut le deuxième empereur julio-claudien, après Auguste, à recevoir les honneurs de l’apothéose. Si Pline le Jeune (Pan., 11, 1) exagère sans doute lorsqu’il prétend que Néron fit déifier son prédécesseur dans le seul et unique but de le railler, ce dernier avait de solides raisons d’accorder à son père adoptif le statut de diuus (« divin »). En effet, ce faisant, il faisait preuve de pietas filiale, et affichait son propre statut de fils de dieu. Lors de cette célébration, selon Tacite, lorsque Néron loua publiquement la prouidentia « prévoyance ») et la sapientia (« sagesse ») de Claude, un frisson parcourut le public. De plus, la plèbe s’amusait de cette apothéose en s’exclamant que « les champignons sont la nourriture des dieux puisque Claude devint l’un d’eux en en mangeant un ». Plusieurs aurei (monnaies d’or) frappés peu après représentaient à leurs revers un quadrige d’éléphants, thème déjà utilisé par Tibère pour la divinisation d’Auguste, et les figures de Claude et d’Auguste. Cette mesure s’inscrit dans une volonté de la part de Néron de s’associer à l’ensemble des empereurs julio-claudiens et de se présenter comme leur digne successeur. Au demeurant, un flamine de Claude fut créé, privilège jusque-là réservé à Auguste. Cette démonstration de piété à laquelle se livra le nouveau princeps le positionna comme l’héritier légitime des hommes devenus dieux.


			Toutefois, l’Apocoloquintose (« la transformation en citrouille ») de Sénèque, publiée au début de l’année 55, raille la divinisation de Claude. Le titre de cette œuvre constitue d’ailleurs un jeu de mots centré autour du terme grec d’apotheosis. Sénèque y fait dire à Auguste qu’il n’est pas question que Claude rejoigne les dieux. Après cette attaque, le premier empereur invective et insulte son successeur, puis met tout en œuvre afin qu’il soit expulsé de l’Olympe, et qu’il lui soit interdit d’y retourner. L’Apocoloquintose peut être perçue comme un contrepoint au discours officiel, provenant de l’un des auteurs des allocutions prononcées par Néron, ayant pour but de dégager ce dernier de l’emprise de son père adoptif, et de revendiquer pour le jeune princeps l’héritage augustéen. Le livre de Sénèque fut du goût de Néron, qui apprécia la façon brute de son mentor de ridiculiser Claude, et qui voulait rapidement s’affranchir de la ligne politique de ce dernier.


			La prise de pouvoir de Néron fut à la fois prompte et savamment préparée. Sur les conseils des astrologues, qu’Agrippine avait l’habitude de consulter, ce fut le 13 octobre 54, vers onze heures, que Néron s’avança en direction des prétoriens. Il était accompagné de Burrus, préfet du Prétoire, et probablement de quelques affranchis influents l’ayant soutenu. Certains soldats cherchèrent Britannicus pour savoir s’il leur fallait proclamer ou non le fils d’Agrippine empereur. Toutefois, la jeune femme avait réussi à retenir Britannicus à l’intérieur du palais. Dès lors, soutenu par Burrus, Néron fut acclamé comme imperator (titre accordé aux généraux victorieux sous la République et aux seuls empereurs à partir de Tibère) par les cohortes prétoriennes. Une inscription gravée en 54 présentait Néron comme « l’imperator fils du divin Claude », une façon de mettre en avant la parenté de celui-ci avec le dernier empereur et ses prédécesseurs afin d’assurer la lignée impériale.


			Le premier acte posé par le nouveau princeps fut de saluer l’ensemble des prétoriens au sein même de leur camp, et de leur promettre un donatiuum (largesse faite par l’empereur aux soldats) dont le montant de quinze mille sesterces par tête égalait celui jadis offert par Claude. Les légionnaires prêtèrent à leur tour allégeance à Néron. La renaissance sénatoriale qui suivit fut une simple formalité. Néanmoins, le nouveau prince prit soin de se rendre au Sénat afin d’y prononcer un très long discours, préparé par Sénèque, pour rassurer les membres de l’assemblée quant à son intention de ne jamais se comporter en tyran. La plupart des sénateurs ne furent sans doute pas surpris d’entendre ces paroles, dans la mesure où Claude leur avait fait savoir quelques années plus tôt qu’il rejetait la dureté de ses deux prédécesseurs, Tibère et Caligula, et avait promis un gouvernement rassembleur. Les Patres saluèrent Néron, puis décrétèrent la gravure de son exposé sur une tablette d’argent et sa lecture annuelle. Les gouverneurs des provinces saluèrent cette décision, et assurèrent à leur tour le prince de leur soutien. Ainsi, Néron, appuyé et conseillé par Agrippine, Sénèque et Burrus, était-il devenu le cinquième empereur julio-claudien.


			En Égypte, Néron fut aussitôt considéré comme le pharaon auquel les habitants rendaient un culte. Différentes cérémonies religieuses célébrèrent son avènement. Le nouvel empereur était par ailleurs qualifié de « source de tous les biens » (arhe panton agathon). Au surplus, dans la mesure où Néron était le plus jeune prince que les Romains aient vu régner et qu’il était coutumier que les pharaons et souverains hellénistiques fussent couronnés à un âge peu avancé, les Égyptiens voyaient en ce nouveau princeps un chef tout désigné. Ces faits expliquent en grande partie pourquoi Néron fut enclin à reprendre la philosophie politique antonienne abandonnée sous Claude.
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